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| P. C. Ray 
Indien und die Sendung des Islam 


Anſprache vor der Univerſitaͤt Aligarh (The Jamia Milla 
Islamia) vom 7. Februar 1923 


Seit 1875 hatte Aligarh ein Univerſitaͤts⸗ college, ſeit 1920 iſt es außerdem der Sitz 
von Indiens einziger national ⸗mohammedaniſcher Univerſitaͤt. Ihre Grade und 
ihre ſtaatliche Berechtigung werden von der engliſchen Regierung nicht anerkannt. 
Sie iſt der geiſtige Mittelpunkt der Soatyagrophe- Bewegung (J9J9) geworden, die 
von Gandhi ausgehend, das unerfüllte Verſprechen Englands eines indiſchen 
self: government durch die nationale Erſtarkung und den gewaltloſen Widerſtand 
gegen das Serrſchervolk einbringen ſollte. Die Anhaͤngerſchar Gandhis iſt eine 
Art zielbewußter indiſcher Jugendbewegung, die mit großer Selbſtloſigkeit und 
Beſinnung zur Idee, durch das Erſtreben eigener Bedarfserzeugung, Neubelebung 
des Sandwerklichen, ſeeliſche Erneuerung ohne Mittel roher Gewalt der britiſchen 
Europaͤiſierung und dem mechaniſtiſchen Je italter ein breites Wehr entgegenſetzt. 
Wenn ich dieſe Rede durch die Uberſetzung aus dem Engliſchen für weitere Kreiſe 
zugänglich machen kann, fo geſchieht es in dem Bewußtſein, daß fie nicht nur 
eine inner - indiſche Angelegenheit iſt, ſondern dem ſelbſtſicheren Geiſte Europas 
einen Spiegel vorhaͤlt und in ihrer hohen Lehre der Toleranz auch unſer reli · 
gioͤſes Bild vom Islam berichtigt. Alfred Ehrentreich 


Dank zu ſagen fuͤr die hohe Ehre, die Sie mir erwieſen durch den 
Ruf, am Tage der akademiſchen Wuͤrden verteilung den Vorſitz zu 
führen. Es geſchieht wirklich nicht aus konventioneller Beſcheidenheit, 
wenn ich Ihnen geſtehe, daß mich die Tragweite dieſes ehrenvollen Rufes 
nahezu verlegen gemacht hat, denn ich weiß nicht, welche Leiſtung mir 
dieſe ehrenvolle Auszeichnung eingebracht hat. Und ich muß bekennen, 
daß ich Ihre Einladung mit dem Gefuͤhle der Uberraſchung empfing; denn 
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ich konnte kaum begreifen, warum ein Gelehrter“, ein Bengale, ein Nicht; 
mohammedaner und ein unpolitiſcher Menſch wie ich zu einem ſo wich⸗ 
tigen Amte ausgewaͤhlt werden ſollte, an einer islamiſchen Univerſitaͤt 
Nordindiens, die ihre Entſtehung dem Eifer der politiſchen Erregung 
verdankt. Aber vielleicht irrte ich, vielleicht ſprach das nicht einmal mit, fon- 
dern nur meine beſcheidenen Dienſte für die Erziehung in unſerem Lande 
führte Sie als Erzieher, deren hoͤchſte Aufgabe es iſt, die Jugend der Na⸗ 
tion zu bilden und ſie fuͤr den nationalen Dienſt bereit zu machen, dazu, mir 
dieſe große Ehre zu erweiſen — denn in der Erziehung liegt Indiens Seil. 
Auf jeden Fall oͤffnete mir dieſe ſo unerwartete Einladung irgendwie die 
Augen. Ich bekenne und ich hoffe, meine Freunde hier werden es mir 
nicht verdenken, daß ich kein Freund ſektiereriſcher und parteilicher Ein⸗ 
richtungen bin, da ich immer befürchte, fie koͤnnten ins Beengte und Selbſt⸗ 
gerecht · Vergoͤtternde entarten — meiſt iſt es ja der Fall. Um fo mehr 
Freude bereitete mir dieſe Einladung an einen Nichtmohammedaner, ſie 
zeugte unmißverſtaͤndlich für den liberalen und umfaſſenden Geiſt, der in den 
Leitern dieſer Univerfität lebt, eine Geſinnung, wie man fie nach den glaͤn⸗ 
zenden Ausſichten bei der Begründung dieſer Sochſchule nur erwarten 
konnte, eine Geſinnung, die ihrer hochſinnigen Paten, eines Mahatma 
Gandhi und Maulana Mohamed Ali***, vor denen wir uns alle in Ehr⸗ 
furcht verneigen, durchaus wuͤrdig war. Ich kann hier — und das ſicher 
im Sinne der Derfammelten — nur mein ſtaͤrkſtes Bedauern daruͤber aus- 
drucken, daß fie nicht hier find, um dieſe Gelegenheit durch ihre edle, be- 
geifternde Gegenwart zu begluͤcken. Wir wären alle um ſo ſtaͤrker und mu⸗ 
tiger geweſen, wenn ſie haͤtten hier ſein koͤnnen. Ob fern, ob nahe, moͤge 
ihr Beift immer dieſe Univerfität leiten! Die Weite des Sorizonts, die auf- 
richtige Singabe an die Wahrheit, die Tiefe gluͤhender Vaterlandsliebe, die 
von jeher diefe Selden des indiſchen Nationalismus beflügelte — möge fie 
immer den Pfad unſeres zukuͤnftigen Fortſchritts uͤberſtrahlen ! Moͤge dieſe 
Anſtalt nie herabſinken in die enge Furche der ſektiereriſchen Unduldſam⸗ 
keit und des parteilichen Chauvinismus, noch den Sumpfpfad religioͤſer 
Froͤmmelei und eines dummdreiſten Fanatismus einſchlagen! 
Rap, heute etwa ſechzigjaͤhrig, iſt Profe ſſor der Chemie an der Univerfität Ral- 
kutta. Er gilt als bedeutender Renner der alten Chemie der Sindus. Urfpräng- 
lich indiſcher Rechtsgelehrter, ging dann im Dienſte der unterdruͤckten Indier nach 
Sud ⸗Afrika, wo er die Mittel der paſſiven Reſiſtenz gegen England verfocht. 
Dieſelbe Aufgabe uͤbernahm er nach dem Weltkriege für Indien ſelbſt und fachte 
eine gewaltige Freiheitsbewegung an, die England ſcharf unterdruͤckte: 25000 In⸗ 
der, darunter Gandhi, wurden zeitweilig gefangen geſetzt, doch der Geiſt laͤßt ſich 
nicht mehr dämpfen. Vgl. „Die Botſchaft der Mahatma Gandhi“, herausgegeben 
von Suſain und Ehrentreich, Volkserzie herverlag, Berlin Schlachtenſe. Ein 
Journaliſt, der in Aligarh und Oxford feine Bildung erwarb. Er war in lebhafter 
Verbindung mit der Turkei der Fuhrer der indiſchen Mohammedaner, zunaͤchſt 
5 Sindus, bis er Gandhi traf und deſſen eindrucksvoller Forderung ſich 
anſchloß. 
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Diefe Soffnung und dieſer Glaube in mir an den edlen, weiten und dul- 
denden Geiſt Ihrer Mitarbeiter hat mich ermutigt, Ihre Einladung trotz 
meines Abſtandes und meiner Unvertrautheit anzunehmen. In der Zu⸗ 
verficht, als Bruder unter Brüdern angeſehen zu werden, folgte ich ſchließ⸗ 
lich Ihrem Rufe. Und ich bin gewiß, liebe Freunde, Sie werden es mir nicht 
verargen, wenn ich bei dieſer guten Gelegenheit mit meinen Kameraden 
hier einige Worte von Serz zu Serz wechſle uͤber unſre gegenwaͤrtigen 
Pflichten und Verantwortungen. 

So moͤchte ich denn zunaͤchſt den Namen Aligarh herauf beſchwoͤren. 
Von den ruhevollen Tagen Sir Syed Ahmed Rhan' s“ ſeligen Geden⸗ 
rens in den fruͤhen achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts bis zu un- 
fern aufgeregten Zeiten der nationalen Wiederbelebung, galt es immer als 
Mittelpunkt, als lebendiger und beſeelender Mittelpunkt islamiſcher Wiffen- 
ſchaft und Kultur. Aligarh hat ſein Siegel gedruͤckt auf die Beſten von 
mehr als zwei Generationen unſrer muſelmaniſchen Landsleute. Und wir, 
die wir verhaͤltnismaͤßig außerhalb ſtehen, haben Aligarh immer mit dem 
Begriff eines weiten, modernen, geiſtigen Standpunktes verbunden, frei 
von goͤtzenhafter Dunkelmaͤnnerei; mit dem Begriff eines gefunden, an- 
geſpannten, organiſchen Univerſitaͤtslebens, das nicht durch die oͤde graue 
Plackerei einer mechaniſchen Routine und papageien hafter Examina ver⸗ 
ſchlammt und erſtickt wurde; und vor allem mit dem Begriff eines tiefen 
und erleuchteten Buͤrgerſinnes und Seimatgefuͤhls, das handfeſte und herz ⸗ 
hafte Wirklichkeitsmenſchen, und nicht bloße kloſtervertraͤumte Einſiedler 
ſchafft. Wir haben es immer als eine Pflanzſchule angeſehen, die Men⸗ 
ſchen und keine ſervilen Schreiberſeelen aufzieht. Und daher hat dieſer 
neue Verſuch, dieſe neue Univerſitaͤt — nahezu ein islamiſches pithasthan** 
— eine gewaltige Aufgabe vor ſich — fie hat den großen Traditionen von 
Aligarh nachzuleben und fernerhin neue Soͤhen zu erſtreben. Es iſt eine 
Aufgabe, die durch ihre wirkliche Groͤße und ihre Ruͤhmlichkeit unſere 
tapferſten Inſtinkte und unſre freieſten Kraͤfte anſpannen ſollte. 

Freiheit als erſtes, Freiheit als zweites, Freiheit allewege — eine vor⸗ 
nehme Geſinnung, wie ſie vornehm von einem der Begruͤnder des moder⸗ 
nen Indiens, Sir Aſhutoſh Mukherjee , formuliert wurde — follte immer 
das Loſungswort von Aligarh ſein. Wir meinen Freiheit nicht in einem 
engeren akademiſchen Sinne lediglich als die Selbſtverwaltung der Uni⸗ 
verſitaͤt, ſondern wir moͤchten ihr die edelſte Auslegung geben: ſie ſoll gel⸗ 
ten vor allem als Freiheit des Beiftes — Gedankenfreiheit, Befreiung der 
Vernunft, Entfeſſelung des Denkens —, die ruhmvollſte und zugleich 


»Der Begründer der älteren Univerſitaͤt Aligarh (1875). ** Pilgerſtaͤtte. Der 
kuͤrzlich verſtorbene Vizekanzler der Univerfität Kalkutta, ein Rechtsgelehrter. Er 
iſt einer der größten Foͤrderer des hoͤheren Erziehungsweſens in Bengalen, belebte 
durch ſeine Charakterfeſtigkeit und Geſinnungsſtaͤrke den Geiſt des Widerſtands 
und brachte Kalkutta nahezu auf das Niveau einer indiſch nationalen Univerfität. 
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ſchwierigſte Aufgabe aller Jahrhunderte menſchlicher Kultur. Autoritaͤt, 
Vorſchrift, Dogma — alles muß die Prüfung, das Licht kalten und leiden⸗ 
ſchaftsloſen Denkens aushalten koͤnnen; und wenn eines von ihnen als 
mangelhaft, ſchadenbringend, unſinnig befunden wird, ſo muß es abtreten 
und gehoͤrt auf den Kehrichthaufen. Es werde Licht — das iſt der Schrei 
menſchlichen Geiſtes, der zu allen Zeiten erklungen iſt, wenn er auch oft unter- 
druͤckt und erſtickt wurde, und dieſem Schrei muß Genuͤge geſchehen, wenn 
es Licht werden fol. In dieſem Triebe nach Erleuchtung, Wahrheit, Wirk. 
lichkeit zeigt ſich der Menſch am gottaͤhnlichſten. Und in dieſer Ausſtrah ; 
lung des Lichtes hat der Oſten eine erhabene Rolle zu ſpielen. Ex Oriente 
Lux iſt ein großes Wort, und der Grient muß es rechtfertigen. 

Ein Leben lang war ich Diener der wiſſenſchaft, und gerade dieſe Seite 
der Univerſitaͤt, die Sendung als Lehrinſtitution hat an mich immer die 
größte Anforderung geſtellt. Vorurteil, Aberglaube und Unvernunft find die 
groͤßten Feinde des menſchlichen Fortſchritts geweſen durch alle Zeiten der 
menſchlichen Geſchichte hindurch; und die ſchaͤdlichen, ſeelentoͤtenden Wir- 
kungen von Autoritäten und Dogmen haben entſetzlich das Wachſen des 
menſchlichen Geiſtes gehindert. Und ich halte es dafür, daß der größte, wuͤr⸗ 
digſte und dauerndſte Anteil der Wiſſenſchaft an der Sache der Kultur ihre 
Auf baͤumung gegen die Autorität geweſen iſt, ihr Wahrheitsſuchen und 
ihr Appell an die Vernunft. Und wenn ich heute zu Ihnen als Vertreter 
der Wiſſenſchaft ſpreche, möchte ich Sie beſchwoͤren, immer die Fahne der 
Wahrheit, das Banner der Freiheit wehen zu laſſen. 

Wenn ich auch damit eine Art Warnung auszuſprechen ſcheine, ſo ſind 
doch tatſaͤchlich dieſe Bemerkungen nur als ein Freundesrat gemeint, und 
ich bin in dieſer Sinſicht ganz und gar nicht beunruhigt. Im Gegenteil, ich 
habe das feſte Vertrauen, daß dieſe Achtung vor der Wahrheit, vor dem 
reinen Wiffen und vor der Freiheit des Denkens vor allem andern dieſe 
Univerſitaͤt charakteriſteren wird, wie fie von je den Fortſchritt des Islam 
gekennzeichnet hat. Ich kenne die Traditionen, d. h. die geiſtigen Tradi⸗ 
tionen des Islam; ich erinnere mich der glaͤnzenden Beitraͤge islamiſcher 
Völker für die Sache der Wiſſenſchaft und Literatur, der Philoſophie und 
der Künfte. Ins Gedaͤchtnis zuruͤck rufe ich die Rolle, die ihnen zufiel, als 
ſie die Fackel der Wahrheit in ungetruͤbtem Glanze hoch hielten in der 
dunklen, unheilvollen Periode des Mittelalters, waͤhrend das Chriſtentum 
ſich damit begnuͤgte, feine inneren Kräfte in unfruchtbaren ariſtoteliſchen 
Wortſtreitereien und endloſen theologiſchen Diskuſſionen uber Gottmutter 
und Gottſohn zu erſchoͤpfen; die Difion Bagdads und Kairos, Cordovas 
und Granadas ſteigt auf vor meiner Phantaſie mit all ihrer unausſprech⸗ 
lichen duftigen Zartheit und ihrem ehrenalten Glanze. Bin ich auch ſelbſt 
kein Mohammedaner, fo weitet ſich doch mein Afiatenberz vor Stolz und 
Freude, wenn ich an die Eroberungen auf den Feldern der Kultur und des 
Wiſſens denke, die der Islam zuſtande brachte. Ich hoffe, meine Freunde 


Indien und die Sendung des Islam 5 


werden es verſtehen, wenn ich in der Fuͤlle des Serzens voll Sehnſucht bei 
jener glorreichen Periode islamiſcher Geſchichte verweilen möchte. 

Ich frage: was wäre aus der Welt geworden, wo wäre die moderne Zi⸗ 
viliſation geblieben, als das klaſſiſche Europa vom Einfall der Barbaren 
in einen Abgrund unausſprechlicher Dunkelheit und troſtloſer Daͤmmerung 
verſenkt wurde, waͤre nicht der Islam in die Breſche geſprungen, haͤtte er 
nicht in unverdroſſenem Eifer die Keime klaſſiſcher Weisheit genaͤhrt und 
ſie zum Wachstum gebracht, zum Bluͤhen und Gedeihen in der lebens⸗ 
ſpendenden Luft der wahrheit und Freiheit? Alle Weisheit des Gſtens, 
Agyptens, Griechenlands wurde ſorgſam gehuͤtet, und nicht nur das, fon- 
dern von islamiſchen Gelehrten, Forſchern und Philoſophen des Mittel⸗ 
alters gelaͤutert, verbeſſert und erweitert. Man kann die beredten Seiten 
eines Gibbon, Sedillot, Lane-Poole, Draper, Syed Amir Ali* und anderer 
Geſchichtsforſcher jener Zeit kaum leſen, ohne von Bewunderung und Er⸗ 
ſtaunen über die Kuͤhnheit der Ideen, die Selbſtaͤndigkeit der Forſchung 
und die Fuͤlle der unterſuchten Gegenſtaͤnde ergriffen zu ſein. Meine 
Freunde werden mir hoffentlich geſtatten, dieſe leuchtende Seite der isla⸗ 
miſchen Geſchichte im einzelnen etwas genauer zu betrachten. 

Liebe zur Weisheit und Ehrfurcht vor der Wahrheit bilden geradezu das 
Mark des Islam; der Prophet ſelbſt war ein eifriger Wahrheitsſucher. 
Syed Amir Ali ſagt: 

„Die Hingabe des arabiſchen Propheten an wiſſen und Gelehrſamkeit 
unterſcheidet ihn von allen andern Lehrern und bringt ihn in engſte Be⸗ 
ziehung zur modernen Gedankenwelt. Medina, der Sitz der islamiſchen 
Theokratie nach dem Fall Mekkas, wurde nicht nur fuͤr die Gaͤſte Arabiens 
zum magnetiſchen Mittelpunkt, ſondern auch fuͤr Suchende von weiter. 
ber. Sierhin ſtroͤmten Perſer, Griechen, Syrier, Iranier und Afrikaner 
verſchiedenſter Schattierungen und Nationalitaͤten von Norden und we⸗ 
ſten. Einige kamen zweifellos aus Neugier, aber die meiſten kamen aus 
Wiſſensdurſt und um den Worten des Propheten zu lauſchen. Er predigte 
von dem Werte der Erkenntnis: Erwerbt euch Wiſſen, denn wer es auf 
dem wege des Serrn erwirbt, vollzieht einen Akt der Froͤmmigkeit; 
wer davon ſpricht, lobt den Serrn; wer danach ſucht, betet Gott an; wer 
es lehrt, gibt Almoſen; und wer es in der geeigneten weiſe weiter⸗ 
gibt, dient der goͤttlichen Verehrung. Erkenntnis befaͤhigt ſeine Traͤger, 
das Verbotene vom SKErlaubten zu unterſcheiden; fie erleuchtet den 
Weg zum Simmel; fie iſt unſer Freund in der Wüfte, unſre Geſellſchaft in 
der Einſamkeit, unfer Ramerad, wenn wir der Freunde beraubt; fie hält 
uns aufrecht in der Not; ſie iſt unſre Zierde im Kreiſe der Freunde; ſie 
dient uns als Waffe gegen die Feinde. Mit der Erkenntnis erhebt ſich der 
Diener Gottes zu den Soͤhen des Guten und Edlen, wird ebenbuͤrtig den 
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Serrſchern dieſer Welt und erreicht die Gluͤcksvollkommenheit in der naͤch⸗ 
ſten.“ — Er pflegte oft zu ſagen: „Die Tinte des Gelehrten iſt heiliger 
als das Blut des Maͤrtyrers“; wiederholt und nachdruͤcklich wies er 
feine Jünger auf die Notwendigkeit hin, nach Erkenntnis zu ſuchen, 
ſelbſt bis nach China hin: Wer fein Seim im Suchen nach Erkenntnis 
verläßt, wandelt auf Gottes Pfad. Wer in der Suche nach Erkenntnis 
reift, dem zeigt Gott den Weg zum Paradies. — Der Koran ſelbſt gab 
Zeugnis ab für den außerordentlichen Wert von Gelehrſamkeit und 
Wiſſenſchaft. 

Bis zur Zeit der islamiſchen Offenbarung hatte die eigentliche, auf die 
Salbinſel Arabien und einige Gegenden im Nordweſten und Nordoſten 
beſchraͤnkte arabiſche Welt kein Zeichen intellektueller Bedeutung gezeigt. 
Dicht⸗ und Redekunſt ſowie aſtrologiſche Prophetie bildeten die Saupt⸗ 
intereſſen unter den vorislamiſchen Arabern. Wiſſenſchaft und Literatur 
beſaßen keine Verehrer. Die Worte des Propheten gaben den erwachten 
Kräften der Raſſe einen neuen Aufſchwung. Schon zu feiner Lebenszeit 
bildete ſich der Kern eines Erziehungsinſtituts, das in ſpaͤteren Jahren zu 
den Univerſitaͤten Bagdad, Salerno, Kairo und Cordova auswuchs. Sier 
predigte der Meiſter ſelbſt über die Pflege des geheiligten Geiſtes: „Über des 
Schoͤpfers Werk eine Stunde inbruͤnſtig nachzuſinnen iſt beſſer als ſiebenzig 
Jahre zu beten. Eine Stunde lang den Unterweiſungen von Wiſſenſchaft 
und Gelehrſamkeit zuzuhoͤren iſt verdienſtvoller als dem Begraͤbnis von tau⸗ 
ſend Maͤrtyrern beizu wohnen — verdienſtvoller als tauſend Naͤchte lang 
ſich zum Gebet zu erheben.“ Ali, des Propheten Schwiegerſohn, hielt 
Vorleſungen über die Wiſſenszweige, die den Beduͤrfniſſen des jungen 
Reiches am meiſten entgegenkamen. Unter den von ihm Überlieferten Aus⸗ 
ſpruͤchen ſtehen die folgenden: „Ruhm in der Wiſſenſchaft iſt die hoͤchſte 
aller Ehren. — Der iſt unſterblich, der die Lehre lebendig macht. — Die 
größte Zierde des Menſchen ift Gelehrſamkeit.“ Natuͤrlich begründete eine 
ſolche Geſinnung auf ſeiten des Meiſters und des Bedeutendſten unter ſei⸗ 
nen Juͤngern eine weitherzige Staatskunſt und erfüllte alle Klaſſen mit 
dem Wunſche nach Wiſſenserwerb. Trotz des Umſchwunges im arabiſchen 
Volke unter den früben Kalifen wurden KRunſt und wiſſenſchaften in der 
Sauptſtadt des jungen Islam nicht vernachlaͤſſigt. Ali und Ibn Abbas, 
fein Vetter, hielten öffentliche Dorleſungen uͤber Poeſte, Grammatik, Ge⸗ 
ſchichte und Mathematik; andere lehrten uͤber Vortragskunſt und Bered⸗ 
ſamkeit, während einige noch Unterricht in der Schreibkunſt gaben — in 
alten Zeiten ein unſchaͤtzbarer Wiſſenszweig. 

Da dies nun Beiſpiel und Vorſchrift des Propheten ſelbſt war, müßte 
man natuͤrlich erwarten, daß die folgende Entwicklung und Ausdehnung 
des Islam den Künften und Wiffenfchaften einen großen Aufſchwung 
geben wuͤrde. Und das geſchah wirklich. Die beiſpielloſe geiſtige Erregung, 
die nun folgte, iſt genau von einem chriſtlichen Schriftſteller geſchildert 
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worden, der kaum der Parteilichkeit gegenüber den Leiſtungen des Islam 
bezichtigt werden kann: 

Die Sarazenen ſtuͤrmten durch die Reiche der Philoſophie und der 
wiſſenſchaft fo eilig, wie fie durch die Provinzen des roͤmiſchen Weltreiches 
geſtuͤrmt waren. Nach dem Tode Mohammeds war noch kein Jahrhundert 
verfloſſen, als ſchon Uberſetzungen der bedeutendſten griechiſchen Autoren 
ins Arabiſche gemacht worden waren; Epen wie die Ilias und Gdyſſee, 
die wegen ihrer mythologiſchen Anſpielungen in den Auf einer irreligioͤſen 
Tendenz kamen, wurden ins Syriſche übertragen, um die Neugier der Ge⸗ 
bildeten zu befriedigen. Almanſor verlegte während feines Kalifates (753 
bis 775) den Regierungsſitz nach Bagdad und verwandelte es in eine glän- 
zende Sauptſtadt; er widmete viel von feiner Zeit dem Studium und der 
Sörderung der Aſtronomie und gründete Schulen für Jura und Medizin. 
Sein Neffe, Sarun-al⸗Raſchid (786), folgte feinem Beiſpiel und ordnete an, 
daß mit jeder Moſchee in feinem Regierungsbereich eine Schule zu ver⸗ 
binden ſei. Aber das Auguſtaͤiſche Zeitalter aſtatiſcher Gelehrſamkeit war 
waͤhrend Al⸗Mamuns (813 —832) Kalifat. Er machte Bagdad zum mittel ⸗ 
punkt der Wiſſenſchaft, ſammelte große Bibliotheken und umgab ſich ſelbſt 
mit einem Kreis von Gelehrten. 

Als Mamun mit der Kugelgeſtalt der Erde bekannt wurde, trug er feinen 
Mathematikern und Aſtronomen auf, den Grad eines Großkreiſes auf ihr 
zu meſſen ... Aus dem Meſſungen zog der Kalif den Schluß, daß da⸗ 
mit die Kugelgeftalt der Erde nachgewieſen ſei. 

Die in dieſer Weiſe geförderte hohe Bildung hielt ſich auf der Hohe auch 
nach der durch innere Streitigkeiten veranlaßten Teilung des Sarazeniſchen 
Reiches in drei Gebiete. Die Dynaſtien der Abbaſſiden in Aſien, der Fati⸗ 
miden in Agypten und der Gmmiaden in Spanien wurden nicht nur Neben⸗ 
buhler in der Politik, ſondern auch in Kunft und Wiſſenſchaft. 

In der Kunſt ergriffen die Sarazenen jeden Stoff, der den Geiſt erfreuen 
oder erbauen konnte. In ſpaͤteren Zeiten war es ihr Stolz, daß ſie mehr 
Dichter als alle andren Nationen zuſammengenommen aufzuweiſen hatten. 
In der wWiſſenſchaft beſtand ihr großes Verdienſt darin: fie führten fie 
durch im Sinne der alexandriniſchen, nicht der europaͤiſchen Griechen. Sie 
erkannten, daß ſie nie durch reine Spekulation vorwaͤrts gebracht werden 
koͤnne, und ihr einzig ſicherer Fortſchritt in der praktiſchen Naturerkenntnis 
liege. Die weſentlichen Merkmale ihrer Methode ſind Experiment und Be⸗ 
obachtung. Geometrie, und Mathematik uͤberhaupt, ſahen ſie als Werkzeuge 
des Denkens an. In ihren zahlreichen Schriften über Mechanik, Sydro⸗ 
ſtatik, Optik ſtellt man mit Intereſſe feſt, daß die Loͤſung eines Problems 
immer durch experimentellen Verſuch oder durch inſtrumentale Beobach⸗ 
tung erfolgte. Das eben machte ſie zu den Meiſtern der Chemie, meiner 
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Aieblingswiſſenſchaft, das führte zu der Erfindung von Apparaten für 
Deſtillation, Sublimation, Fuſion, Filtrierung uſw.; das fuͤhrte ſie in der 
Aſtronomie zur Anwendung eingeteilter Inſtrumente wie des Quadranten 
und des Aſtrolabiums, in der Chemie zur Anwendung der chemiſchen Wage, 
mit deren Theorie fie völlig vertraut waren... ., das bewirkte ihre großen 
Verbeſſerungen in der Geometrie, Trigonometrie und die Erfindung der 
Algebra. 

Fuͤr die Begründung und den Ausbau oͤffentlicher Büchereien wurden 
Buͤcher unverdroſſen geſammelt. So ſoll der Kalif Al⸗Mamun Sunderte 
von Kamelfrachten an Manuſkripten nach Bagdad gebracht haben. In 
einem Vertrag, den er mit dem griechiſchen Kaiſer Michael III. ſchloß, be⸗ 
dingte er ſich aus, daß eine der Bibliotheken von Konftantinopel ihm uͤber⸗ 
geben wuͤrde. Unter den Schaͤtzen, die er ſo erwarb, war der Aufſatz des 
ptolemaͤus über die mathematiſche Ronſtruktion des Simmels. Er ließ ihn 
ſofort ins Arabiſche uͤberſetzen unter dem Titel „Almageſt“. Die fo er⸗ 
worbenen Sammlungen waren zuweilen ſehr groß. So enthielt die Biblio⸗ 
thek der Fatimiden in Kairo Joo ooo ſauber kopierte und gebundene Bücher. 
Unter dieſen waren allein 6500 Manuffripte über Aſtronomie und Medizin. 
Die Vorſchriften dieſer Bibliothek geſtatteten das Buͤcherverleihen an in 
Kairo anſaͤſſige Studenten. Die große Buͤcherei der ſpaniſchen Kalifen 
belief ſich ſchließlich auf 600000 Bände, ihr Katalog allein umfaßte 
44 Bände. Außer dieſer gab es 70 oͤffentliche Büchereien in Andaluſien. 
Die Sammlungen im Beſitze Einzelner waren zuweilen ſehr ausgedehnt. 
Ein Privatgelehrter lehnte die Einladung eines Sultans ab, weil ſein 
Buͤchertransport 400 Kamele erfordert hätte. 

In jeder großen Buͤcherei war eine Abteilung fuͤr das Ropieren und An⸗ 
fertigen von Uberſetzungen. Betreffs der Griginalwerke herrſchte die Sitte, 
daß die Behoͤrden der Sochſchulen ihre Lehrer beauftragten, Abhand⸗ 
lungen über vorgeſchriebene Themata zu verfaſſen. Jeder Kalif hatte fei- 
nen eigenen Geſchichtsſchreiber. Roman ⸗ und Geſchichtenbuͤcher wie Joo! 
Nacht bezeugen die ſchoͤpferiſche Phantaſie der Sarazenen. Außerdem gab 
es Bücher über die allerverſchiedenſten Gegenſtaͤnde: Geſchichte, Recht, 
politit, Philofopbie, Biographien nicht nur bedeutender Männer ſondern 
ſelbſt beruͤhmter Pferde und Kamele. Sie wurden ohne irgendwelche Jen⸗ 
fur oder Einſchraͤnkung herausgegeben, obwohl in ſpaͤteren Zeiten theo⸗ 
logiſche Werke eine Veroͤffentlichungsbewilligung erforderten. Nachſchlage⸗ 
werke geographiſcher, ſtatiſtiſcher und hiſtoriſcher Art waren in Sülle vor- 
handen, dazu Lexika, auch in verkuͤrzter Form oder in Auszügen wie das 
„Enzyklopaͤdiſche Lexikon aller Wiſſenſchaften“ von Mohammed Abu 
Abdallah. Großer Wert wurde auf die Guͤte und Weiße des Papiers gelegt, 
ebenſo auf die geſchickte abwechſelnde Verwendung verſchiedenfarbiger 
Tinten und auf die Titelausſchmuͤckung durch Vergoldung und anderen 
Jierſchmuck. 
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Das ganze Sarazenenreich war mit Sochſchulen (colleges) befät. In der 
Mongolei, im Tartarenlande, in Perſien, Meſopotamien, Syrien, Agypten 
Nordafrika, Marokko, Fez, Spanien finden wir ſolche Gründungen. An 
dem einen Ende dieſes weiten Gebietes, das an Ausdehnung das roͤmiſche 
Weltreich weit übertraf, war die Sochſchule und das aſtronomiſche Gbſer⸗ 
vatorium von Samarkand, auf dem andern die Giralda in Spanien. Gib⸗ 
bon ſagt in bezug auf die Protektion der Wiſſenſchaft: „Das gleiche koͤnig⸗ 
liche Vorrecht wurde von den unabhaͤngigen Emirs in den Provinzen be⸗ 
anſprucht, und ihr Wetteifer verbreitete Geſchmack und Freude für die 
Wiſſenſchaft von Samarkand und Buchara bis nach Fez und Cordova. 
Der Wefir eines Sultans ſtiftete eine Summe von 200000 Goldſtuͤcken für 
die Gruͤndung einer Sochſchule in Bagdad, die er mit einem jaͤhrlichen Ein⸗ 
kommen von 15000 Denaren ausſtattete. Die Fruͤchte der gebildeten Er⸗ 
ziehung durften vielleicht 6000 Schulen jedes Standes zu verſchiedenen 
Zeiten genießen, vom Sohne des Adligen bis zum Sandwerkersſproß. Ein 
genügender ZJuſchuß wurde für bedürftige Freunde der Wiſſenſchaft aus- 
geſetzt, und die Leiſtung oder der Eifer der Lehrenden wurde mit ange⸗ 
meſſenen Stiftungen bedacht. In jeder Stadt wurden die Schoͤpfungen der 
arabiſchen Literatur abgeſchrieben und von der Neugier der Lernbefliſſe⸗ 
nen und der Eitelkeit der Reichen geſammelt. Die Gberaufſicht dieſer 
Schulen wurde mit edlem Freimut zuweilen Neſtorianern, zuweilen Juden 
uͤberlaſſen. Es war gleichguͤltig, in welchem Lande jemand geboren war, 
oder welchen religiöfen Überzeugungen er anhing, feine Neigung zur 
Wiſſenſchaft war das einzige, was ins Gewicht fiel. Der große Kalif Al⸗ 
Mamun hatte erklaͤrt: „Das ſind die Erwaͤhlten Gottes, ſeine beſten und 
brauchbarſten Jünger, deren Leben der Soͤherbildung ihrer geiſtigen 
Faͤhigkeiten gewidmet iſt. Die Lehrer der Weisheit find die wahren Auf⸗ 
klaͤrer und Geſetzgeber dieſer Welt, die ohne ihre Silfe wieder in Unwiſſen⸗ 
heit und Barbarei zuruͤckfallen würde.” 

Nach dem Beifpiel der mediziniſchen Sochſchule in Kairo verlangten an⸗ 
dere mediziniſche Schulen von ihren Studenten das Beſtehen eines 
ſtrengen Examens. Die Bewerber erhielten dann die Ermaͤchtigung, die 
Praxis ihres Berufes aufzunehmen. Die erſte Sochſchule der Medizin in 
Europa wurde von den Sarazenen in Salerno, in Italien, gegruͤndet. Das 
erſte aſtronomiſche Obſervatorium war das von ihnen in Sevilla, in Spa⸗ 
nien, errichtete. Es wurde im Jahre 1196 unter der Leitung des Mathe⸗ 
matikers und Chemikers Abu Muſa Jaafar (Geber) “ erbaut. Das Schickſal 
des Baues iſt nahezu ſymboliſch. Nach der Vertreibung der Mauren wurde 
er in einen Wachtturm verwandelt, da die Spanier nichts anderes damit 
anzufangen wußten. 

Es würde unſere Grenzen weit uͤberſchreiten, eine annaͤhernde Ausfuͤhr⸗ 
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lichkeit der Ergebniſſe in dieſer eindrucksvollen wiſſenſchaftlichen Bewegung 
zu bringen. Die alten Wiſſenſchaften wurden bedeutend erweitert, neue 
wurden ins Daſein gerufen. Die indiſche Methode der Arithmetik wurde 
eingeführt, eine ſchoͤne Erfindung, bei der alle Zahlen durch Io Buchſtaben 
ausgedruͤckt wurden, die einen abſoluten und einen Stellungswert er⸗ 
hielten und ſo einfache Regeln zur leichten Loͤſung aller Arten von Be⸗ 
rechnungen abgaben. 

In der Aſtronomie ſchufen fie nicht nur Kataloge, ſondern auch Karten 
der an ihrem Simmel ſichtbaren Sterne und gaben denen erſter Groͤße die 
arabiſchen Namen, die fie noch auf unſerm Simmelsglobus tragen. Sie 
beſtimmten, wie wir ſahen, genau die Erdgroͤße durch die Meſſung eines 
Grades auf ihrer Oberfläche, beſtimmten die Schiefe der Ekliptik, ver- 
oͤffentlichten verbeſſerte Sonnen- und Mondtabellen, beſtimmten die Dauer 
des Jahres, wieſen das Vorruͤcken der Aquinoktien nach. Die Abhandlung 
des Albategnius uͤber die Sternkunde wird von Laplace anerkennend er⸗ 
waͤhnt. Er lenkt auch die Aufmerkſamkeit auf ein bedeutendes Fragment 
von Ibn Junis, dem Aſtronomen des aͤgyptiſchen Kalifen Nakem (Iooo 
n. Chr.), das eine lange Reihe von Beobachtungen aus der Zeit Almanſors 
enthält über Eklipſis, Tag ⸗ und Nachtgleiche, Solſtitium, Ronjunktion der 
Planeten, Sternfinfterniffe — Beobachtungen, die viel Licht auf die 
großen Veraͤnderungen im Syſtem des Weltalls geworfen haben. Die ara⸗ 
biſchen Aſtronomen widmeten fi auch der Konftruftion und Verbeſſe⸗ 
rung aſtronomiſcher Inſtrumente, der Zeitmeſſung durch verſchiedenartige 
Uhren, Waſſer⸗ und Sonnenuhren. Sie führten als erſte zu dieſem Jwecke 
das Pendel ein. 

Von den experimentellen Wiſſenſchaften bauten ſie vor allem die Chemie 
aus. Sie entdeckten einige ihrer wichtigſten Reagenzien: Schwefelſaͤure, 
Salpeterſaͤure, Alkohol, und ſie wandten jene Wiſſenſchaft auf die Praxis 
der Medizin an. In der Mechanik hatten fie die Geſetze fallender Körper 
beſtimmt, hatten ſogar keineswegs unbeſtimmte Vorſtellungen von der 
Natur der Gravitaͤt; ſie waren vertraut mit der Theorie der mechaniſchen 
Kräfte. In der Sydroſtatik ſtellten fie die erſte Tabelle der fpezififchen 
Koͤrpergewichte auf und ſchrieben Abhandlungen über das Schwimmen 
und Untergehen der Körper im Waſſer. In der Gptik berichtigten fie die 
griechiſche Mißdeutung, daß ein Strahl vom Auge ausginge und das ge⸗ 
ſehene Objekt beruͤhre, und führten die Sypotheſe ein, daß der Strahl vom 
Gbjekt zum Auge gehe. Sie verſtanden die Erſcheinungen der Zuruͤck⸗ 
ſtrahlung und Brechung des Lichtes. 

Von der glaͤnzenden Schar beruͤhmter Namen aus der Geſchichte und 
den islamiſchen Autoren dieſer Zeit moͤchte ich nur einige der hervorſtechend⸗ 
ſten wieder nennen: Avicenna, der große Phyſiker und Philoſoph; Aver⸗ 
roes von Cordova, der Sauptkommentator des Ariſtoteles, der das philo⸗ 
ſophiſche Denken der Zeit durch feine neuplatoniſchen Lehren revolutio- 
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nierte. Seine Abſicht war es, die Lehren des Ariſtoteles mit dem Koran zu 
verbinden. Ihm wird auch die Entdeckung der Sonnenflecken zugeſchrieben. 
Abu Muſa Jaafar (Geber bei den chriſtlichen Autoren) war der wirkliche 
Vater der modernen Chemie, und ſein Name kann nur mit denen von 
Prieſtley und Lavoiſier verglichen werden. Abu Gthman ſchrieb über 
Zoologie; Alberuni über Edelſteine — er hatte Indien zu dieſem Studium 
bereiſt; Rhaſes, Al Abbas und Al Beithar ſchrieben uͤber Botanik — 
der letztere war in allen Teilen der Welt geweſen, um die einzelnen 
Spezies zu bekommen. Al Ghazali, der Philoſoph, und Al Sazen, der 
Newton der Araber, find unter die unſterblichen Geiſter aller Zeiten zu 
rechnen. 

Ich brauche mich nicht weiter zu verbreiten; vielleicht habe ich ihre Ge⸗ 
duld mit der, auch jetzt durchaus noch nicht zureichenden Aufzaͤhlung der 
geiſtigen Seldentaten des Islam müde gemacht, aber man kann ſich kaum 
von dem Zauber und Reiz dieſes ruͤhmlichen Bildes losreißen — denn es iſt 
wirklich ein Bild, auf das jede Nation und jede Raffe ſtolz fein koͤnnte. Wir 
duͤrfen uns indes nicht damit begnügen, uns an der vergangenen Serrlich⸗ 
keit unſrer Vorfahren zu weiden; das waͤre reine Schwaͤche und ſchale 
Gefuͤhlsduſelei. Emerſon ſagt: „Glaube nicht an die Vergangenheit, das 
Alte iſt fuͤr Sklaven!“ Wir muͤſſen ihrem Beiſpiel nacheifern, wir muͤſſen 
jenen Geiſt uns einverleiben, jenes ungefeſſelte Suchen nach Wahrheit, wo 
ſie auch zu finden ſei, jene bereite und freudige Aufnahme der Erkenntnis, 
unbekuͤmmert um Landes: und Naſſenunterſchiede; denn eben das machte 
den Islam zu dem, was er wurde. Und eben wegen dieſer hohen Tradi⸗ 
tionen habe ich das Vertrauen, daß dieſe neue muſelmaniſche Univerſitaͤt 
in Aligarh immer Wahrheit und Freiheit auf ihrem Banner aufleuchten 
laſſen wird. 

Es droht noch eine andere Gefahr, die oft eine konfeſſionelle oder partei⸗ 
angehoͤrige Univerfität befaͤllt, ein andrer Fels, an dem ſolche Einrichtung 
ſcheitern kann — ich meine die Gefahr der parteilichen Beſchraͤnktheit und 
der Exkluſivitaͤt, worauf wir ſchon hinwieſen. Auch in dieſem Punkte bin 
ich gar nicht zum Peſſimismus geneigt, ich moͤchte keine Gefahren da ſehen, 
wo wirklich keine ſind, beſonders deshalb, weil die großen Namen, mit 
denen dieſe Einrichtung von Beginn an verbunden ift — Mahatma 
Gandhi und Maulana Mohamed Ali —, für ſich allein ſchon ſichere Buͤrgen 
dafür find, daß der Geiſt der Verbruͤderung zwiſchen Sindus und Moslems 
immer der Lebens hauch dieſer Einrichtung bleiben wird. Ich bin gewiß, 
daß das unwuͤrdige Gefühl der Sektiererei nie in ihre geheiligten Bezirke 
eindringen wird, und ſelbſt wenn es ſich verſtohlen einſchleicht, wird man 
ihm nur kurze Lebensfrift geben. Man kann nie genug auf der Hut fein, 
wo ſolch eine Quelle moͤglichen Unheils vorhanden iſt. Und deswegen 
moͤchte ich bei dieſem Punkt ein wenig verweilen. 

Indien, wie es ſich heute darſtellt, iſt ein Land zuſammengeſetzter Na⸗ 
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tionalitaͤt — Außenſtehende würden ſagen, daß es nur eine unzuſammen⸗ 
haͤngende, weſensfremde Maſſe iſt —, aber dieſe Maſſe, dieſe zuſammen⸗ 
geſetzte Struktur wird beſeelt und vereinheitlicht durch das goldene Band 
gemeinſamer Treue zum Seimatlande. Und aus dieſer zuſammengeſetzten 
Maſſe, wenn wir die kleineren Elemente vernachlaͤſſigen, ragen die 
Sindus und die Moslems als die wichtigſten Beſtandteile hervor. Wenn 
dieſe beiden feſt zuſammenhalten, iſt die indiſche Nation geſichert. Und es 
beſteht kein Grund, weshalb ſie nicht zuſammenhalten ſollten. Es iſt ein 
Gemeinplatz geweſen — darum übrigens nicht weniger wahr —, daß Sin⸗ 
dus und Moslems die Zwillingskinder der Mutter Indien find. Dieſe dichte⸗ 
riſche Deutung iſt wahr bis zum letzten Buchſtaben. Wie auch die Umſtaͤnde 
geweſen fein mögen, unter denen die Moslems nach Indien kamen — und 
ſchlie lich iſt das eine Angelegenheit der alten Geſchichte — im gegenwaͤrti⸗ 
gen Augenblick find fie fo ſehr Rinder des Bodens und Eingeborene des Lan; 
des wie die Hindus. Moslems und Hindus haben hier ſeit Jahrhunderten 
wie Bruͤder zuſammen gelebt, ihr Daſein, ihre Intereſſen und Beſtrebungen 
haben ſich mit zahlreichen, im einzelnen gar nicht mehr nachzuweiſenden 
Faͤden verbunden, und es iſt zu ſpaͤt an der Zeit fuͤr die Moslems hier, zu be⸗ 
haupten, Indien waͤre ſchließlich doch nur ihre Stiefmutter, und ihre 
wahren Intereſſen, wahren Beziehungen und ihre eigentliche Untertanen 
treue lägen anderswo. Mit gleichem Rechte Fönnen die Nachkommen Wil: 
helms des Exoberers im heutigen England ihre Untertanenſchaft gegenüber 
Frankreich belegen, und ich meine, mit gleichem Recht koͤnnen die Hindus 
als Abkoͤmmlinge der Arier eine heilige Auswanderung nach Zentralaſien 
machen. Schon der Gedanke iſt laͤcherlich. Und es ſtimmt einfach nicht, daß 
ſich die Moslems nur in Indien niedergelaſſen und weiter nichts getan 
haͤtten. Im Gegenteil, fie haben die reichſten Beiträge für die Runſt, Archi⸗ 
tektur, Muſik, Literatur und Staatskunde des Sinduſtan geliefert. Im ver⸗ 
wickelten Strange der indiſchen Kultur find nicht wenige der verſchieden⸗ 
farbigſten Faͤden vom Genius des Islam gewoben worden. Wieviel aͤrmer 
und fadenſcheiniger wuͤrde ſie ausſehen, wenn man ſie der praͤchtigen Ge⸗ 
waͤnder beraubte, mit denen fie die Moslems bekleidet haben! Ich fuͤhle, 
es iſt uͤberfluͤſſig, dieſen Punkt noch weiter auszuarbeiten — ein Kutb 
Minarꝰ, ein Sikandra“* , ein Taj Mahal“ genügen, um den Beweis zu 
ſtuͤtzen. Und dieſe Bruderſchaft zwiſchen Sindu und Moslem iſt nicht ein 
Gewaͤchs von geftern, eine bloße Verſchmelzung im Glutofen des gemein- 
ſamen Saſſes gegen den Fremden, wie der Europaͤer es immer wieder und 
unermüdlich ausſchwatzen moͤchte, fie iſt von längerer Dauer und größerer 
Seftigfeit, fie datiert ſogar aus der Zeit vor den Moguls bis zur 
pathan -· Periode f zuruͤck. Die Geſchichte des islamiſchen Fortſchritts in In; 
»ein dicker Turm bei Delhi, das Fragment einer Moſchee. Kleine Stadt bei 
Agra mit prachtvollen Bauten. Das weiße Marmor ⸗Mauſoleum einer der 


Mogulfrauen, in Agra, zu den „fieben Weltwundern“ gerechnet. f Eine Reihe be ⸗ 
deutender mohammedaniſcher Koͤnige vom 13. Jahrhund. bis zum 16. Jahrhund. 
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dien iſt eine Geſchichte des Juſammenwirkens von Sindus und Moslems. 
Einige der größten Generaͤle, Finanzleute und Miniſter der Moslem⸗Koͤnige 
und ⸗Kaiſer waren Sindus. In jenen Tagen verleugnete man nicht in der 
Praxis, was man im Prinzip zugeſtanden hatte! Nach anderthalb Jahr⸗ 
hunderten britiſcher Serrſchaft in Indien waren wir berauſcht vor Be⸗ 
geiſterung, und warum? Weil ein einziger Lord Sin ha zum Gouverneur 
einer indiſchen Provinz eingeſetzt wurde; aber wie viele ſolche Sin has 
wurden einft mit weit erhabeneren und beſchwerlicheren Stellungen aus- 
gezeichnet! Die Europaͤer haben eine nette Methode zur Verdammung der 
Moslems ausfindig gemacht: fie wählen die ſchlechteſten und ſtarrglaͤubig⸗ 
ſten Serrſcher aus, einen Mohamed Tughlak oder einen Alauddin Rhiliji““, 
und predigen dann davon, daß die Mohammedaner die Sindus mit un⸗ 
menſchlichen Quaͤlereien unterdruͤckten; aber das iſt kaum ſehr anſtaͤndig. 
Wenn wir den Zuſtand gegenſeitiger Duldung in Indien zu den Moslem⸗ 
zeiten mit der entſprechenden Lage im gegenwärtigen Europa vergleichen, 
erſt dann wird man die Dinge im rechten Lichte ſehen. Ich will nicht meiner 
moslemiſchen Juhoͤrerſchaft hier zu Gefallen reden, ſondern es iſt das meine 
feſte Meinung, und nahezu vor 40 Jahren als Student in Edinburgh 
ſchrieb ich in einer Kleinen Broſchuͤre uͤber Indien: 

Es iſt vergeſſen, daß zur gleichen Zeit, als eine Königin von England 
ihre Untertanen, die ungluͤcklicherweiſe von ihr in dogmatiſchen Spitz ⸗ 
findigkeiten abwichen, auf den Scheiterhaufen reißen oder in Kerker ſtoßen 
ließ, der Großmogul Akbar die Grundſaͤtze allgemeiner Toleranz verkuͤndet 
hatte, den mohammedaniſchen und den Sindupriefter, den Rabbi und den 
Miſſionar an ſeinen Sof geladen und mit ihnen philoſophiſche Eroͤrte⸗ 
rungen uͤber das Verdienſt ihrer verſchiedenen Religionen abgehalten hatte. 
Nun koͤnnte man einwenden, der Fall Akbar ſei nur eine Ausnahme, und 
er koͤnnte daher nicht als maßgeblich hingeſtellt werden. Rein Irrtum 
koͤnnte größer fein. Religiöfe Duldung, verbunden mit einer nicht weniger 
von Edelmut als von Klugheit beſtimmten Politik war die Regel, nicht 
etwa die Ausnahme unter den Mogulkaiſern. 

Viel Tinte iſt verſchwendet worden in der Ausmalung der angeblichen 
Orthodoxie und reaktionaͤren Geſinnung des Kaiſers Aurangzeb*** gegen 
die Sindus, aber felbft unter feiner Regierung, ſagt der Siſtoriker Elphin⸗ 
ſtone, „ſcheint kein einziger Hindu feiner Religion wegen Tod, Gefangen⸗ 
ſchaft oder Buße an Beſitz erlitten zu haben; ja es wurde wohl ſogar nie⸗ 
mand wegen der oͤffentlichen Ausuͤbung des Glaubens der Väter auch nur 
vor ein Verhoͤr geſtellt . Und die Geſchichte berichtet, daß unter den zu⸗ 
verlaͤſſigen Generaͤlen dieſes bigotten Aurangzeb Jaſovanta Sinha und 
Jai Sinha waren. 

Unnoͤtig, die Beiſpiele zu vermehren; es iſt wirklich leicht, den Islam im 


Das geſchah während des Weltkrieges, Sinha der einzige Inder und Sindu, der 
den CLordtitel bekam. Im 14. Jahrhundert. 1658 — 1707. 


14 p. C. Ray 


Lichte der liberalen Duldung des 20. Jahrhunderts zu beſchimpfen. Aber 
was zeigt die zeitgenoͤſſiſche chriſtliche Geſchichte? Die Schrecken der In⸗ 
quiſition, die Albigenſergreuel, die von Oliver Cromwell kaltbluͤtig durch⸗ 
geſetzte Schlaͤchterei von Drogheda, und ihn feierte Milton als „Cromwell, 
du größter der Menſchen“. Warum, meine europaͤiſchen Freunde, haſcht 
man ſo eifrig nach der islamiſchen Muͤcke, wo man doch das chriſtliche 
Kamel zu verſchlucken hat! 

Sher Shah war ein Pathane. Man beachte feine Behandlung der Sin⸗ 
dus. Seine offentlichen Ceiſtungen find beruͤhmt und bedürfen keines wei⸗ 
teren Lobes von meiner Seite. Aber es iſt vielleicht nicht fo allgemein be⸗ 
kannt, daß er in den zahlreichen Erfriſchungsſtaͤtten und Narawanſereien, 
mit denen er feine trans kontinentalen Straßen beſetzte, forgfältige An⸗ 
weiſungen gab, damit die Speiſe für Sindus ausnahmslos von Sindus be 
reitet und aufgetragen würde, und die für Moslems von Moslems, fo daß 
die religiöfe Feinfuͤhligkeit keiner Gemeinſchaft verletzt werden koͤnnte. Es 
wuͤrde genuͤgen, uͤber Sher Shah die Meinung zweier engliſcher Siſtoriker 
anzufuͤhren. w. Crookes bemerkt: „Sher Shah war der erſte, der ein weit 
hin auf des Volkes Willen begruͤndetes Reich aufzurichten ſuchte.“ Und 
Keene ſagt: „Keine Regierung, nicht einmal die britiſche, hat fo viel Ein⸗ 
ſicht gezeigt wie dieſer Pathane.“ Und ich denke, es wird genuͤgen, über die 
edle Nachfolge der Mogulkaiſer eine Bemerkung von Renan anzufuͤhren: 
Als er vom Zeitalter der Antonine ſpricht, geſteht er, kaum wüßte er 
irgendwo in der Welt eine Parallele für eine Reihe von Kaiſern wie Sa⸗ 
drian, Antoninus Pius und Marc Aurel, deren einziges Ziel und Streben 
die Wohlfahrt des Volkes war, es ſei denn in Indien, in der Regierungs- 
folge der Raifer Babar, Sumayun und Akbar. Und die dankbare Suldi⸗ 
gung einer Nation hat mit Akbars Namen den unſterblichen Juſatz „der 
Große“ verbunden, wie nur noch bei einem anderen indiſchen Kaiſer, 
Aſoka“* dem Großen. 

Dieſe Einheit von Sindu und Moslem, dieſe Durchdringung ihrer Ge⸗ 
dankenwelten, der Empfindungen und Überlieferungen der beiden großen 
Völker Indiens hat ſich nicht nur auf die Politik beſchraͤnkt; fie iſt durch⸗ 
geſickert bis in die innerſten Schlupfwinkel des ſozialen Auf baus und hat 
zu verſchiedenen ſozialen und religiöfen Gegen wirkungen geführt. Guru 
Nanak, Kabir***, Chaitanyaf waren die Exponenten einer religiöfen 
Bewegung, die aus der gegenſeitigen Einwirkung beider Kulturen hervor⸗ 
ging. Vielleicht mag es ſeltſam erſcheinen, wenn ein moslemifcher König 
Bengalens, Suſſein Shah, von Vidyapati, dem bedeutendſten der benga⸗ 


Noch vor Akbar, 16. Jahrhundert. Etwa 273— 232 v. Chr., der bede utendſte der 
Zindukaiſer, unter deſſen Regierung der Übertritt zum Buddhismus vollzogen 
wurde. Im 15. u. 16. Jahrhundert, die Begründer der Sikh⸗Religion, einer 
Verbindung der Sindulehre mit dem Islam. f Reformator der Sindus, Begründer 
der Vedanta · Philoſophie. 
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liſchen Viſchnu⸗Dichter folgendermaßen angeredet wurde: „Sei unſterblich, 
du Serrſcher von Baur*.” Aber das alles war ein Zeichen der Zeit. 
Der demokratiſche Geiſt des Islam übte einen heilſamen Einfluß auf die 
Beſeitigung der uralten Schäden des Sindu · Kaſtenſyſtems aus und floͤßte 
der Sindugemeinſchaft ſelbſt einen umfaſſenderen und erleuchteten Geiſt 
ein. Und die Viſchnu⸗ Bewegung in Bengalen war das unmittelbare 
Ergebnis dieſer Renaiſſance. Bis auf den heutigen Tag iſt dieſe gegen⸗ 
ſeitige Empfaͤnglichkeit fo ſtark, daß die Sindus gar kein Bedenken tragen, 
die heiligen Staͤtten der Moslems, d. h. die Ordenskloͤſter der Myſtiker, als 
ihre eigenen geweihten Orte zu uͤbernehmen und dorthin zu pilgern; und 
ebenfo zaudern die Moslems nicht, an den religioͤſen Gemeinſchaftsfeſten 
teilzunehmen, die einen fo gluͤcklichen Charakterzug des Sindu⸗Weihe⸗ 
dienſtes bilden. 

Dieſe Rameradſchaft, dies Naͤchſtengefuͤhl unter den beiden Gruppen iſt 
ein fo ausgeprägter Zug unſers ſozialen Lebens auf fo lange Zeit hin ge⸗ 
weſen, daß er nahezu als ſelbſtverſtaͤndlich angeſehen wird und keines 
Kommentars bedarf. Und es erregt daher die größte Entruͤſtung, wenn wir 
ſehen, wie intereſſierte Menſchen oder Parteien verſuchen, den Samen der 
Zwietracht auszuſaͤen oder die Glut der geringſten Eiferſucht, die man ent- 
decken kann, neu anzufachen; und beſonders wenn ein Appell an die 
Gruppe der Moslems gerichtet wird mit dem Sinweis, daß ihre Intereſſen 
von denen der Sindus verſchieden oder ihnen geradezu entgegengeſetzt 
ſeien, daß ihr eigentliches Seimatgefuͤhl gar nicht Indien gebuͤhre, und daß 
ihre Pflichten und Aufgaben durch irgendeine Parole von außerhalb zu 
regeln ſeien. Ich moͤchte dieſen Punkt mit beſonderem Nachdruck heraus⸗ 
heben. Ich moͤchte ſagen, daß eine ſolche Geiſtes haltung Verrat gegen 
unſre gemeinſame Mutter bedeutet. Sie iſt in keinem groͤßeren Maße die 
Stiefmutter der Moslems als die der Sindus. Sie verdient daher keine ge⸗ 
teilte Treue, ſie verlangt volle, unbegrenzte, ungeteilte Treue von ſeiten 
ihrer mohemmadaniſchen wie ihrer andren Kinder. Indiens Wohlfahrt 
muß unſre erſte, zweite und letzte Aufgabe fein. Zuerft find wir Inder, 
dann erſt Sindus, Moslems, Chriſten, Sikhs und Parfen. Man mag ſich 
an das Beiſpiel des großen franzoͤſiſchen Staatsmannes Richelieu er⸗ 
innern, der zwar einen Kardinalshut trug, aber ſtets Frankreichs über 
Roms Intereſſen ſtellte. Das iſt die einzig richtige Saltung. Ich bin fuͤr 
die Groͤße der panislamiſchen Bewegung als einem der bedeutendſten An⸗ 
zeichen von Aſiens Erwachen gewiß nicht unzugaͤnglich, auch nicht unzu⸗ 
gaͤnglich gegen die Erhabenheit der geiſtlichen Berufung des Kalifats über 
Reich und Glied der Glaͤubigen in allen Teilen der welt; aber alle diefe 
Forderungen muͤſſen in ihrer eigenen Perſpektive geſchaut werden und duͤr⸗ 
fen nicht den Sornruf des muͤtterlichen Indien ſelbſt an ihre Söhne zur 
Schaffung eines unabhaͤngigen, ſouveraͤnen, nationalen Lebens daͤmpfen. 
Gaur iſt ein alter Name für Bengalien. 
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Wir duͤrfen nicht zugeben, daß unſre Treue gegen das Mutterland von der 
Woge des außerterritorialen Patriotismus uͤberſchwemmt werde. Indien 
darf nicht eine Speiche im Kalifenrade ſein, das von Stambul aus gedreht 
wird. Indiens Selbſtaͤndigkeit muß unſre eine zwingende Zoſung fein, 
und alles andere muß in ſeinen Grenzen gehalten werden. 

Ich bin indeß gewiß, daß keiner unſrer bedeutendſten Moslemfuͤhrer in 
dieſen Irrtum verfallen iſt. Ich weiß, ſie ſind ſo treue Soͤhne der Seimat 
wie der patriotiſchſte Sindu. Ich möchte fie nur auffordern, darauf zu ſehen, 
daß auch Reih und Glied der mohammedaniſchen Gemeinſchaft von dieſem 
bruͤderlichen und patriotiſchen Gefuͤhl erfüllt werden. Und in dieſer Miſſion 
der Liebe hat dieſe nationale Univerſitaͤt eine große Rolle zu fpielen — 
ſie ſollte vor ganz Indien daſtehen als Muſter bruͤderlicher Gemeinſchaft, 
und ſicher wird eine ſolche Erfüllung ihrer Ideale das Serz ihrer edlen Gruͤn⸗ 
der erfreuen, fuͤr die eine Einheit von Sindus und Moslems nahezu ein Glau⸗ 
bensartikel war. Und ich freue mich, bekennen zu koͤnnen, daß die Anfaͤnge 
ſehr gut geweſen find, und daß die von dieſer Sochſchule in jener Richtung 
unternommenen Schritte ſehr ermutigen — es wird genügen, zu erwaͤh⸗ 
nen, daß zahlreiche Sinduſtudenten bereits an dieſer Univerſitaͤt immatriku⸗ 
liert ſind und auch ſchon das Profeſſorenkollegium einen guten Einſchlag 
von Sindulehrern aufweiſt. Es ſind beſondere Anordnungen fuͤr die reli⸗ 
gioͤſe Erziehung von Sinduſchuͤlern getroffen worden, und man hat ſogar 
reine Sinduſchulen dazugeſellt. Moͤge dieſer Geiſt der Bruderſchaft von 
Tag zu Tag wachſen! 

Werte Freunde, wir haben jetzt eine große Kriſis in den Angelegenheiten 
unſrer Nation zu beſtehen, und dieſe kritiſche Lage wiederholt ſich im er⸗ 
weiterten Maßſtabe in der Weltlage im großen. Wie Lloyd George einmal 
ſagte: „Wir nehmen die Spuren von Jahrhunderten in einem Zeitraum von 
nahezu gleich viel Jahren auf.“ Gegenwaͤrtige Probleme von Weltbeden- 
tung erwarten ihre Loͤſung. Alte Reiche, geweiht vom Sauche der Jahr⸗ 
hunderte, ſind in Stuͤcke geſprungen, und aus ihren Truͤmmern ſchießen 
uͤberall neue Staaten und Republiken empor. Die Weltkarte muß revidiert 
werden. Der Ruͤckſchlag dieſer verblüffenden Ereigniſſe auf unſre Ge⸗ 
dankenwelt, unſre ſozialen und politiſchen Ideale iſt nicht weniger durch⸗ 
greifend geweſen. Alte Ideale von Staatswirtſchaft und Politik liegen im 
Schmelztiegel. Lang gehegte, alleinguͤltige Vorſtellungen von Pflichten 
der Eltern gegen die Kinder, von Serrſchern gegen die Untertanen, Herren 
gegen die Diener, Arbeitgeber gegen die Angeſtellten haben einen harten 
Stoß bekommen. Es waͤre eine geſpreizte Anmaßung, wollten wir leugnen, 
daß wir in dem allgemeinen Tohuwabohu der Gedanken und Iuftände un- 
ergriffen dabeiſtehen und rein paſſive Juſchauer bleiben koͤnnten. Und wir 
haben nicht unergriffen dageſtanden — Indiens Geſchichte waͤhrend der 
letzten beiden Jahrzehnte iſt eine Geſchichte nationalen Wiedererwachens 
geweſen als Antwort auf die erregenden Einfluͤſſe der Zeiten. Die Anfangs; 
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jahre des 20. Jahrhunderts erlebten den Konflikt zwiſchen Buren und 
Briten, und die weit maͤchtigere und bezeichnendere Kraftprobe zwiſchen 
dem abendlaͤndiſchen Rußland und dem oͤſtlichen Japan. Und der Fort ⸗ 
gang und das Ende dieſes furchtbaren Kampfes wurde von der ganzen 
Nation mit aͤußerſter Angeſpanntheit und Anteilnahme verfolgt und be ⸗ 
obachtet und ruͤhrte die Tiefen nationaler Bewußtheit in einer fruͤher bei⸗ 
ſpielloſen Weiſe auf. Lord Curzons unſeliger Plan der Abtrennung Ben⸗ 
galens, der gerade mit dieſem neuen Erwachen zuſammentraf, fachte 
glimmende Aſche zu heller CTohe an, und 1905 * war das Ergebnis. Die Na⸗ 
tion fand ſich ſelbſt wieder. Nach der toͤrichten Erſtarrung von Jahr⸗ 
hunderten begann der nationale Puls wieder zu ſchlagen, und der ganze 
Leib wurde ergriffen. Indien begann ſich feiner ſklaviſchen Abhaͤngigkeit 
von feinen Serren, feines hilfloſen Ausſchauens nach dem Welten in Fuͤh⸗ 
rung und Erleuchtung, feiner ſcheintoten Regloſigkeit und Verſumpfung 
zu ſchaͤmen, und die neuentdeckte Selbſtachtung rief nach einem Wandel, 
nach unabhaͤngiger Poſition, nach ſelbſtvertrauendem nationalem Eifer. 
Das neue Indien ſchrie nach Selbſtverwaltung, politiſcher, wirtſchaftlicher 
und kultureller Selbſtverwaltung. Dieſe Bewegung für Selbſtverwaltung 
iſt ſeitdem immer weiter vorgeſchritten, wurde taͤglich umfaſſender, tiefer 
und reichhaltiger, bis fie im gegenwärtigen Augenblick das ganze Land 
hineingezogen hat. Und die Ereigniſſe ſind inzwiſchen draußen raſch vor⸗ 
geruͤckt. Nach dem aufſehenerregenden Siege Japans folgten in ſchneller 
Reihenfolge die Revolution in China, die jungtuͤrkiſche Bewegung in der 
Tuͤrkei, die panislamiſchen Gaͤrungen im ganzen mittleren und nahen 
Gſten, der tuͤrkiſch⸗italieniſche Krieg, der Balkankrieg und ſchließlich jenes 
kataſtrophale Ereignis von 1914, der Große Krieg, der wie ein Donner⸗ 
ſchlag uͤber eine nichtsahnende Welt hereinbrach, und der in ſeinem Ge⸗ 
folge die uͤberraſchende bolſchewiſtiſche Revolution in Rußland und andre 
verhaͤngnisvolle Folgen mit ſich brachte, die ſelbſt jetzt noch nicht alle 
vorausgeſehen werden koͤnnen. Und Indien iſt bis in ſein Fundament er⸗ 
ſchuͤttert von den Rüdwirkungen dieſer machtvollen Exploſtionen. Sein 
Entſchluß, auf eigenen Süßen zu ſtehen, ſich fein Schickſal ſelbſt nach eige⸗ 
nem Willen zu bahnen, iſt um ſo feſter und unbeugſamer geworden. Das 
Verlangen nach nationalen Inſtituten, nach einer Erziehung, die ſeinem 
eigenen Geiſte und feinen Überlieferungen entſpricht, iſt immer dringlicher 
geworden. Und die Zukunft unſrer Nation hängt davon ab, wie man dieſer 
Frage begegnet. Auf der Erziehung, und auf der Erziehung rechter und 
großzuͤgiger Art, beruht das Seil der Nation, das moͤchte ich unermuͤdlich 
wieder betonen. 

„Nationale Erziehung war eine viel mißbrauchte Phraſe. Der 
Ausdruck „national“ iſt eine grauenhafte Quelle ungezaͤhlten Zeids ge⸗ 
weſen. Er iſt zuweilen gedeutet worden als Lofung eines Syſtems, das 
»Aufſtandsbewegung; politiſche Oppoſition unter Tilak 's Führung. 
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eiferfächtig jede fremde Kultur ausſchließt, das ſtreng alle ziviliſatoriſchen 
Elemente, die vom Weſten beigetragen wurden, ſcheut, es iſt für gleich⸗ 
bedeutend mit Boykott der weſtlichen Kultur gehalten worden und für ein 
Feſthalten und überlegungslofes Verehren von allem, was unſerm Lande 
eigen iſt. Pſychologiſch geſehen iſt eine ſolche Saltung nicht uͤberraſchend, 
es iſt nur der andre aͤußerſte Pendelausſchlag nach unſrer Geiſtesverfaſſung im 
19. Jahrhundert, die ſich völlig dem Weſten hingab. Doch das iſt nicht der 
Weg, es tut unſerm nationalen Leben ebenſo Unrecht wie die andre ruͤck⸗ 
gratloſe Haltung. „Mein Land, ob recht, ob unrecht!“ war das Loſungs⸗ 
wort eines Englaͤnders, als er fein Land in einen Krieg von erſchrecken⸗ 
den Folgen ſtuͤrzte. Ebenſo mag „Deutſchland uber alles“, was nur eine 
Variante von Palmerſtons beruͤhmtem Ausſpruch war, als die eigentliche 
Wurzel und Urſache des letzten verwuͤſtenden Weltkrieges angeſehen wer- 
den. Das Wort „national“ ſollte daher eigentlich fo vorſichtig wie moͤg⸗ 
lich angewendet werden. Aber ungluͤcklicherweiſe iſt das nicht der Fall. 
Elne einflußreiche Partei der Sindus verwendet den Ausdruck gleich⸗ 
bedeutend mit Ruͤckkehr zu den guten alten Tagen der Veden oder wenig ; 
ſtens des Ramayana und Mahabharata, während es für den Moslem den 
fruheren Ruhm des Islam in die Erinnerung zuruͤckruft. Man frage 
irgendeinen durchſchnittlich gebildeten Sindu oder Moslem, was er unter 
„national“ verſtaͤnde, und man wird mit einem Rauderwelſch verworrener 
Ideen bedient werden. Aber dieſe Mittelalterlichkeit, dieſer enge Nationa⸗ 
lismus, dies ſchwaͤchliche Juruͤcklauſchen in die Vergangenheit iſt nicht das 
rechte: der Strom unſres nationalen Lebens kann nicht zu feinen Quellen 
zuruͤckfließen. Nicht in rauher und ablehnender Iſolierung, ſondern in taͤ⸗ 
tiger Wechſelwirkung mit der modernen Fortſchrittswelt liegt unſer Fort⸗ 
ſchritt. Wir koͤnnen die Tatſache des Zuſammentreffens von Weſten und Oſten 
nicht leugnen. Es genuͤgt nicht, ſtraußengleich die Augen vor der Tatſache 
zu verſchließen, daß waͤhrend der vergangenen wenigen Jahrhunderte 
Europa fortſchrittlich, Aſien aber ſtagnierend geweſen iſt. Und es liegt 
keine Demuͤtigung darin, die Wahrheit uberall zu ſuchen, wo man fie nur 
finden kann. Die Wahrheit hat keine Grenzen, ſie iſt international. Und das 
iſt fuͤr den Islam keine neue Enthuͤllung, wie ich ſehr ausfuͤhrlich vorher 
dargelegt habe. Zu Kalif Manſurs“ Zeiten wurden indiſche Sindupriefter 
an den Sof geladen, und unter ihrer Leitung ließ er das Charaka, das Brumd- 
werk über das Sindu⸗Ayurveda“ , und auch das Siddhantaf uͤberſetzen. 
Selbſt Mahmud von Ghazni f, bei den Sindus als ein unnachgiebiger 
Bilderſtuͤrmer bekannt, ſah darauf, Lehrer, Dichter und Gelehrte aus allen 
Ray meint im Grunde den gewaltpolitiſchen Standpunkt, der ja auch bei uns 
Anhaͤnger genug hatte. Über das ſog. Schuldproblem konnte er naturlich nicht ob⸗ 
jektiv unterrichtet ſein. 8. Jahrhundert, Förderer von Bagdad, aus der Linie 
der Abaſſiden (· Almonſor). Bedeutendes mediziniſch / chirurgiſches Werk ausdem 
J. Jahrtauſend v. Chr. f Kanon der Jaina⸗ Religion. 1} Anfang des II. Jabr- 
hunderts, Serrſcher von, Afg haniſtan. 
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Nationalitaͤten an feinen Sof zu ziehen. Al-beruni*, Dakiki, Untari und 
Sirdufi**, der Sürft der Dichter, ließen ihren Glanz über Shaznis Sof 
erſtrahlen. Und derſelbe Al-beruni, ein ganz umfaſſender Gelehrter, konnte 
Griechiſch und Sanskrit ſo fließend wie ſeine Mutterſprache ſprechen. Er 
ſtudierte Sanskrit in Benares, der Sochburg der Sindu⸗ Orthodoxie, und 
lehrte feinerfeits den Sindus Mathematik. 

Das iſt der rechte Geiſt, in dem Erziehung gepflegt werden muß. Das 
Wort „national“ ſollte nur ſoviel bedeuten, daß der durchſtroͤmende Geiſt, 
die durchgehende Linie in dieſen Kulturzentren der Jugend des Landes 
einen Sinn für nationale Selbſtachtung beibringen und fie mit dem leiden; 
ſchaftlichen Wunſche nach nationalem Dienſt erfüllen ſoll. Solche Inſtitu⸗ 
tionen ſollten ferner auf unabhaͤngiger, eigener finanzieller Baſis ſtehen 
und zu dem Zwecke nicht nach Regierungshilfe ausſchauen. Ich möchte 
nicht behaupten, daß gegenwärtig private Silfsmittel ausreichen, um dieſe 
nationalen Schulen und Univerſitaͤten inſtandzuſetzen, offizielle Inſtitu⸗ 
tionen entbehrlich zu machen, vielleicht iſt es ſogar nie moͤglich, aber je mehr 
ſolcher nationaler Gruͤndungen eingerichtet werden, deſto beſſer. Sie werden 
vor dem Lande als Vorbilder fuͤr unabhaͤngige Kulturzentren daſtehen, 
ungefeſſelt vom offiziellen Bängelbande. Mannigfaltigkeit darin wie in an⸗ 
dern Dingen macht das Leben erſt wirklich farbig. Und allein von dieſem 
Standpunkt aus, ganz abgeſehen von anderen Erwaͤgungen, vermoͤgen ſol⸗ 
chen Einrichtungen wie die Viſhwabharati ⸗Univerſitaͤt in Shantiniketan 
(Bolpur)***,die Sabarmati Aſhram in Ahmedabadf, die Gurukula⸗Aka⸗ 
demie in Sardwar ff, die Sindu · Univerſitaͤt in Benares ff und dieſeUniverſi⸗ 
taͤt Aligarh eine Welt von Gutem zu tun. Sie allein koͤnnen uns retten 
vor den unfruchtbaren Wirkungen eines toten, oͤden und einfoͤrmigen Er⸗ 
ziehungsſyſtems durch ganz Indien hindurch. 

Der Sauptvorteil unſrer eigenen nationalen Inſtitutionen iſt, daß wir 
fie nach den eigenen, uns gemaͤßen Ideen formen koͤnnen. Wir find nicht 
mit offiziellen Traditionen und bůrokratiſchen Rüdfichten bepackt. Unſre 
Silfsmittel find gering, unſer Land iſt arm, und wir muͤſſen uns den Rod 
nach unſerm Tuch zurechtſchneiden. Wir durfen die Erziehung nicht zu koſt⸗ 
ſpielig geſtalten, da wir ſie ſonſt weit über den Bereich der Maſſen unſres 
Volkes ſtellen. Aber der Gedanke iſt nun einmal umgegangen, und das iſt 
augenblicklich die Mode ⸗Idee, daß man zum Aufbau einer Univerſitaͤt un⸗ 
heimliche Geldſummen, die ſich auf Lacks ( loo OoOO Rupien) und Ka⸗ 
rors (Io ooo ooo) belaufen, haben muß, die dann umgeſetzt werden in eine 
ungeheure Anhaͤufung palaſtaͤhnlicher Gebaͤude, und in ein paar ordent 


mohammedaniſcher Siſtoriker. Lyriſche Dichter Perſiens, 3. T. Verfaſſer des 
nationalen Seldenepos. Tagores Univerfität. f Eine der Fldfterlichen, natio⸗ 
nalen Gründungen Gandhis, mit dem Prinzip einfachſter Lebensfuͤhrung. f Eine 
der Arya - Gruͤndungen. T}} Univerfität ſeit 1920, von der britiſchen Regierung 
unterftügt. 
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liche, mit fuͤrſtlichen Gehaͤltern ausgeſtattete Cehrſtuͤhle und in einen 
ariſtokratiſchen Vizekanzler, der ſich eines Monatseinkommens von 3000 
bis 3000 Rupien erfreut, um dieſen eindrucksvollen Kompler zu leiten. 
Dabei vergeſſen wir, daß der Menſch das eigentlich maßgebliche iſt, und daß 
die geiſtige Atmoſphaͤre eine Univerſitaͤt ausmacht, und nicht nur Moͤrtel 
und Ziegelſteine. Was nuͤtzt es, wenn die Erziehungskoſten unerſchwing ; 
lich find, die ſtattlichen Sallen und Soͤrraͤume in ſchweigender Groͤße ver; 
harren und die Inhaber der hochbezahlten ZLehrſtuͤhle ihre Beredſamkeit 
vor nahezu leeren Sitzen zu verſchwenden haben? Bildung iſt nicht fuͤr die 
Armen. Das iſt die Antwort. 

Ich uͤbertreibe nicht. Man hoͤre, was der zuſtaͤndige Beamte der Regie⸗ 
rung, Sir Sankaran Nair, Erziehungsabgeordneter, ſchrieb: 

„In Anbetracht der Verhaͤltniſſe in den Schichten, die die Schule in An ⸗ 
ſpruch nahmen, wurden ganz abnorme Koften erhoben. Wenn man ein⸗ 
wandte, der Mindeſtbetrag wäre für arme Studenten nahezu unerfchwing- 
lich, ſo lautete die Antwort: ſolche Studenten haͤtten dann eben keine Ver⸗ 
anlaſſung, dieſe Art der Erziehung zu genießen. Unternehmer von Privat- 
ſchulen, die ſolche Koften teilweiſe oder ganz erließen, wurden beſtraft 
durch gekuͤrzte Unterhaltungszuſchuͤſſe. Dieſe Maßregeln hatten zweifellos 
die Wirkung, die große Ausdehnung der Erziehung, die ſonſt Platz ge⸗ 
griffen haͤtte, einzudaͤmmen. Das iſt die richtige Erklaͤrung des ſo unzu⸗ 
reichenden Weſens und Fortſchrittes der Elementarbildung, und dem kann 
nicht anders abgeholfen werden, als daß wir entweder bereit ſind, ſelbſt 
der Jugend Unterricht zu erteilen, oder daß wir den Privatſchulen genuͤ⸗ 
gende Zuſchuͤſſe geben, damit fie die geeigneten Lehrer heranziehen koͤnnen. 
Wir find gegenwärtig zu keinem von beiden vorbereitet. Die engliſche Er⸗ 
ziehung iſt dieſer Politik gemäß auf die wohlhabenden Klaſſen beſchraͤnkt.“ 

Dieſe Idee, die Erziehung ſei nicht für die Armen und nur ein Luxus für 
die Reichen, erſcheint uns grauſam — wir Grientalen konnen fie nicht er- 
tragen, all unſre Traditionen ſprechen dagegen. Unſre Tradition iſt ſtets 
geweſen, daß die Wiſſenden immer arm find, daß die Goͤttin Saraswati“ 
immer in Ronflikt mit der Goͤttin Lakshmi“ iſt, unſre Tradition iſt die 
der Tapobana· Lehre, wo unter dem ſchuͤtzenden Caubdach der Wälder der 
arme, asketiſche Brahmane ohne Sorge für den andern Morgen fein hei⸗ 
liges Wiſſen den ſuchenden Juͤngern mitteilte. Schlichtes Leben und 
hohes Wiſſen war immer das Ideal des Grientalen, und der Islam be⸗ 
richtet von ſich das gleiche. Als der byzantiniſche Kaiſer Seraklius zur Ver⸗ 
handlung über einen Vertrag feine Boten an den Kalifen Omar fandte, 
konnten fie den mächtigen Kalifen nicht finden und entdeckten ihn ſchließ⸗ 
lich ſchlafend unter den Bettlern auf den Stufen der Moſchee von Medina. 
So hochgeſinnt war ihre Einfachheit. Noch heute, wenn ich recht unter⸗ 
richtet bin, nehmen an der größten Univerſitaͤt Kairo einige 3000—4000 
* Böttin der Erkenntnis. Goͤttin des Reichtums. 
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Schüler Unterricht bei ihren Lehrern, auf mattengedecktem Boden hockend. 
Dies Ideal muͤſſen wir bewahren. Oyford und Cambridge mit ihrem Foft- 
baren Zubehoͤr ſind nichts fuͤr uns. Bei der Jagd nach Ausgeſtaltung, 
Einrichtung und Silfsmitteln dürfen wir nicht den Gehalt verlieren. Wir 
duͤrfen unſre Mutter Saraswati nicht in einem Gewirr von Solz, Ziegel und 
Moͤrtel einfangen und erſticken laſſen. 

Ich möchte ſogar noch weiter gehen. Ich wollte, wenn ich's konnte, die 
Brahmacharyya⸗ Tradition unſrer alten Schulen wiederbeleben, jene 
asketiſche Selbſtzucht, die den Grund zu einer feſten und beherrſchten 
Männlichkeit legte, die unſre Jugend fähig machte, im ſpaͤteren eben feſt⸗ 
gegründet in allen Stuͤrmen zu ſtehen. Ich möchte wohl, daß die Studenten 
alle Luxusartikel ablegen, ſich ſelbſt in derben heimiſchen Rhaddar klei⸗ 
den, ihre Mahlzeiten ſich ſelbſt kochen, ſelbſt ihre Räume und Gebrauchs; 
gegenſtaͤnde ſaͤubern, ihre Kleider ſelbſt ausbuͤrſten und alles reinlich hiel 
ten. Über dieſen Punkt, über die abſolute Notwendigkeit einfachſter Ze 
bensfuͤhrung bin ich voͤllig einig mit Mahatma Gandhi, dem großen 
Apoſtel unſrer nationalen Wiedergeburt. 

Frei von den Feſſeln prunkvoller offizieller Traditionen koͤnnen wir da⸗ 
her Wunder wirken, wenn wir wollen. Und ob wir es wollen oder nicht: 
wir haben die Zaft der nationalen Erziehung auf uns ſelbſt zu nehmen, 
jetzt wo die Regierung gegenuͤber dem drohenden Bankrott geneigt iſt, den 
Schwamm auszupreſſen. Sie hoͤrten alle von den Vorſchlaͤgen des benga⸗ 
liſchen Erſparniskomitees, und das mag uns einen Vorgeſchmack geben 
von dem, was uns erwartet. Und ſogar jetzt trägt die Regierung nur 13% 
zu den Erziehungsausgaben in Bengalen bei und nicht mehr als jaͤmmer⸗ 
liche 8% zur Univerſitaͤt Kalkutta. Und unſer Gouverneur, Lord Lytton, 
haͤlt uns jetzt Vorleſungen über die Schönheiten und Tugenden des Selbſt⸗ 
vertrauens. Wirklich, der Gedanke der Verweigerung der ZJuſammenarbeit 
hat Anhaͤnger in ſeltſamen Lagern gefunden. Aber für die Seimattreuen 
iſt es ein verhuͤllter Segen, wenn ſie nur Entſchloſſenheit und Mut haben, 
das Programm durchzufuͤhren. 

Wir muͤſſen daher zuſehen, unſrer Jugend in diefen nationalen Inſti⸗ 
tuten eine moͤglichſt gute Ausbildung zu vermitteln. Laßt fie uns nicht 
parteilich oder einſeitig geſtalten, wie es unſer Ruin in der Vergangenheit 
war. Laßt uns nicht nur eine rein theoretiſche und literariſche Ausbildung 
einrichten, die uns fuͤr die praktiſchen Angelegenheiten der Welt untauglich 
macht und aus uns ſo haͤufig Stellenjaͤger machte und unſern Schulen 
den Namen Sklavenhaͤuſer (golam-khanas) einbrachte. Laßt uns zugleich 
mit den humaniſtiſchen Studien, die keineswegs zu vernachlaͤſſigen ſind, 
Einrichtungen fuͤr naturwiſſenſchaftliche, techniſche und berufliche Stu⸗ 
dien treffen, die unſre Jugend inſtand ſetzen, im ſpaͤteren Leben einen un- 


eine asketiſche Ordensrichtung unter den Sindus. Kin rauher, in Indien 
angefertigter Leinenſtoff. 
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abhaͤngigen Lebenserwerb zu haben durch Beſchaͤftigung in induſtriellen 
Gewerben. Laßt uns verſuchen, unſre Bildung voller und reicher und 
duftiger durch Ausuͤbung der Muſik, Malerei, Dichtkunſt und der andern 
ſchoͤnen Kuͤnſte zu machen — ein Element, in dem das allzu proſaiſche 
moderne Indien ſehr karg geweſen iſt. Laßt uns bei unſern Jungen die 
Luft zu maͤnnlichem Sport und zum Abenteuerwagnis fördern, die den 
Weften erſt zu dem machten, was er iſt, mit feiner Eroberung der Luft, den 
polarreiſen und den Evereſtexpeditionen, und die allein dieſe ſchwaͤchliche 
und kraͤnkliche Nation in eine Nation kraͤftiger Maͤnner umzuwandeln 
vermoͤgen. Laßt uns unſre Jugend in echter militaͤriſcher Diſziplin auf⸗ 
ziehen, laßt uns fie zu koͤrperlich ſtarken und durchgebildeten Menſchen, zu 
wahren Soldaten an Geiſt wie Körper machen, fo daß der von den Briten 
gegen uns fo häufig erhobene grauſam · hoͤhniſche Vorwurf, Indien wuͤnſche 
Selbſtverwaltung fuͤr ſich, vertraue in ſeiner nationalen Verteidigung 
aber auf britiſche Bajonette, für immer Lügen geſtraft werde. Und was 
fuͤr eine glaͤnzende Zukunft liegt vor uns, wenn wir unſre rieſigen natuͤr⸗ 
lichen Silfsmittel mit einem Geſchlecht von Menſchen, ſtark an Körper, 
frei im Geiſte und tapfer in der Geſinnung verbinden! Goldſmiths Klage: 
„Der Menſch iſt die einzige Pflanze, die hier verkuͤmmert“, als er von einem an⸗ 
deren Lande ſpricht, kommt mir immer wieder in den Kopf und erfüllt mich 
zuweilen mit Verzweiflung. Wenn wir den Menſchen nur zu dem machen 
koͤnnten, was er fein ſollte, fo würden alle unfere Schwierigkeiten fchwin- 
den. 

In dieſem Schaffen des echten Menſchen, ihr lieben islamſchen Freunde, hat 
der Islam nach meinem Gefuͤhl eine große Rolle zu ſpielen. Demokratie ift 
die Botſchaft des Islam. Nicht die Pſeudo ⸗Demokratie des Weſtens, die 
man durch Unterſchiede des Volkstums, der Farbe und des Reichtums ver⸗ 
blödet hat, ſondern die wahre Demokratie des Geiſtes. Wir Sindus find in 
dieſer Sinficht in einem ungeheuren Nachteil. Unſere Geſellſchaft iſt hori⸗ 
zontal und vertikal und uͤberhaupt nach allen Richtungen durchſchnitten 
von den labyrinthiſchen Schranken des Kaſtenſyſtems. In einem Sindu ; 
tempel wird man eine regelrechte, ſorgſam ausgekluͤgelte Abſtufung der 
Entfernungen finden, bis auf welche einzelne Kaften herannahen dürfen. 
Aber wenn der Ruf des Muezzin von der Soͤhe des Minaretts die Glaͤu⸗ 
bigen zum Gebete laͤdt, ſcharen ſich Amir und Fakir, Badſchah und Bhiſti⸗ 
walla ! zuſammen und beugen ſich Schulter an Schulter in Anbetung vor 
dem Allmaͤchtigen. Der Islam kennt keine ſeelentoͤtenden Unterſchiede 
zwiſchen Menſch und Menſch, er kennt nur ein Soͤheres, Gott ſelbſt, und 
laͤßt den Menſchen zu voller Groͤße auswachſen. Dieſe Botſchaft der Gleich⸗ 
heit und Bruͤderlichkeit, der Demokratie und der Liebe iſt die Botſchaft des 
Islam. Moͤge dieſer demokratiſche Geiſt alle verſchiedenen Sekten und Par⸗ 
teien, Raſſen und Farben Indiens durchdringen und ſie zu einer einigen, 
»Der Reiche, der Bettler, der Konig, der Waſſertraͤger. 
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unauflösbaren Nation zuſammenſchmelzen, zu einem feſten, maͤnnlichen, 
unabhaͤngigen Reiche — zum Ruhme Aſiens und zur Verwunderung der welt 
— das ſich ſeiner eigenen Freiheit erfreute und den můden Völkern der Erde 
beifteben möge! „Bande mataram“ . 


Nachſchrift: Die Rede erſchien als engliſcher Sonderdruck der nationalen Uni⸗ 
verfität Aligarh. Wer ſich weiteres engliſches Arbeits material über die hier be- 
ruͤhrten Probleme verſchaffen will, greife zu den drei Unterrichtsbogen (Quellen 
fammlungen) „England und India,“ die J. Beltz, Langenſalza, eben herausbringt. 
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7 n feinem methodiſch neuartigen und uͤberaus ergebnisreichen Werke 
„Die nordiſche Seele! bezeichnet Clauß den Grundzug des germani- 
ſchen Weſens als „Ausgriff“. Damit betont er, daß nicht die Er⸗ 

fuͤllung, ſondern das Streben, die Bewegung auf die Erfuͤllung hin das 

iſt, was den Germanen in ſeinem tiefſten Weſen kennzeichnet. So ſagt er 

3. B.: „Das Sochgezeit der nordiſchen Streitgemeinſchaft liegt nicht im 

Siege als ſolchem (im errungenen Siege), ſondern im Griff zum Siege: der 

Augenblick des geſtreckteſten Ausgriffs zum Siege (wenn alſo der Sieg noch 

Ferne hai) iſt der für den nordiſchen Streiter hoͤchſte Augenblick.“ (a. a. O. 

S. 189). Sehr bezeichnend iſt ein Beiſpiel, das Clauß (S. 190) anfuͤhrt, 

daß naͤmlich berichtet wird: „daß alternde Maͤnner (um nicht zur Beute 

eines nachruhmloſen, fernen Alterstodes zu werden) gemeinſam ein 

Schiff beſtiegen ohne Ziel der Fahrt; fo fuhren fie hinaus ins immer Ferne, 

ſich ſelber aber faͤllten fie wechſelſeitig durch das Schwert”. 

Dieſer Ausgriff iſt nur moͤglich bei einem anderen, ebenſo wichtigen Juge 
im germaniſchen Wefen, nämlich dem Gefuͤhl für das Allein ſe in. Allein 
zu fein iſt nicht ein untroͤſtlicher Zuſtand, den man je eher je beſſer zu uͤber⸗ 
winden trachtet, im Gegenteil: man legt Wert darauf, daß dieſes Allein⸗ 
fein ſchickſalhaft gegeben iſt. Wie berhaupt Betätigung des Schickſals mit 
all feinen Wechſelfaͤllen und Widerwärtigkeiten vom Germanen bin- 
genommen wird fo, wie es iſt. Auch in der Auffaſſung der Liebe und damit 
in der inneren Grundlage der germaniſchen Ehe ſpielt das Gefuͤhl fuͤr das 
Ewigferne und für das Alleinſein eine entſcheidende Rolle. Ehe iſt nicht 
Gemeinſchaft mit dem Zwecke, daß zweie zu eins werden und damit in einen 
Juſtand (oſtiſch) geraten; Ehe iſt vielmehr das gemeinſame Streben auf 


Urſpruͤnglich ein Lied Bengalens, dann zur Nationalhymne Indiens geworden. 
Sinn etwa: Seil Dir Mutter! (d. b. Indien). 
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eine fernſte Ferne der Menſchheitsgeſtaltung zu mit dem Bewußtſein, daß 
jeder von beiden allein iſt. Die Erfuͤllung der Ehe liegt demnach nicht im 
gemeinſamen Leben, ſondern reicht weit darüber hinaus in eine Zukunft, 
deren Weſen geradezu die ewige Gerne iſt. 

Das Brundgefühl muͤſſen wir in der erdgebundenen Schickſalsauffaſ⸗ 
fung ſehen, und wie ſehr die praktiſche Lebensweiſe in der Wuͤſte den Se⸗ 
miten geiſtig und in feinem innerſten Verhaͤltnis zur Welt formt, fo muͤſſen 
wir hier abermals die voͤllig ungeiſtige Grundlage herausarbeiten, auf der 
jede Art von Lebensaͤußerung ſich auf baut. 

Begaͤnne unſere Arbeit erſt da, wo im Juſammenleben mit der Land⸗ 
ſchaft ſchon hoͤhere komplizierte Bewußtſeinsprozeſſe eine wichtige Rolle 
ſpielen, fo koͤnnten wir niemals die wirklichen Grundlagen der Kultur 
finden. Denn ebenſo wie fuͤr die Entwicklung des einzelnen Menſchen ſeine 
allerfruͤheſten Erlebniſſe, auf die er ſich berhaupt nicht mehr befinnen 
kann, von der allergroͤßten Wichtigkeit ſind, ſo gilt es auch hier, daß kultur⸗ 
ſchaffend ebenfalls die Erlebniſſe find, die in der allerfruͤheſten Jugend- 
entwicklung des Stammes aufzuſpuͤren find. Die Urerlebniffe find dem; 
nach, wie ſie die ſtrukturell zutiefſt liegenden ſind, auch die zeitlich fruͤheſten. 

Denken wir uns einmal einen noch von keiner bewußten Bildung ver⸗ 
formten Menſchen, ſo bleibt uns als einziges Mittel, durch das er mit dem 
Lebensraum innigſt verbunden iſt, nur die Lebensweiſe ſelbſt. Dieſe Le- 
bensweiſe nun iſt ganz und gar an die Erde gebunden. Wir koͤnnen 
nicht nur als Forderung den Satz aufſtellen, daß der Menſch in jeder, auch 
der kleinſten Lebensäußerung und Betaͤtigungsform von der Landſchaft, 
von ihrem Charakter abhängt; denn auch die vergleichende Völkerkunde 
kann uns beweiſen, wie eng die Verbindung zwiſchen dem Menſchen und 
der Erde in der Lebensweife iſt. Auf dieſen Grundgedanken hat Frobenius 
ein umfangreiches Sammelwerk aufgebaut (Geographiſche Kulturkunde, 
3 Teile, Sannover), in dem er durch moͤglichſt ſinnfaͤllige Beiſpiele zeigt, 
daß Überall die Lebensbedürfniffe und die Lebensformen ſich mit der Land» 
ſchaft die Wage halten. 

Betrachten wir nun von dieſem Geſichtspunkt aus das Leben des ur⸗ 
nordiſchen Menſchen, wie es aus den Gegebenheiten des Lebensraumes er- 
waͤchſt, fo fallen die wichtigſten klimatiſchen und bodenplaſtiſchen Erſchei⸗ 
nungen am ſtaͤrkſten ins Gewicht. Das Land hatte ein aͤußerſt rauhes 
Klima, das in feiner Sonnenarmut und in feinen großen Kaͤlteperioden 
jedem dorthin ziehenden Stamm die Lebensweife als ein unabaͤnderliches 
Geſetz vorſchreibt. Muͤßiggang mußte hier der Anfang jedes Unterganges 
ſein, denn der Menſch nur, der unentwegt und nie verzweifelnd mit den 
widerwaͤrtigen klimatiſchen Erſcheinungen um die Aufrechterhaltung ſeines 
Lebens kaͤmpfte — nur der Menſch hatte Ausſicht darauf, fein Leben be- 
haupten zu koͤnnen. Die Natur war fuͤr den Menſchen erbarmungslos, gewalt⸗ 
tätig und eine furchtbare Serrin. Seinem eigenen Gutduͤnken konnte keiner 
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leben, es ſei denn, daß er willig und bejahend ſeinem Untergange entgegen⸗ 
gehen wollte. Die Lebensgeftaltung war ſomit ganz von dem (bitte nicht 
darwiniſtiſch aufzufaſſen !) Kampf ums Daſein beſtimmt. Hier wo alle Ge⸗ 
walten gegen den Menſchen waren, konnte er ſich demnach nur durchſetzen, 
indem er ſich allen Gewalten zum Trotz aufrechterhielt und ſich auch von 
den ſchwerſten Schickſalsſchlaͤgen, von den ſchwerſten Entbehrungen nicht 
bezwingen ließ. 

Fuͤr den Mann — denn wir haben hier ein Volk, das durch und durch 
patriarchaliſch eingeſtellt iſt — ergaben ſich aus der Lebensweiſe heraus 
fofort die Eigenſchaften und Faͤhigkeiten, die als hoͤchſte Tugenden an⸗ 
geſprochen werden mußten. Sier, in der unbarmherzigen Naͤhe der Aus⸗ 
wirkungen der Eiszeit, wo Kälte und Mangel an Nahrungsmitteln die 
ſchwerſten Sorgen bereiteten, konnte nur der Menſch auf ein Weiterleben 
und erfolgreiche Selbſtbehauptung rechnen, der unentwegt und ohne je 
mals zu zaudern dem Schickſal des erbarmungsloſen Kältetodes der Ein⸗ 
ſamkeit Widerſtand leiſtete. Es iſt von hier aus leicht zu begreifen, wieſo 
die von Clauß ſehr verſtaͤndnis voll entwickelte Vorzeit zu einem bedingungs⸗ 
loſen Widerſtehen gegen alle Gefahr führte. War doch der Menſch die ſem 
Lebensraum gegenuͤber niemals in einer anderen Lage, als ihm immer und 
ohne Unterlaß zu trotzen. Sein aͤrgſter Feind geradezu war die Landfchaft, 
und dieſe innere Saltung, aus einem Jahrtauſende zaͤhlenden Leben, hat 
geſtaltend die ganze Seele und ihre Weiſe beſtimmt, ſo daß es fuͤr ſie keines⸗ 
falls etwas anderes geben konnte als zu trotzen und ſich zu behaupten. 

Wir koͤnnen nunmehr ſehr wohl begreifen, wie die Germanen auch im 
Kampfe eine fo oft wahnſinnig erſcheinende Zaͤhigkeit gegen den Feind an 
den Tag legten. Dieſer Mut und Übermut iſt nichts anderes als die Fort⸗ 
ſetzung des alten Kampfes gegen die grauſame Natur der eigenen Seimat. 
So wie es ihr gegenüber ſinnlos war, auch nur einen Augenblick zu er⸗ 
lahmen, wäre es auch dem Feinde gegenüber eine Unklugheit geweſen, die 
ſich unbedingt haͤtte rächen muͤſſen. Das Widerſtandleiſten gegen alle von 
außen eindringende Gefahr war ſo voͤllig in die nordiſche Seele hinein⸗ 
gewachſen, ganz gleichguͤltig, um wen es ſich handelte, ob um den Feind 
oder um die Landfchaft, ganz gleichguͤltig, ob dieſer Zuſtand Erfolg haben 
konnte oder ob er von vornherein als ſinnlos erkannt wurde. 

Gerade aus dem Bewußtſein heraus, daß ſchließlich der Schickſalsraum 
doch ſtaͤrker iſt als der Menſch, mag die Neigung gekommen fein, den Nach⸗ 
druck in der Auffaſſung vom Seldiſchen mehr auf das bedingungsloſe 
Widerſtehen als auf den erfolgreichen Widerſtand zu legen. Denn es iſt eine 
auf den erſten Blick ſeltſame Tatſache, daß kaum einmal die großen Sieger 
zu den größten Selden gezaͤhlt wurden. Brößer und gefeierter waren die 
Selden, die nach einem von vornherein ausſichtsloſen Widerſtande gegen 
den Feind doch uͤberwaͤltigt worden ſind. Dieſe Art des Seldiſchen iſt keine 
Faͤhigkeit und keine Charaktereigenſchaft, fie iſt ſchlechthin die innerſte Art 
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der nordifchen Seele. Sür fie iſt jede andere Art, ſich zur Welt zu verhalten, 
nur ſekundaͤr und irgendwie mit jener heldiſchen verwachſen. Recht deut 
lich wird uns das, was wir hier im Anſchluß an Clauß als das Seldiſche 
beim Germanen darſtellen, wenn wir es einmal vergleichen mit der Helden; 
auffaſſung anderer, uns immer noch naheſtehender Völker. Die Fran⸗ 
zoſen 3. B. verſtehen unter dem Helden den Mann, dem es gelungen 
iſt, große Widerſtaͤnde, die ſich dem Streben des Volkes entgegenſetzten, 
zu überwinden, fo daß der Geld nun feine Gloire genießen kann, wie er 
auch anderſeits vom Volke gefeiert wird gerade wegen ſeines Erfolges. 
Eine Arbeit getan zu haben, um dann moͤglicherweiſe einmal nichts mehr 
zu tun brauchen — darin liegt der innere Grundzug des franzöfifchen 
Wefens, für das Rentner wie Advokat ſehr typiſche Berufe find. Der Er⸗ 
folg, heißt es, beſtimmt den Wert des Menſchen; bei uns jedoch heißt es: 
der Wille iſt das Entſcheidende, das Große am Menſchen; mag er auch 
Unglüd gehabt haben: man nimmt ſtets den Willen für die Tat. Und ſelbſt 
Kant ſpricht es noch einmal aus, daß nichts ſo groß gedacht werden koͤnne 
„denn allein ein guter Wille“. Ohne hier die ſehr intereſſante, aber auch 
ſehr ſchwierige Frage zu erörtern, woher denn dieſer Unterſchied der beiden 
geſchichtlich doch immerhin verwandten Volkscharaktere kommt (die Zu; 
ſammenhaͤnge find ſehr kompliziert), wollten wir hier nur an jenem Bei; 
ſpiel verdeutlichen, was unter germaniſchem Seldentum in feiner Be ⸗ 
dingungsloſigkeit zu verſtehen iſt. 

Der Seld hat es nicht darauf abgeſehen, unter allen Umſtaͤnden im 
Munde des Volkes gefeiert zu werden, ihm liegt weder an Preſtige noch 
an Gloire, aber daran liegt ihm, daß er das aus ſich heraus ſchafft, wozu 
er innerlich getrieben wird. Die Betaͤtigung eines inneren Impulſes iſt ihm 
das wichtigſte, und mag er auch ſcheinbar ſehr beſtimmte, ja ſogar zeit⸗ 
gebundene Ziele anſtreben, die leicht erkennbar aus dem Geflecht der Ge⸗ 
ſchehniſſe hervortreten, ſo iſt das alles doch nur ſcheinbar. Denn noch immer 
hat die deutſche Tat mehr im ſtarken Aufwurf, als im zaͤhen Verfolgen 
eines erreichbaren Zieles gelegen. Alle großen germaniſchen Unterneh ; 
mungen find fo nicht aus innerer Armut, ſondern aus innerer Überfülle 
zu Stillſtand gekommen. Am beſten ſehen wir dies natuͤrlich in den Krie⸗ 
gen, deren die Germanen und insbeſondere die Deutſchen ſeit den aͤlte⸗ 
teſten Tagen doch eine ganz betraͤchtliche Anzahl gefuͤhrt haben. Wir ſehen 
es auch in den paar Revolutionen und ſog. Revolutionen, die ſchließlich 
alle ſchon weit vor Erreichung des allererſten Zielpunktes verſiegten und 
verſandeten. Den Grund dafuͤr ſollte man nicht in der Tatloſigkeit oder der 
Kurzſichtigkeit der Planungen ſehen, ſondern vielmehr in der unerreich⸗ 
bar weiten Ferne des eigentlich gemeinten Zieles. 

Auch hier ſchafft uns der gluͤckliche Ausdruck von Clauß: der „Ausgriff“ 
ungeahnte Erleuchtungen. Die nordiſche Seele greift nicht nach dem, was 
auf dieſem oder jenem Wege erreichbar iſt, ſie greift im Grunde nur nach 
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dem, was feiner ganzen Art nach un erreichbar iſt und unendlich weit über 
die Grenzen des Menſchſeins hinausweiſt. Wir ſprachen vorher ſchon von 
der Ehe und betonten hier denſelben Zug, daß der Sinn der germaniſchen 
Ehe nicht in einer diesſeits möglichen Erfüllung liegt, ſondern bedingungs⸗ 
los im Unerfuͤllbaren. Dadurch entſteht eben jenes Streben in die fernſte 
Ferne, das wir zum Teil ſchon aus den beſprochenen Umſtaͤnden der Lebens⸗ 
haltung verſtehen koͤnnen. Doch bildet die Lebensweife, wie fie durch die 
geographiſchen Eigentuͤmlichkeiten der Landſchaft gegeben iſt, nur den 
einen Sauptſtrom in der inneren Entwicklung des germaniſchen Geiſtes; 
mit den erſten Anſaͤtzen zur inneren Bildung, Anfängen zur wirklichen Kul⸗ 
tur, wurden neue Kraͤfte in Gang gebracht, und zwar ſolche, die anderen 
Eigenſchaften des Lebensraumes ihre Entſtehung verdanken. 

Verſetzen wir uns noch einmal in die urzeitliche Landſchaft: Das Land 
war in den Großformen wenig abwechſlungsreich: wo Wald war, da war 
großer und unheimlicher und weitgedehnter Wald; wo kein Wald war, 
breitete ſich, ebenſo maͤchtig und daͤmoniſch in die Seele greifend, das Moor 
aus oder die Seide. Dieſes Bild der Candſchaft iſt aber noch unvollſtaͤndig und 
daher für unſere Zwecke unzulaͤnglich. Fuͤr uns gilt es, genauer zu blicken 
und noch andere Merkmale der Landfchaft herauszufinden. Da iſt vor allen 
Dingen dieſes: daß die Luft nur ſelten fo klar war, daß ein Ausblick uͤber 
weite Flaͤchen des Raumes moglich wurde. Derbauten ſchon die Wälder 
und die Soͤhenzuͤge den ungehinderten Blick auf den naturlichen Sorizont, 
fo wirkte ſelbſt in den Faͤllen, wo Wälder oder Zoͤhen dem Auge kein 
Hindernis boten, die feuchte, immer eher regenſchwere als klare Luft in 
demſelben Sinne. Abgeſehen davon, daß die Dinge in dieſer Atmoſphaͤre 
oftmals an Körperlichkeit verloren, daß fie nun klar ſich Bahn brachen, 
bald danach aber in alles einſaugender Daͤmmerung verſchwanden — 
welches alles auf die Ordnung des Weltbildes von Bedeutung fein mußte 
— ſoll uns hier nur der Einfluß diefer Atmoſphaͤre auf das Lebensgefühl 
beſchaͤftigen. 

Der Germane war vorwiegend ſeßhafter oder doch nur wenig ſchweifen⸗ 
der Viehwirt. Trotzdem aber — und damit beruͤhren wir eine ſeltſame tra⸗ 
giſche Verknuͤpfung des Menſchlichen mit der Landſchaft — hat er im 
Gegenſatz zum Nomaden der Wuͤſte, der auf eine innere Mitte zuſtrebt, den 
Sang in die Ferne. Man mag ſich das fo verſtaͤndlich machen: geiſtig un⸗ 
komplizierte Menſchen haben wie die Kinder, insbeſondere die Knaben, 
einen faſt noch tierhaften Bewegungstrieb. Aus dieſem Bewegungstrieb 
und nicht allein aus den wirtſchaftlichen Notwendigkeiten heraus muͤſſen 
wir einen Teil der Antriebe zu den großen Wanderungen herleiten. Wo der 
menſch nur durch die Ernaͤhrungsverhaͤltniſſe fuͤr ſich und ſein Vieh zu 
einer maͤßigen Seßhaftigkeit verurteilt iſt, oder wo er nur in engen Gren⸗ 
zen, durch die Gebirge, §lußlaͤufe und Wälder feſtgehalten, wandern kann, 
bleibt ſein motoriſcher Bewegungstrieb unbefriedigt. Wenn er aber einmal 
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dieſe geographiſchen Schranken durchbricht und tatſaͤchlich in Bewegung 
geraͤt, dann finden wir immer wieder in der weltgeſchichte Bewegungen 
von unerhoͤrter Wucht. Eine ſolche Bewegung großen Stils (wenn auch 
vielleicht nicht größten Stils, die in der Vorzeit geweſen fein mag), muͤſſen 
wir in der ſog. Voͤlkerwanderung erblicken. Im uͤbrigen aber: fuͤr die Zeit, 
mit der wir uns hier beſchaͤftigen, ſaß der Germane zwiſchen wald, Moor 
und Seide feſt. 

Die Natur bot damit ſeinem koͤrperlichen Bewegungstrieb wie ſeinem 
Auge feſte unuͤberſchreitbare Grenzen. Doch werden geringe Erfahrungen 
und die Leidenfchaft des Menſchen ſonnenarmer Landftriche, Licht und 
Sonne zu ſehen, ihm eine Geſamtvorſtellung von der Welt vermittelt ha⸗ 
ben, deren Grundgefuͤhl darin liegt, daß hinter allen ſo naheliegenden 
Schranken die Natur in mannigfaltiger Fuͤlle ſich endlos weiter ausdehnt. 
Seiner inneren Veranlagung nach vermag kein Menſch in Gedanken bei 
einer als Grenze ſcheinenden Linie ſtehen zu bleiben. Sein inneres Streben 
draͤngt raſtlos daruͤber hinaus, und war die Wuͤſte ein fuͤr die Bewegungen 
und für das Auge grenzenlos geweiteter Raum, fo war die nordiſche Land⸗ 
ſchaft das gerade Gegenteil davon. Fuͤhrte die Wuͤſte zu einem Sichein⸗ 
kapſeln des Menſchen, zu einer Flucht von der Welt weg in ſich hinein, ſo 
lockte umgekehrt die nordiſche Landſchaft aus dem engen Raum hinaus. 

Dies iſt die tragiſche Verknuͤpfung, zu der wir in Indien noch eine dritte 
Möglichkeit letzten menſchlichen Schickſals in der Landſchaft hinzufuͤgen 
koͤnnen. Sier in dem nordiſchen Raum der Kühle und dem dauernd und an 
jeder Stelle durch Kuliſſen irgendwelcher Art verdraͤngten Raum, wo alſo 
die Ferne nicht zu ſehen iſt, reizte gerade dieſer Umſtand das jugendliche 
Gemuͤt zu der Begierde, zu der Frage: was dahinter iſt. Was ſich hieraus 
an neuer Kraft immer wieder gebildet hat, iſt unſchwer abzuleiten, iſt es 
doch die Sehnſucht, die Schleich zwar falſch etymologiſch, aber ſehr ſinnvoll 
bezeichnet als die Sucht: zu ſehen. 

Jede Bewegung in dieſem Raume brachte dem Menſchen die einzige 
Gewißheit, daß der Raumanblick nach jeder Seite hin anders und neu⸗ 
artig iſt. Die andere Gewißheit, daß hinter dem erreichbaren Raume immer 
noch weitere Räume ſich dehnen, und die daraus folgende Sehnſucht lockte 
von der Steppe in den Wald und durch den Wald hindurch, lockte aus den 
Tälern und Tiefen hinaus auf die Höhen und von dieſer Soͤhe zur naͤchſten 
Höhe. Und wenn der weg dorthin nicht gemacht wurde —? Dann machte 
ihn die Phantaſie. Der nordiſche Menſch mag kaum eine Gewißheit ſo 
tief in ſich erlebt haben, wie die nach allen Seiten hin abwechſlungsreich 
erfuͤllte und endlos ausgedehnte Natur. Jeder Schritt in der Landſchaft 
mußte ihm neue Anblicke von feiner Heimat und damit neue Grund- 
formen geiſtiger Prozeſſe geben. 

Damit gewann das Denken eine beſtimmte Richtung: ſchrittweiſe von 
den nahen Dingen weiter und immer weiter bis auf einen Punkt zu, den 
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man irgendwie als den ewigen Punkt in allen nordiſchen Entwicklungen 
anſehen kann. Es iſt der Punkt, auf den alles ſich hin entwickelt, der 
Schnittpunkt auch der Grundanlagen nordiſchen Weſens, von denen wir 
vorher ſchon geſprochen haben: in der Auffaſſung vom Seldiſchen und von 
der Liebe. Der nordiſche Menſch hatte die eine Erfahrung voraus, daß nie; 
mals die Erfuͤllung in der Gegenwart liegt, daß auch das Gluͤck jeglicher 
Fuͤlle des Lebens nicht im Sier und Seute zu erreichen iſt, ſondern beſtaͤndig 
als der Zielpunkt dem inneren Menſchen vorſchwebt. 

Wir haben ſo eine Art Ableitung des Unendlichen aus der negativen 
Unendlichkeit der Landfchaft und muͤſſen nun noch weiter erörtern, wo 
dieſe Einſtellung auf das Unendliche ſich ſonſt noch zeigt. Die Lebensweife 
in der urnordiſchen Landſchaft konnte ſchwerlich untaͤtige Naturen groß 
werden laſſen. Das weſen der Tat, die ſich hierauf gründete, war be⸗ 
dingungsloſes Sandeln, das Sicheinſetzen für keinesfalls kurzſichtige 
und kurzfriſtige Entwicklungen ward fo die Grundlage. Das Leben war 
erbarmungslos hart, und es konnte alfo niemals die Erfuͤllung in fi 
haben, konnte damit auch nicht an ſich Zweck fein. Der Zweck oder, um es 
beſſer zu ſagen: der innere Sinn des Lebens mußte jenſeits ſeiner Grenzen, 
alſo des Lebens Grenzen, liegen. Das wirkliche Leben des Einzelnen 
konnte darum nicht ſonderlich hoch eingeſchaͤtzt werden. 

Trotzdem aber bedeutet das Leben der Allgemeinheit alles. Daher dieſe 
oft groteske Vereinigung von Zebensdrangabe und Lebensverteidigung. 
Wenn der Einzelne fein Leben hingab und es ſtets im Gedanken des Volkes 
eine ſelbſtverſtaͤndliche Sache war, ſo war das nur moͤglich dadurch, daß 
das Leben des Stammes alles war. Wie bedingungslos der Germane 
über das Leben dachte, koͤnnen wir an keiner Stelle beſſer ſehen als an 
einigen Sprüchen der Edda; in ihnen ſteht außer Zweifel die Gewiß beit 
des Todes: 

Heuer iſt wert 

Dem Volke der Menſchen 
Und der Sonne Geſicht 
Seller Leib, 


Wer ihn behalten kann, 
Obne daß Tadel ihn trifft. 


Der aͤngſtliche Mann 

Meint ewig zu leben, 

meidet er den Maͤnnerkampf; 
Einmal aber 

Bricht das Alter den Frieden, 
Den der Ger ihm gab.“ 


Es iſt alſo ſinnlos, das Leben fo hoch einzuſchaͤtzen, denn meidet einer auch 
den Tod im Kampf, ſo kann er doch dem Strohtode nicht entgehen. Alle 
Verklaͤrung, deren dieſe weitenſuͤchtige Phantaſie faͤhig war, traf nun 
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dieſe geographiſchen Schranken durchbricht und tatſaͤchlich in Bewegung 
gerät, dann finden wir immer wieder in der Weltgefchichte Bewegungen 
von unerhoͤrter Wucht. Eine ſolche Bewegung großen Stils (wenn auch 
vielleicht nicht groͤßten Stils, die in der Vorzeit geweſen ſein mag), muͤſſen 
wir in der fog. Voͤlkerwanderung erblicken. Im übrigen aber: fuͤr die Zeit, 
mit der wir uns hier beſchaͤftigen, ſaß der Germane zwiſchen Wald, Moor 
und Seide feſt. 

Die Natur bot damit ſeinem koͤrperlichen Bewegungstrieb wie ſeinem 
Auge feſte unuͤberſchreitbare Grenzen. Doch werden geringe Erfahrungen 
und die Leidenſchaft des Menſchen ſonnenarmer Landſtriche, Licht und 
Sonne zu ſehen, ihm eine Geſamtvorſtellung von der Welt vermittelt ha⸗ 
ben, deren Grundgefuͤhl darin liegt, daß hinter allen ſo naheliegenden 
Schranken die Natur in mannigfaltiger Sülle ſich endlos weiter ausdehnt. 
Seiner inneren Veranlagung nach vermag kein Menſch in Gedanken bei 
einer als Grenze ſcheinenden Linie ſtehen zu bleiben. Sein inneres Streben 
draͤngt raſtlos daruͤber hinaus, und war die Wuͤſte ein fuͤr die Bewegungen 
und fuͤr das Auge grenzenlos geweiteter Raum, ſo war die nordiſche Land⸗ 
ſchaft das gerade Gegenteil davon. Fuͤhrte die Wuͤſte zu einem Sichein⸗ 
kapſeln des Menſchen, zu einer Flucht von der Welt weg in ſich hinein, ſo 
lockte umgekehrt die nordiſche Landſchaft aus dem engen Raum hinaus. 

Dies iſt die tragiſche Verknuͤpfung, zu der wir in Indien noch eine dritte 
Möglichkeit letzten menſchlichen Schickſals in der Landſchaft hinzufügen 
koͤnnen. Sier in dem nordiſchen Raum der Kühle und dem dauernd und an 
jeder Stelle durch Kuliſſen irgendwelcher Art verdraͤngten Raum, wo alfo 
die Ferne nicht zu ſehen iſt, reizte gerade dieſer Umſtand das jugendliche 
Gemuͤt zu der Begierde, zu der Frage: was dahinter iſt. Was ſich hieraus 
an neuer Kraft immer wieder gebildet hat, iſt unſchwer abzuleiten, iſt es 
doch die Sehnſucht, die Schleich zwar falſch etymologiſch, aber ſehr ſinnvoll 
bezeichnet als die Sucht: zu ſehen. 

Jede Bewegung in dieſem Raume brachte dem Menſchen die einzige 
Gewißheit, daß der Raumanblick nach jeder Seite hin anders und neu⸗ 
artig iſt. Die andere Gewißheit, daß hinter dem erreichbaren Raume immer 
noch weitere Räume ſich dehnen, und die daraus folgende Sehnſucht lockte 
von der Steppe in den Wald und durch den Wald hindurch, lockte aus den 
Tälern und Tiefen hinaus auf die Höhen und von dieſer Soͤhe zur naͤchſten 
Höhe. Und wenn der Weg dorthin nicht gemacht wurde — ? Dann machte 
ihn die Phantaſie. Der nordiſche Menſch mag kaum eine Gewißheit ſo 
tief in ſich erlebt haben, wie die nach allen Seiten hin abwechſlungsreich 
erfuͤllte und endlos ausgedehnte Natur. Jeder Schritt in der Landſchaft 
mußte ihm neue Anblicke von feiner Seimat und damit neue Grund- 
formen geiſtiger Prozeſſe geben. 

Damit gewann das Denken eine beſtimmte Richtung: ſchrittweiſe von 
den nahen Dingen weiter und immer weiter bis auf einen Punkt zu, den 
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man irgendwie als den ewigen Punkt in allen nordiſchen Entwicklungen 
anſehen kann. Es iſt der Punkt, auf den alles ſich hin entwickelt, der 
Schnittpunkt auch der Grundanlagen nordiſchen Weſens, von denen wir 
vorher ſchon geſprochen haben: in der Auffaſſung vom Seldifchen und von 
der Liebe. Der nordiſche Menſch hatte die eine Erfahrung voraus, daß nie⸗ 
mals die Erfuͤllung in der Gegenwart liegt, daß auch das Blüd jeglicher 
Fuͤlle des Lebens nicht im Sier und Seute zu erreichen iſt, ſondern beſtaͤndig 
als der Jielpunkt dem inneren Menſchen vorſchwebt. 

Wir haben ſo eine Art Ableitung des Unendlichen aus der negativen 
Unendlichkeit der Landfchaft und muͤſſen nun noch weiter erörtern, wo 
dieſe Einſtellung auf das Unendliche ſich ſonſt noch zeigt. Die Lebensweife 
in der urnordiſchen Candſchaft konnte ſchwerlich untaͤtige Naturen groß 
werden laſſen. Das weſen der Tat, die ſich hierauf gründete, war be⸗ 
dingungsloſes Sandeln, das Sicheinſetzen für keinesfalls kurzſichtige 
und kurzfriſtige Entwicklungen ward fo die Grundlage. Das Leben war 
erbarmungslos hart, und es konnte alſo niemals die Erfuͤllung in ſich 
haben, konnte damit auch nicht an ſich Zweck fein. Der Zweck oder, um es 
beſſer zu fagen : der innere Sinn des Lebens mußte jenſeits feiner Grenzen, 
alſo des Lebens Grenzen, liegen. Das wirkliche Leben des Einzelnen 
konnte darum nicht ſonderlich hoch eingeſchaͤtzt werden. 

Trotzdem aber bedeutet das Leben der Allgemeinheit alles. Daher dieſe 
oft groteske Vereinigung von Lebensdrangabe und Lebensverteidigung. 
Wenn der Einzelne fein Leben hingab und es ſtets im Gedanken des Volkes 
eine ſelbſtverſtaͤndliche Sache war, ſo war das nur moͤglich dadurch, daß 
das Leben des Stammes alles war. wie bedingungslos der Germane 
uͤber das Leben dachte, koͤnnen wir an keiner Stelle beſſer ſehen als an 
einigen Sprüchen der Edda; in ihnen ſteht außer Zweifel die Gewißheit 
des Todes: 

Feuer iſt wert 

Dem Volke der Menſchen 
Und der Sonne Geſicht 
Seller Leib, 


Wer ihn behalten kann, 
Ohne daß Tadel ihn trifft. 


Der aͤngſtliche Mann 

Meint ewig zu leben, 

Meidet er den Maͤnnerkampf; 
Einmal aber 

Bricht das Alter den Frieden, 
Den der Ger ihm gab.“ 


Es iſt alſo finnlos, das Leben fo hoch einzuſchaͤtzen, denn meidet einer auch 
den Tod im Kampf, fo kann er doch dem Strohtode nicht entgehen. Alle 
Verklaͤrung, deren dieſe weitenfüchtige Phantaſie fähig war, traf nun 
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nicht den Tod Überhaupt, fondern den Tod im Kampfe. Sier, wo niemals 
das Leben eines Einzelnen viel gegolten hatte, und wo doch der Menſch 
auf eine ewige Dauer ſeines Daſeins hoffen wollte, blieb ihm kein anderer 
Weg als durch den Gedanken, durch den Willen zur Tat, ja geradezu das 
Tatwagen, unſterblich zu werden. Und nur ſo weit er den bedingungsloſen 
Mut zum Sandeln hatte, nur ſo weit geſtand er ſich ſelber ſein Recht auf 
Weiterleben zu. Denn: 

„Beſitz ſtirbt, 

Sippen fterben, 

Du ſelber ſtirbſt wie fie; 

Doch Nachruhm 

Stirbt nimmermehr, 

Den der Wackere gewinnt. 


Beſitz ſtirbt, 

Sippen fterben, 

Du ſelbſt ſtirbſt wie ſie; 
Eins weiß ich, 

Das ewig lebt: 

Des Toten Tatenruhm.“ 


Es iſt alſo, wie ſchon mehrfach geſagt, nicht der Ruhm des Erfolges, ſon⸗ 
dern der Ruhm: überhaupt gewollt und die Tat, auch wenn fie unheilvoll 
oder gar Wahnſinn war, geſucht zu haben. - 

Zwar iſt der Menſch uberhaupt ein fonnenfüchtiges Weſen. Je ärmer 
aber das Land an Sonne iſt, deſto draͤngender wirkt das Verlangen nach 
Sonne und Licht im Einzelnen wie in den Voͤlkern. Wir erleben es fo; 
daß Voͤlker unter ewiger Sonne wie die Wuͤſtenſtaͤmme kein Verſtaͤndnis 
mehr fuͤr die Sonne haben koͤnnen, ſondern den menſchenfreundlicheren 
Mond an ihre Stelle ſetzen. Sier im Norden aber war Sonne eine Selten; 
heit und war ein Segen fuͤr Menſchen, Tiere und Pflanzen, nach dem das 
Leben begierig verlangte. Bot nun die Landſchaft aber fo wenig Sonne, 
ſo blieb dem Denken, der Phantaſie, kein anderer Weg offen als ſie dort als 
unbeſchraͤnkte Serrin anzunehmen, wo der Nordlaͤnder ſelbſt nicht hinkam. 
Die alte Form des noch heute fuͤr uns guͤltigen Satzes: Da, wo du nicht 
biſt, iſt das Gluͤck, koͤnnte man daher wohl ſo auffaſſen: Da, wo du nicht 
biſt, iſt auch die Sonne das immer, was ſie in ganz ſeltenen Stunden 
deines Lebens für dich iſt. 

Notwendigerweiſe konnte dieſe Sonnenſehnſucht nicht abgeſondert be⸗ 
ſtehen bleiben: fie mußte vielmehr bei dem zuſammenhaͤngenden primitiven 
Geiſtesleben mit anderen Strebungen der menſchlichen Natur im ſelben 
Sinne wirken. So wird denn wohl die Sonnenſehnſucht mit der Fernſucht 
gemeinſam und im ſelben Sinne gewirkt haben und dadurch den Grund⸗ 
glauben herausgebildet haben, daß da jenſeits der Berge und hinter den 
troſtloſen lebensfeindlichen Wäldern, wie auch jenſeits der Nebelſonne 
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eitel Sonne, ganz beſeligende, warme, lebensvolle Sonne iſt. So 
waͤchſt hier die Sehnſucht uberhaupt mit der Sonnenſehnſucht in eins zu- 
ſammen, und hierin moͤgen wir eine Sauptkraft erblicken, die in ſpaͤteren 
Zeiten die Germanen ſuͤdwaͤrts auf die Wanderung trieb. Daß dieſe Sehn⸗ 
ſucht doch die Sonnenſehnſucht war, war nicht ein bloß geographiſch er- 
wachſenes Bild: ſie war auch ſeeliſch etwas Beſonderes, da ſie die Sonne 
uberhaupt zum Symbol für allen Glanz macht, da in der Sonne die Voll⸗ 
kommenheit und alles erblickt wird, was dem Menſchen an irdiſchem Leben 
in dieſer nördlichen Landfchaft abgeht. Wir koͤnnten noch in ſpaͤten Jahr⸗ 
hunderten an vergleichenden Metaphern zeigen, daß die Sonne das Sinn- 
bild fuͤr allen Glanz und alle Vollkommenheit abgab und daß auch die 
Quelle des Lebens in der Sonne geſehen wurde. Grade die Schriften der 
mittelalterlichen Myſtik zeigen immer wieder den Gedanken, daß die Sonne 
alles das in ſich zuſammenfaßt, was dem Menſchen in der armen nordiſchen 
Zandſchaft abgeht. 

Es iſt zu deutlich, in welchem Grade die Sonne Urſprung und Kraft 
allen Lebens in ſich ſchließt. Nicht nur die Naturfeſte haben ihren 3eit- 
punkt vom Lauf der Sonne bekommen, ſondern auch die ganze Natur⸗ 
auffaſſung iſt ohne die Bedeutung der Sonne undenkbar. Vor allem war 
es die Abhaͤngigkeit der Wachstumsfolgen von der Sonne, die ganz be⸗ 
ſtimmte Verhaltungs⸗ und Denkweiſen des nordiſchen Menſchen zeitigte. 

Mit der erſten zunehmenden Kraft der Sonne begann alljaͤhrlich die 
Natur neu zu ſprießen, und mit der Soͤhezeit der Sonnenkraft hat auch die 
Natur gleichzeitig ihre Soͤhezeit, und wenn die Sonne von Tag zu Tag 
tiefer am Horizont niederſinkt, geht auch das Schickſal der Natur aus⸗ 
nahmslos dieſen Weg; kommt dann der Serbſt, da die Sonne mit Wolken 
verhuͤllt iſt, dann iſt die Natur tot; und der Winter iſt gleichbedeutend mit 
einem Verſagen, mit einem Sterben der Sonne. Durch dieſe Macht der 
Sonne hat alle Natur in nordiſchen Ländern ein kaum jemals durchbro⸗ 
chenes Geſetz zum Serren, naͤmlich das der Entwicklung. Da dieſe Entwick⸗ 
lung alle Pflanzen, faſt ohne Ausnahme (Nadelhoͤlzer) trifft, wurde im 
Bewußtſein des nordiſchen Menſchen die Inſtinktrichtung feſtgelegt, die 
alle Dinge und Wefen nur in Entwicklungen zu denken vermag. 
Wir finden keine Naturerſcheinung wieder, die fo bedingungslos und all- 
gemein ſichtbar waͤre, wie gerade die Entwicklungslinie in der Natur. 

Was der nordiſche Menſch hieraus fuͤr ſich gewann, war eine Anſchau⸗ 
ungsart, die ohne das Weſen der Entwicklung in ſich zuſammenbraͤche. So 
wurde im Parallelverlauf mit der Natur die ganze Weltauffaſſung in Ent⸗ 
wicklungen gebracht, und auch der Menſch ſah fein eigenes Leben wie das 
Leben feines Stammes in ſolch einer Linie ſich abſpielen. Denn lange 
Jahrhunderte, bevor der Darwinismus nur als letzte Ronſequenz und teil⸗ 
weiſe Entartung auf den Entwicklungsgedanken kam, war er für den Ber- 
manen der Grundgedanke. Wir konnen dies beſonders deutlich ſchon in den 
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mittelalterlichen Romanen ſehen, die auch eine Zielſtrebigkeit haben wie 
die heutigen ſog. Entwicklungsromane. 

Dieſer Entwicklungsglaube waͤchſt zuſammen mit der Sehnſucht und 
dem Sernenglauben und bildet ſich zu einer Weltanſchauung größten Stils 
und relativer Geſchloſſenheit aus. Wir ſahen ihn ſchon beim germaniſchen 
Seldentum. Und zwar in der Weife: die Tat hat einen größeren Wert als 
nur den durch die Situation und den Zweck beſtimmbaren, ſie weiſt daruͤber 
hinaus in die ferneloſe Zukunft, und koͤnnen die Menſchen in ihrem kurzen 
Erdenleben auch diefe reſtlos und bedingungslos erfüllte Sandlung nicht 
erlangen, denn jede ZSandlung zwingt eine neue Tat heraus (hier ein An⸗ 
knuͤpfungspunkt an den Buddhismus), ſo geht alles innere Streben darauf 
hin, doch einmal durch die Tat erlöft zu werden. Dieſe Erloͤſung geſchieht 
jedoch nicht auf dieſer Welt, fie kann erſt in dem Unendlichkeitspunkt ein- 
treten, der jenſeits des Lebens wie auch jenſeits der Landſchaft liegt. Die 
germaniſche Mythologie hat Beiſpiele dafür, daß nach unſerer Erdenzeit 
auch die Erde einmal erlöft wird und endlich zu einem bedingungsloſen 
Ganzen wird. An dieſem unendlich fernen Punkte hoͤren die Entwicklungen 
auf, denn die Erde iſt von nun an immer gruͤn, auch alle Maͤngel der jetzigen 
menſchenheimat verſchwinden. So lächelt uber dem Lande die ewige Sonne. 
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in Land wird zur Landfchaft, ſobald und inſofern es ein in ſich ge⸗ 
E ſchloſſenes, charakterhaftes Ganzes wird. Dies kann nur geſchehen, 

indem es Erlebnis einer Seele wird, wenn naͤmlich dieſe den Rhyth⸗ 
mus des Landes als eine Möglichkeit ihres eigenen Rhythmus empfindet. 
Jedes Land trägt die Möglichkeit, Candſchaft zu werden, in ſich, aber damit 
es dazu werde, bedarf es des gleichrhythmiſchen Seeliſchen, aͤhnlich wie ein 
Seeliſches hinzukommen muß, damit aus einer Tonfolge eine Melodie 
werde. Nicht jedes Land trägt aber ſolche Möglichkeit in gleichem Grade. 
Denn inſofern die menſchliche Seele auch der entfernteften Raſſen und Kul⸗ 
turen immer noch gewiſſe grundlegende „allgemeine menſchliche “ Überein- 
ſtimmungen hat — was ſchon durch die biologiſche Verwandtſchaft aͤußer⸗ 
lich beſtimmt ift — kann auch ein Land uͤberhaupt mehr „allgemein menſch⸗; 
lichen Rhythmus haben, d. h. dem Menſchen überhaupt entgegenkom⸗ 
men. Aber es wird daruber hinaus jedem Volk und jeder Raſſe, da fie Traͤ⸗ 
ger einer Seele von eigenbegrenztem Rhythmus iſt, ein beſonderes Land 
zu feiner „eigenen“ ZLandſchaft werden. A. v. Sumboldt ſagt: „Darum 
koͤnnen alle Teile des weiten Schoͤpfungskreiſes vom Aquator bis zur kal 
ten Zone, überall wo der Fruͤhling eine Rnofpe entfaltet, ſich einer be- 
geiſternden Kraft auf das Gemuͤt freuen. Zu ſolchem Glauben iſt unſer 
deutſches Vaterland vor allem berechtigt.“ 
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Die erſte Wirkung der Landſchaft auf die unbeſchriebene Seele, die Na⸗ 
turſeele im Sinne Spenglers, iſt eine unbewußte Syntheſe. Sie ergibt 
eine natürliche Derwandtſchaft von Seele und Land, die die Vertrautheit 
der Candſchaft von beſtimmter Praͤgung hervorruft. Die reine Seele jun 
ger Völker empfängt die wirkungen des Landes, in dem dieſe Voͤlker leben. 
Dieſe Wirkungen ſind weſentlich ſinnlicher und zwar optiſcher Natur. Die 
Linien und Farben, die Raumaufteilungen, die Selligkeitsunterſchiede, die 
durch die klimatiſchen Verhaͤltniſſe bedingten Toͤnungen der Tages: und 
Jahreszeiten werden „zuſammengeſchaut,“ d. h. ſie werden zu einem Gan⸗ 
zen, zu einer als natürlich empfundenen Sarmonie, die ſich — nicht als 
aͤſthetiſches Phänomen! — allmaͤhlich der Seele einpraͤgt. weil fie zu⸗ 
ſammengehoͤren im Raum und in der Zeit und weil fie aus manchen an- 
deren Erlebnis verbindungen her zuſammengehoͤren und pſychologiſch aſſo⸗ 
ziiert find, werden fie als notwendig zuſammengehoͤrig, als Einheit auf. 
genommen und geben ſo der Seele ſelber etwas von ihrer Weſenheit zuruͤck, 
die fie durch fie empfangen haben. Der Prozeß zwiſchen LZLandſchaft und 
Seele iſt ein gegenſeitiges, unaufhoͤrliches Geben und Nehmen. Das Land 
wird zur Landfchaft, indem die Seele ihm die Einheit aufprägt, aber dieſe 
geeinte Landfchaft prägt wiederum der Seele etwas von ihrem Sinn ein. 
Wenn nun dieſe Seele zur Kulturſeele erwacht, fo wird ihre Kultur etwas 
vom landſchaftlichen Rhythmus in ſich tragen. Ohne darauf naͤher einzu- 
gehen, braucht nur auf die Beziehung zwiſchen Landfchaft und Architektur 
aufmerkſam gemacht zu werden, wo die Beziehung zwiſchen Kulturſeele 
und Landſchaft ſolange und uberall da in die Augen ſpringt, wo noch mehr 
oder weniger landſchaftlich geſchloſſene Kulturkreiſe vorherrſchen: Die 
Pyramide und die Nillandſchaft mit ihren OGaſen, Sandbergen, der weißen 
Sonne, der Dattelpalme bilden eine natuͤrliche Einheit. Nicht weniger die 
griechiſchen Berge und die Tempel, beſonders in ihrer doriſchen Gewaltig⸗ 
keit. Oder die Ruinen der Maya und Azteken, die bei aller Ahnlichkeit einen 
Unterſchied zeigen, der charakteriſtiſch für das veränderte Candſchaftsbild 
der Uppigkeit des tropiſchen Nukatan und der Nargheit des mexikaniſchen 
Sochlandes iſt. Daß der gotiſche Dom ebenſo wie die Burg aus der weſt⸗ 
deutſch · franzoͤſiſchen Landſchaft herausgewachſen find, beſtaͤtigt ſich in 
ihrem Charakter, der am beſten negativ beſchrieben wird (weil wir ihn als 
ſelbſt darin lebend nur im Gegenſatz zum „Anders“ finden): Nichts Pa⸗ 
thetiſches, nichts Derworrenes; das Aufſtrebende, das griechiſche Kunſt 
nicht kennt, das in der aͤgyptiſchen fo ſachlich⸗kuͤhl iſt, iſt hier inbruͤnſtig, 
faſt trotzig; das Groteske — das in der indiſchen Kunſt zu einer unentſchie⸗ 
denen Wirrnis wird, — behaͤlt hier einen leiſen Jug von Gemuͤt, den man 
Humor nennt. Und alles dies find — empfinden wir als! — landſchaftliche 
Eigentuͤmlichkeiten unſerer Seimat. Das verſtaͤndlichſte Beiſpiel aber iſt je⸗ 
weils das Bauernhaus einer Gegend, das, wenn auch anderſeits 
von wirtſchaftlichen und praktiſchen Notwendigkeiten beſtimmt, doch fei- 
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nen Charakter auch mit von der Seele und der Landſchaft erhaͤlt. Daher 
kommt es, daß ein Bauernhaus nirgends als unorganiſch empfunden wird, 
einerlei ob man das rote, große niederſaͤchſiſche Saus oder das bergiſche 
ſchwarzweißgruͤne oder das dunkle, ſchwerdachige Schwarzwaldhaus oder 
was ſonſt für eines wählt, jedes ſteht in feiner Landſchaft als ein Stuͤck 
dieſer Landſchaft ſelbſt, weil es aus ihrem Rhythmus geworden iſt. 

Landfchaft wird daher aus einem Außeren, mit Sinnen wahrnehm⸗ 
baren, zu einem Inneren, zu einem rhythmiſchen Teile der Volksſeele und 
Einzelſeele. „An diefen Klang von Jugend auf gewöhnt” — und nicht nur 
von Jugend auf — von Ahnen her, wird ein beſtimmter Landſchaftstypus 
zur „Seimat“. Sie iſt angeboren und dann noch angelebt, eingelebt und fie 
iſt eine der Verbindungen, die aus vielen Einzelindividuen ein Volk 
machen. Wo das aͤußere Landſchaftsbild geändert wird, entſteht zuerſt die 
Kluft zwiſchen ſeeliſchem Rhythmus und aͤußerer Gegebenheit. Dies kann 
die verſchiedenſten Wirkungen haben. Die Germanenvoͤlker, die nach dem 
Suͤden kamen, ſind untergegangen oder verwelſcht, obwohl ſie die biolo⸗ 
giſch ſtaͤrkeren waren. Man kann annehmen, daß neben anderen bekannten 
Urſachen auch die landſchaftliche Entwurzelung mitgeſpielt hat bei ihrem 
Untergang, fie war ſicher Miturſache, daß dieſe Voͤlker das Gleichgewicht 
verloren. Denn dieſelbe Erſcheinung zeigt ſich immer wieder. Der Euro⸗ 
paͤer der in Amerika ein neues Volk bildete, hat lange gebraucht, bis er zu 
einem organiſchen Gebilde von beſtimmtem Raſſen ⸗ und Volksrhythmus 
wurde. Der Amerikaner iſt es noch immer nicht ganz. Er konnte es nur 
werden, indem er auch feine Landſchaft in ſich aufnahm. Dom amerikani⸗ 
ſchen Großſtaͤdter wie vom Großſtaͤdter uͤberhaupt, wird noch zu reden 
fein, aber das Volk als Ganzes hat ſich dort feine Zandſchaft erobert, nicht 
nur aͤußerlich mit Pacificbahn und Automobilſtraße, ſondern auch im in⸗ 
nerlichſten Sinn als ſein Erlebnis. Man leſe Emerſon den Feinſinnigen, 
der alles aus der Natur gewinnt, die er erlebt oder gar Whitman, den, man 
möchte ſagen, Somer der Nankee, den Uramerikaner, der jenes Stuck 
im Amerikanertum vertritt, das Jukunft hat, eben weil es eine heimatliche 
Zandſchaft hat. Weil der Siedler in Amerika nicht mit großen kriegeriſch 
politiſchen Schwierigkeiten zu kaͤmpfen hatte, konnte er die Anpaſſung an 
die Landſchaft vollziehen — die noch zudem dadurch erleichtert war, daß 
nicht überall die nordamerikaniſche Landfchaft grundſaͤtzlich von der hei⸗ 
matlichen „Blut ⸗Candſchaft“ verſchieden war. 

Viel ſchwieriger iſt die Anpaſſung des Europaͤers an die tropiſche Land» 
ſchaft. Es iſt nicht das Klima allein, was hier das Leben bzw. Einleben er⸗ 
ſchwert. Es ſind noch ganz andere, rein ſeeliſche Faktoren hier mit im Spiel. 
Jeder Deutſche, der zum erſtenmal an tropiſche Kuͤſten, in tropiſche Wälder 
kommt, muß es an ſich beobachten, — wenn er ſich beobachten kann und 
ehrlich genug tft — daß ihn zwar manches reizt, anzieht, daß ein prideln- 
des Gefuͤhl der Seltſamkeit da iſt, aber nicht jenes faſt behagliche, befrie- 
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digende, ſtill⸗ machende, wie es etwa in einem Schwarzwaldtal, in der 
Luͤneburger Seide, im ſchlichten Ilmtal oder am Rhein bei Bingen uͤber 
ihn kommt. Man kann die Schoͤnheit der tropiſchen Gegend tief empfinden 
— ich entſinne mich eines Rittes durch ein Tal mit Bananenpflanzungen 
und Rokospalmen voll uͤppiger Wildheit, der mir noch heute als einer der 
ſtaͤrkſten Eindruͤcke meines Lebens geblieben it — und doch bleibt zum 
wenigſten viele Jahre lang jene Fremdheit — es fehlt irgend etwas, was 
and und Seele verbindet, oder dieſe Verbindung iſt doch ſehr loſe. Nur 
ein Beiſpiel: Die Palme, ſelbſt die ſchoͤnſte, beſtentwickelte, ſtolzeſte Palme 
iſt mir nie einem Eichbaum, oder auch nur einer Kiefer vergleichbar ge⸗ 
worden. Man kann vielleicht ſagen, die Eiche iſt ſchoͤner als die Palme, ob- 
wohl ſchon dies gewagt iſt, es iſt fraglich, ob der Samoaner das zugeben 
wird — aber fiber kann man nicht ſagen, die Kiefer ſei ſchoͤner als die Pal⸗ 
me. Aber die Kiefer hat in ihrer Raumerfuͤllung, in ihrer Bewegung etwas 
von unſerem Rhythmus. Daß auch die Palme einen Rhythmus hat, 
fühlen wir wohl bald, aber wir verſtehen ihn lange nicht. Was etwa — 
ſchwer iſt es da Worte zu finden und alles iſt ein Radebrechen — bei der 
Kiefer Ernſt und Einſamkeit iſt, iſt bei der aͤhnlich gebauten Palme Stille 
und ſtummer Tanz. Die Palme behaͤlt fuͤr uns immer das Gemeißelte, Or⸗ 
namentale, vermutlich weil wir meiſt ihren Rhythmus zuerſt im Grna⸗ 
ment kennen lernen. Derjenige von den Europaͤern, der zuerſt die Tropen 
entdeckt“ hat für Europaͤer, war wohl Gauguin. Seit Gauguin iſt es 
möglich, die tropiſche Landſchaft zu ſehen, vor ihm wurde faſt immer nur 
tropiſches Land geſehen. Es beſtaͤtigt ſich in dieſem Fall das Wildeſche 
Wort, daß die Natur die Runſt nachahme. Alle großen Landſchaftsmaler 
haben mitgeholfen, ein Stuck Landſchaft geradezu zu machen, d. h. kuͤnſt 
leriſch den Rhythmus eines Landes fo herauszuheben und ſichtbar zu 
machen, daß er auch dem nichtſchaffenden nachher aufleuchtete. 

Aber dieſes Beſeelen, Verſtehen tropiſchen Landes zur Landſchaft iſt meiſt 
nur ein aͤſthetiſches, in ſehr ſeltenen Faͤllen ein tieferes. Die Landſchaft als 
aͤſthetiſche Erſcheinung iſt aber gleichſam nur eine ſpaͤte Form der ſeeliſchen 
Verbindung von Land und Seele, eine Form, die eine Folge der Bewußt; 
heit und oft ſogar der vorhergegangenen erſten, wenigſtens teilweiſen Ent⸗ 
fremdung von Landſchaft und Seele iſt. Das rein aͤſthetiſche Schauen eines 
Dinges iſt die Wiedergewinnung des Dinges fuͤr die Seele — Wiedergewin⸗ 
nung, Ruͤckeroberung, Wiedereinverleibung, weil zuvor die Einheit ver- 
loren war, die urſpruͤnglich Seele und Ding darſtellt. Freilich ſetzt dieſer 
Prozeß, wie die Kunft der Primitiven zeigt, ſchon ſehr fruͤh ein. Die Jeich⸗ 
nungen des Magdalẽ nien find Verſuche, das Fremdgewordene zu bannen, 
alſo wieder zum Eigenen zu machen. Jede Kunſt erobert etwas und wirkt 
deshalb befreiend, weil ſie das Ich weitet auf Dinge, die ihm entglitten ſind. 
Jede aͤſthetiſche Betrachtung lebt dieſe Ruͤckgewinnung nach. Das ur⸗ 
ſpruͤngliche, erſte Verhaͤltnis, das der Menſch zu den Dingen hat, iſt die 
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Einheit von Seele und Ding. So auch die urſpruͤngliche Landſchaft. Der 
Primitive erlebt feine Landfchaft nicht als aͤſthetiſches Phänomen, er er- 
lebt fie gar nicht, er lebt fie nur. Aber das Verhaͤltnis bleibt noch lange 
ahnlich, bis tief hinein in die Entwicklung der Kultur. Saft alle die, die ihr 
Leben auf dem Land leben und die mit dieſem Land kaͤmpfen und es ſich 
in Arbeit dienſtbar machen, beſitzen diefes Land als Landfchaft, leben es 
und tragen es im Blut, im Weſen, Denken, Fuͤhlen. Der Bauer verſteht den 
Sommerfriſchler und naturſchwaͤrmenden Staͤdter nicht, ihm iſt Wieſe und 
Feld und Wald etwas anderes als jenem. Zu einer reinen Schauung erhebt 
er ſich ſelten, er iſt durch Schweiß und Sorge auf ganz andere weiſe mit 
der Scholle verbunden. Auch in ihm freilich lebt das optiſche Bild des Lan- 
des, aber es iſt ſo ſehr eins mit ihm, daß er ſich zu deſſen Betrachtung gar 
nicht findet, denn zur Be⸗trachtung gehoͤrt ein Trachten nach etwas, alſo 
ein Außen, auf das ſich dieſes Trachten und Be⸗trachten richtet. Das Ver⸗ 
haͤltnis des Staͤdters zur Candſchaft iſt ſentimental oder wenigſtens iſt das 
Sentimentale vorherrſchend und innerhalb dieſes Sentimentalen iſt das 
Aſthetiſche ſtark betont. Wo ein Baum, ein Berg, ein Sonnenuntergang 
als ſchoͤne Erſcheinung ins Bewußtſein kommt, iſt die Landſchaft aͤſthetiſch 
gewertet. Wo etwa friſche Luft, Sonne und aͤhnliches bewußt aufgenom- 
men wird, iſt dies nicht mehr aͤſthetiſch, aber ſentimental. Was gewoͤhnlich 
ganz allgemein Freude an der Natur genannt wird, iſt in den meiſten Faͤllen 
jene tief verwandtſchaftliche Zuneigung zu der der Seele verbundenen, gleich⸗ 
ſchwingenden Landfchaft. Die Verbundenheit des Staͤdters mit dem Land 
iſt ein Miſchgefuͤhl, in dem etwas von der Wehmut um ein von feinen Dor- 
fahren verlorenes Paradies ſteckt und zugleich eine Sehnſucht danach, es 
wieder zu erobern und dieſe Wiedereroberung geſchieht in der aͤſthetiſchen 
Betrachtung. Es iſt ein nicht mißzuverſtehendes Symptom, daß die Land⸗ 
ſchaftsmalerei in unſerer Kultur eigentlich in dem Maß beginnt wichtig zu 
werden, als die großen Staͤdte ſich entwickeln. Solange die Voͤlker in ihrer 
Zauptmaſſe ihre Landſchaft leben, brauchen fie fie nicht zu betrachten, alſo 
auch nicht darzuſtellen. Im 17. Jahrhundert fängt der Europaͤer an feine 
Zandſchaft als unbewußten Seelenteil zu verlieren und in dieſem Jahr⸗ 
hundert, gleichſam als ahnte er die Gefahr, erlebt die Landſchaftsmalerei 
einen ungeahnten Aufſchwung, waͤhrend das Mittelalter ſozuſagen keine 
Zandſchaft hatte und die Renaiſſance fie erſt entdeckte. Im Somer finden 
ſich ebenſowenig wie im Nibelungenlied oder der Gudrun Naturſchilde⸗ 
rungen. Das hoͤfiſche Leben zeitigt im Abendland die erſten lyriſchen Na⸗ 
turgeſtaltungen, aber fie verdichten ſich noch nicht zur Landſchaft. Die Na⸗ 
tur iſt nur Sintergrund für die Minne wie etwa in dem Tandaradei Wal- 
thers von der Vogelweide, ebenſo wie in den Seiligenbildern die Landfchaft 
Hintergrund bleibt. 

Mit dem wachſen der Städte und mit der Zunahme der Induſtrie geht 
immer größeren Teilen der Voͤlker die Landſchaft verloren. Es geht damit 
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ein Stuck Seele verloren, das Gleichgewicht wird geſtoͤrt. Zwar wird zu⸗ 
naͤchſt auf alle Weife die Landſchaft gleichſam zu erſetzen verſucht. Zuerſt 
iſt es das Buͤrgerhaus, das in der Faſſade wie auch im Innern ein Stůck Land» 
ſchaft im weiteren Sinne des Wortes wird. Das Buͤrgerhaus mit ſeiner 
Ordnung, feinem Zierrat, der doch zunaͤchſt kein Lupus iſt, wird Seimat 
und erſetzt das Land, erſetzt Simmel, Berg, Wald und Feld. Das Bauern⸗ 
haus hat dieſe Bedeutung noch nicht, es hat noch weniger von jener rein⸗ 
lichen Behaglichkeit und reicheren Serzlichkeit des Buͤrgerhauſes, weil es 
lange nicht in dem Maße etwas zu erſetzen hat. Der Landwirt verbringt ja 
viel weniger Zeit feines Lebens in den geſchloſſenen Räumen, er hat noch 
die Landfchaft in der äußeren Natur als gelebtes Sein in fi und um ſich. 
Anders der Buͤrger. Er bedarf zuerſt der Wohnlichkeit, der Behaglichkeit, 
ihm iſt fein Saus feine Welt. Der Zierrat — etwa in den Buͤrgerhaͤuſern 
von Nuͤrnberg und Ulm — tft noch kaum oder ſelten Luxus. Denn Luxus 
iſt erſt die ſeelenloſe, oft nur aͤſthetiſierende und oft noch nicht einmal dies, 
ſondern völlig beziehungsloſe Aufhaͤufung von Dingen. Ererbte Zinn⸗ 
kruͤge find kein Luxus; im Antiquitaͤtenladen mehr oder wenig ſeelenlos 
gekaufte ſind Luxus. Als das Zinn auch gebraucht wurde, oder wenn es 
vom Großvater noch gebraucht wurde — da war es, dann iſt es ſinnvoll 
und nicht ſeelenloſes Ding — dann gehoͤrt es zur Landſchaft. Wenn einer 
eine Reife nach China machte und eine lackierte Doſe mitbrachte, als eine 
Reiſe noch eine Beſonderheit, eine berufliche Notwendigkeit und mit dem 
Zauber der Abenteuerlichkeit verbunden war, ſo war dieſe Doſe, ſo fremd 
ſie im deutſchen Buͤrgerhaus wirken mochte, doch ein Stuͤck Landſchaft, 
war Seelenwert fuͤr die Familie, womoͤglich knuͤpft ſich eine Geſchichte da⸗ 
ran: „Als ich naͤmlich in Schanghai — —” Wenn fie aber verſteigert wird 
und von einem, der ihre Echtheit und ihren Wert kennt, gekauft wird, ſo 
kann fie beſtenfalls ein aͤſthetiſch muſeenhaftes Daſein führen in irgend⸗ 
einem Saus. Das beſte Symbol für die Zeit ohne Landfchaft iſt eben ein 
voͤlkerkundliches Muſeum, beſonders nach der alten Anordnung. Es kommt 
freilich vor, daß Dinge zunaͤchſt ſeelenlos, rein aͤſthetiſch oder ſogar noch 
nicht einmal als ſolche, erworben werden und nachher von ihren Beſitzern 
allmaͤhlich im Lauf der Jahre Seele bekommen oder doch im Lauf der 
Generationen. Dies geſchieht hauptſaͤchlich dann, wenn die Dinge ge⸗ 
braucht werden. Jeder hat zu ſeiner Taſchenuhr, zu ſeinem Taſchenmeſſer 
ein ſeeliſches Verhaͤltnis, mögen dieſe Dinge nun ſchoͤn oder haͤßlich, ſehr 
wertvoll oder ſehr billig ſein. Es iſt, wie wenn an den Dingen etwas vom 
weſen des Beſitzers — beſſer des Gebrauchers — haͤngen bliebe und von 
ihm auf fie uͤberginge. Das perſoͤnliche Verhaͤltnis ſeeliſcher Art, man 
koͤnnte ſagen, die Einverleibung der Dinge des taͤglichen Gebrauches in das 
Ich, war freilich zu einer Zeit viel leichter und ſelbſtverſtaͤndlicher, als dieſe 
Dinge ſelber noch aus dem Sandwerk hervorgingen und nicht aus dem 
Maſchinenwerk unſerer Induſtrie. Wo der Serſteller noch die Dinge einzeln 
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und ein jegliches nach feiner Art und ganz und gar aus feinen Saͤnden ber- 
vorgehen ließ, da waren fie ein Stuck Menſchenſchickſal, perſoͤnliches Le- 
ben hing in ihnen und ſie hatten Individualitaͤt und Seele. Jene alten, 
echten Sandwerker ließen durch ihre Saͤnde ein Stud ihrer Seele in das 
werk fließen, ein Stuͤck Liebe, ein Stuck Stolz und es wurden die Ge⸗ 
danken und Leiden und Freuden, die in den Tagen der Serſtellung den 
Sandwerker bewegten gleichſam mit hineingenaͤht, gehaͤmmert, gefittet. 
Sie mußten, weil das Werk ein Stuͤck ihrer ſelbſt war (nicht im aͤſthetiſchen 
Sinn hatten ſie es gern), es ungern, immer mit leiſem widerſtreben von 
ſich geben, woraus im beſonderen Fall wirklich eine Tragik wie die Car⸗ 
dillacs in E. Th. Hoffmanns Erzählung werden konnte. Es iſt in den letz⸗ 
ten Jahren genug uͤber „Wiedererweckung“ des Sandwerks gefagt, ge 
predigt, geſchrieben worden. Davon muß gleich noch geſprochen werden. 
Aber worauf es ankommt, iſt dies: Das Buͤrgerhaus mit feiner mit hand⸗ 
werklichen Dingen gefüllten Behaglichkeit iſt ein Stuck Landſchaft, inſo⸗ 
fern es noch die Landfchaft der Natur erſetzt, die dem Staͤdter zu entſchwin⸗ 
den droht. Aber fie lebt doch noch fo in ihm, daß er fie, wo er fie nicht hat, 
aus ſeiner Seele heraus in ſeinem Saus ſchafft. Er ſchafft ſich eine Um⸗ 
gebung, die der natuͤrlichen Landfchaft wenn nicht gleichwertig, doch ent 
ſprechend iſt, als ſie ſeinen ſeeliſchen Rhythmus irgendwie enthaͤlt, ihm 
entgegenkommt, weil die Dinge von gleichartigen Menſchen mit ähnlicher 
Seele geſchaffen, von ihm benutzt, im Haufe vererbt oder mit einer be⸗ 
ſonders tiefen Erlebnistatſache aus feinem oder feiner Bluts verwandten 
Daſein verbunden ſind. 

Die mittelalterliche Stadt, die Stadt des 15. und 16. Jahrhunderts und 
die Stadt des Barock hatten immer noch landſchaftliches Gepraͤge, waren ber- 
vorgegangen aus der Landſchaft, die Freizuͤgigkeit der Buͤrger war ge⸗ 
hemmt, Reifen waren koſtſpielig und ſchwerfaͤllig, daher hatte jede Stadt 
viel mehr ihre Beſonderheit, die aus der Geſchichte und dem Volkscharakter 
alſo aus landſchaftlich durchſeelten, beſtimmten Einfluͤſſen geworden war. 
Aber mit der Zeit verwiſchte ſich der landſchaftliche Charakter der Städte — 
nicht nur aͤußerlich im Staͤdtebild — immer mehr. Mit der Vergroͤßerung 
der Staͤdte, mit der Zunahme der Freizuͤgigkeit und vor allem mit der Er⸗ 
leichterung des Reiſeverkehrs, wie er im 19. Jahrhundert eintrat durch 
Eiſenbahn, Elektrizitaͤt und im 20. Jahrhundert durch das Automobil, 
wurde die Bevoͤlkerung immer mehr gemifcht, büßte fo zunaͤchſt von ihrer 
Stammeseigentuͤmlichkeit ein gut Teil ein, gleichzeitig aber verlor ein 
großer Prozentſatz dieſer Bevoͤlkerung auch die Fuͤhlung mit dem Lande 
gaͤnzlich. Dies bewirkte die Entſeelung der Staͤdte, die Entſeelung der Ar⸗ 
beit, die Entſeelung des Sauſes und ſchließlich die Verſchuͤttung der Seele 
im Staͤdter ſelber. f 

Schon die Eiſenbahn ſelbſt kam zunaͤchſt als ein Unorganiſches durch das 
Land. Nicht umſonſt hatte der Bauer Angſt vor dem Dampfwagen und 
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führte zuerſt vielfach geradezu eine Art „unvernuͤnftigen“ natuͤrlich ergeb- 
nislofen Rampf gegen die Neuheit, denn er fühlte, daß das etwas Fremdes 
war, mit dem er keine Fuͤhlung hatte, das mit ihm nichts zu tun hatte, 
das ihm irgendwie gefaͤhrlich war, es war landſchaftlicher Inſtinkt, der ſich 
dagegen ſtraͤubte. Die Schienenſtraͤnge hatten zunaͤchſt nichts Typiſches, 
denn fie waren überall gleich, ob fie durch die Seide liefen oder durch ein 
Flußtal mit feinen Dörfern oder Über Berge oder durch Wälder oder an der 
See ber. Die Telegraphenſtangen und draͤhte waren in Oftpreußen wie in 
Oberbayern, am Rhein wie an der Saale, in den Alpen, in der Ukraine und 
in der Normandie, ja in der Steppe Auſtraliens und den Selvas des Ama⸗ 
zonenſtroms oder der Savanne Afrikas ! Sierin liegt die Charakterloſigkeit 
dieſer Verkehrseinrichtungen, daher die Sinnloſigkeit, die zunaͤchſt ſchon ihr 
optiſches Bild im Lande zum Ausdruck bringt. Fabrikſchornſteine find nichts 
Grganiſches im Land, denn fie ſehen im Wuppertale aus wie im Iſartal und 
am Niagara und Soang - ho. Alle dieſe Zeichen find nicht aus einer Land» 
ſchaft geworden, ſondern find materielle Kriſtalliſationen intellektueller Vor⸗ 
gaͤnge, will ſagen ohne ſeeliſchen Rhythmus eines beſtimmten landſchaft⸗ 
lichen Gefuͤhls. weil die Seele zunaͤchſt ůber haupt nichts mit dieſen Gebilden 
anzufangen wußte, konnte ſie auch keine Stellung dazu gewinnen, ſie ent⸗ 
rannen ihr ganz und gar, ſo daß fie ſogar keine aͤſthetiſche Stellung dazu ein- 
nahm. Sie wurden nicht mehr von ſelber praktiſch, zweckentſprechend und 
ſchoͤn und harmoniſch, weil fie gar nichts mehr mit der Landfchaft zu tun 
hatten, weil die meiſten Menſchen die Zandſchaft ſelber verloren hatten. 

Die Großſtadt, ihr Bild, ihr Leben, ihr Weſen und Sinn iſt international 
darum auch außerhalb jeder landſchaftlichen Beziehung. Die Großſtadt iſt 
faſt charakterlos. Freilich haben die einzelnen Großſtaͤdte ihre Beſonder⸗ 
heiten, Wien, München, Berlin, Samburg, Paris und London, Buenos 
Aires und New Nork ſind noch etwas fuͤr ſich außerdem, daß ſie Großſtadt 
find. Aber das weſentlich Großſtaͤdtiſche iſt uberall gleich, iſt alſo inſofern 
etwas, was ſeelenlos iſt, weil Seele individuell iſt. Das Kino, das Kabaret, 
der Operettenſchlager, die Mode, die modernen Tänze — alles das iſt inter 
national, iſt nicht individuell und nicht volkshaft, es ſtammt nicht aus 
irgendeiner fo und fo gearteten Landſchaft, es ſtammt aus der Großſtadt, 
nur noch verhaͤltnismaͤßig unwichtige Variationen erleiden alle dieſe Er⸗ 
ſcheinungen in den verſchiedenen Ländern. An die Stelle der Tracht iſt die 
Mode getreten. Die Tracht war auf eine beſtimmte Zandſchaft, oft ein ein- 
zges Tal, beſchraͤnkt, war ein Ausdruck hiſtoriſchen Geſchehens und der 
Eigenart einer Bevoͤlkerung. Die Mode iſt eine Erſcheinung aus der 
„ Welt”, wobei das Wort in doppeltem Sinn genommen werden muß, Welt 
als die Geſamtheit der Ziviliſation und Welt in jenem Sinn, in dem es im 
18. Jahrhundert aufkam, als von einem Mann „von welt“ geſprochen 
wurde. Tracht entſtand und erhielt ſich durch Jahrhunderte, war ſtille 
Freude, Gemuͤt, Ausdruck von wohlſtand, Selbſtgenuͤgſamkeit; die Mode 
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iſt, entſteht und erhält ſich nur durch Jahre oder hoͤchſtens Jahrzehnte, fie 
wurzelt nicht tief, iſt daher beweglicher und verbreiteter, auf jede inter ⸗ 
nationale Großſtadtgeſellſchaft uͤbertragbar, weil fie dem Leben entſpricht, 
fie iſt Ausdruck von Reichtum — nicht Wohlſtand! — von weltuͤberlegen · 
heit und welttendenz — nicht Selbſtgenuͤgſamkeit! — Auch dies hat man 
zumal in Deutſchland gefuͤhlt: Wohlmeinend hat man Trachtenvereine ins 
eben gerufen. Aber die fo kuͤnſtlich erhaltene Tracht wird fo zur Maske ⸗ 
rade. Auch die Jugendbewegung hat ſich der Kleidungsfrage bemaͤchtigt, 
allerdings mit einem weniger aͤußerlichen Mittel, indem fie eben ganz all- 
gemein die Fuͤhlung mit der Landfchaft herſtellen wollte, die Seele wieder; 
erobern und ſo auch die Kleidung von innen heraus neugeſtalten wollte. 
Aus gleich anzufuͤhrenden Gruͤnden iſt auch dies nicht gegluͤckt. Ahnlich iſt 
das Verhaͤltnis zwiſchen Gperettenſchlager und Volkslied. Das Volkslied 
iſt ſtets eine landſchaftlich beſtimmte Erſcheinung geweſen, obwohl Volks⸗ 
lieder aͤhnlicher Art in verſchiedenen Gegenden, ja verſchiedenen Sprachen 
exiſtieren, iſt die Wurzel ſtets eine Volksſeele von ausgeprägter Eigenart. 
Volkslieder laſſen ſich weniger als alle anderen dichteriſchen werke uͤber⸗ 
ſetzen, andererſeits behandeln fie aber fo ſehr die Grundtoͤne menſchlichen 
Seelenlebens, daß ſie bei allen Voͤlkern Parallelen haben, aͤhnlich wie die 
maͤrchen. Der Schlager dagegen iſt ein Gebilde aus Obertoͤnen, er iſt nur 
Flaͤche, und eben deshalb international und vergaͤnglich. Man kann be⸗ 
obachten, wie in wenigen Monaten ein Schlager in allen Kulturſprachen 
geſungen wird und uͤberall gleich treffend, flott uͤberſetzt iſt. Er iſt ohne 
Problematik, ohne Perſpektive, rann gut gegeben Ausdruck eines Lebens 
gefuͤhles fein, das faſt an romantiſche Ironie grenzt, weil es dann eine be ⸗ 
wußte Verweigerung der Tiefe und alſo ein, man koͤnnte ſagen „heroiſcher 
Zeichtſinn“ iſt. Aber ſelbſt da wo die Gperette oder der Film ſentimental 
wird, hat dieſe Sentimentalitaͤt mit Seele nichts mehr zu tun, ſie iſt nur 
gleichſam eine Kanüle, durch die auf kuͤnſtlichem Wege ſeeliſche Kraft ab⸗ 
geleitet wird. Das Volk iſt gern ſentimental geruͤhrt; denn dies iſt eine 
Form ſeiner religioͤſen Empfindungsmoͤglichkeit. Solche Sentimente ſind 
die Steigerungen des Einzelnen uͤber ſein gewoͤhnliches Daſein hinaus. 
Aber diefe Religioſitaͤt iſt uberall dort ſeeliſch leer, wo fie nicht in einer ge⸗ 
laͤuterten Form der Schlichtheit eingebettet iſt, dies eben iſt beim Film nicht 
der Fall, man halte dagegen etwa ein Volksſtuͤck von Anzengruber oder 
ſelbſt Schillers Tell. 

Aus allem Angefuͤhrten ergibt ſich daher, um in Kürze zuſammenzu⸗ 
faſſen, dieſes Bild: Mit dem Wachſen der Großſtaͤdte, der Erleichterung des 
Verkehrs und der Entperſoͤnlichung der Arbeit wie fie die maſchinelle In⸗ 
duſtrie und der Kapitalismus mit ſich brachten, iſt eine Entfremdung der 
Seele und des Landes eingetreten, fo daß Landſchaft als Volkserlebnis 
einem großen Teil der Bevoͤlkerung verloren oder faſt verloren gegangen 
iſt und daher auch die Seele ihr Gleichgewicht verloren hat, indem der ihr 
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eigene Rhythmus ihrer Tiefe keine mitſchwingende Antwort im Außeren 
fand. Zwiſchen unbeſeelten, weil unlandſchaftlichen Eiſenkonſtruktionen, 
Aſphalt und Schwemmſteinwaͤnden führt eine Maſſe ein Leben, das in 
Kabaret, Film und Shimmy feine Bewegung entlaͤdt. Dagegen ſtemmen 
ſich die verſchiedenſten weltverbeſſeriſchen Bewegungen von oben und 
unten, die in den mannigfaltigſten weiſen die Aufhebung diefer Übel, die 
Beſeelung des Lebens wiederzuerlangen hoffen. Apoſtel der Lebenserneue⸗ 
rung und Lebensumgeftaltung treten teils mit mehr theoretiſchen Lehren, 
teils mit ihrem wirklichen Leben auf und ſuchen bald durch mehr aͤußere 
mittel wie Anderung der Ernaͤhrung, Anderung der Geſellſchaftsordnung, 
Anderung der Landverteilung, teils durch mehr innere Mittel wie Medita⸗ 
tion, religiöfe Sammlung, Umbau des Erziehungsweſens, Ruͤckkehr zu 
Natur, zum Schlichten das zu gewinnen, was verloren war. Als eine 
dieſer Bewegungen iſt die Jugendbewegung ſchon erwaͤhnt, und es muß 
betont werden, wie ſie gerade die Fuͤhlungnahme mit der Natur, die 
Wiedereroberung der Zandſchaft nicht nur als aͤſthetiſch kuͤnſtleriſcher Er⸗ 
ſcheinung, ſondern als echtes gelebtes Sein anſtrebte und wohl vielfach ver⸗ 
wirklichte; ſie hat im einzelnen, das kann nicht geleugnet werden, tatſaͤch⸗ 
lich jene Perſpektive landſchaftlich⸗volks haften Erlebens wieder erweckt, 
die zu einer Beſeelung des Daſeins aus natuͤrlichem Rhytmus fuͤhrte. Der 
wiedergefundene Volkstanz, die wiederbelebten alten Lieder, das Kleid und 
manche alte Sitte ſind in jungen Menſchen noch einmal etwas Wirkliches 
und Gegenwaͤrtiges geweſen, weil fie die Derwandtfchaft ihres eigenen 
Rhythmus zum Ausdruck brachten. Aber eine Neugeſtaltung der Kultur 
kann nicht daraus erwartet werden. Auch die Jugendbewegung hat inſo⸗ 
fern verſagt, als ſie nur wenige wirklich bewegte und formte, und als unter 
dieſen wieder die meiſten vor dem Zeben, in das die Verhaͤltniſſe ſie zwan⸗ 
gen, langſam und ſchweigend die Waffen ſtreckten. Sie paßten ihre Xlei- 
dung der Mode an, ſie tranken wieder gelegentlich ihr Glas Bier, ſie gingen 
auch einmal ins Kino und ſie mußten auf große Fahrten notgedrungen 
verzichten. Die anderen aber, die ſich in keiner Weiſe anpaſſen wollten, 
gehen als Sonderlinge und laͤcherliche Perſonen durch unſere Staͤdte. 
Warum mußte eine ſo ſinnvolle Bewegung ſchließlich doch als Ganzes ver⸗ 
ſickern? Doch wohl, weil ſie ein Schwimmen gegen den Strom bedeutet, 
weil ſie ohne den Wirklichkeitsſinn und vielleicht ohne die noͤtige Ehrlich⸗ 
keit war. Denn — um nur eines anzufuͤhren — man mag noch ſoviel im 
Wald die Mondnaͤchte verſingen und vertraͤumen, die Landſchaft mag noch 
fo tief in einem klingen, — die Fabrikſchlote waren doch da, die Bergleute 
mußten doch ihre Schichten abfahren, das reale Leben ringsum war doch 
ohne landſchaftliche Verbundenheit, denn die Landfchaft war zu weit und 
zu felten, und die Volkscharaktere miſchten ſich weiter. Auch dieſer Weg 
alſo war eine Sackgaſſe als ganzes; ebenſo wie etwa das Kumftgewerbe 
von heute die ehemalige Volkskunſt nicht erſetzen kann oder auch nur mit 
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ihr zu vergleichen iſt, denn es iſt eine nicht wegzuleugnende und nachdenk⸗ 
lich machende Tatſache, daß der Mann vom Volk fuͤr die kunſtgewerblichen 
Gegenſtaͤnde kein beſonderes Entgegenkommen zeigt, ſondern eher der 
Staͤdter und unter dieſem wieder der ſog. „Gebildete !, alſo der intellektuell 
Verſeuchte. Denn ihm iſt dies alles Erſatz. 

Es gibt kein Juruͤck. Jede Bewegung, die durch Flucht aus der Groß ⸗ 
ſtadt und dem materiellen Leben, durch Schmaͤhung des Amerikanismus 
und durch grundſaͤtzliche Derdammung und Veraͤchtlichmachung des Groß ⸗ 
ſtadtlebens, das doch Millionen aller Länder der Erde leben, ein neues 
eben gewinnen will, wird wieder verebben, denn Kuͤckkehr zu altem iſt 
Romantik, aber keine Jukunftsmoͤglichkeit. Sundert Jahre Entwicklung 
der Menſchheit, hundert fiebriſche, gehetzte, raſtloſe Jahre koͤnnen nicht 
durchgeſtrichen werden, auch ſeeliſch nicht. Der Geiſt der Vereinigten Staa⸗ 
ten von Amerika, der Beift des Anglizismus uͤberhaupt, der doch eine über 
den Erdball ſich breitende Lebensform geſchaffen hat, kann nicht tot⸗ 
geſchwiegen werden. Aber es waͤre allerdings denkbar, daß dieſe neue 
werdende welt im Lauf von Generationen Landfchaft würde, es wäre 
denkbar, daß der Wolkenkratzer und die Untergrundbahn, die Eiſenkonſtruk⸗ 
tion und das blinkende Schwungrad des Dynamo der Seele vertraut wuͤr⸗ 
den. Es wäre denkbar, daß ſich eine Stabilität zwiſchen außerem Leben 
und innerem Rhythmus wiederherſtellte, nur freilich müßten ſich noch ge⸗ 
waltige ſeeliſche Metamorphoſen vollziehen. Aber wir haben Anzeichen, 
wie dies möglich wäre: Die Eiſenbahnlinien und ein Eiſenbahnzug, der 
durch ein Schwarzwaldtal fährt, wird ſchon heute von uns nicht mehr un- 
bedingt unorganiſch empfunden. Oder: Schon der Impreſſioniſt hat Feuer⸗ 
eſſen, Hochofen, Induſtrieanlagen kuͤnſtleriſch geſchaut, der Expreſſioniſt, 
hat fie zerlebt, hat — darin eben beſtand feine Selbſtuͤberhebung — die 
welt überhaupt ins Vergangenheitsloſe, Einmalige, Unrhythmiſche zer⸗ 
ſteigert; aber er hat doch damit das Geſtaͤndnis einer Umſtellung oder wenig · 
ſtens Ausleerung der Seele abgelegt. Zu neuer Seele kann erſt wieder ge⸗ 
langt werden, wenn das Volkshaft⸗ Einzelne im Großen ein Ton iſt, aber 
nicht mehr ein geſchloſſenes ihm feindliches Ganzes, erſt wenn die land⸗ 
ſchaftsloſe Ziviliſation des Erdballs zur Landſchaft findet, was allerdings 
ein Gefuͤhl von Landſchaftlichkeit vorausſetzt, das dem fruheren ebenſo 
verſchieden iſt wie eine elektriſche Kraftzentrale einer klappernden Gebirgs⸗; 
muͤhle. Wir befinden uns jetzt — und wohl auch noch die folgenden Genera⸗ 
tionen — in dem ungeheuren Umwandlungsprozeß, der durch Gewaltſam⸗ 
keit weder gehemmt noch beſchleunigt werden kann, ſondern hoͤchſtens ge⸗ 
fördert durch verſtaͤndnis volle Singabe und Durchdringung derjenigen Er⸗ 
ſcheinungen der Großſtadt · und Maſchinenkultur, die unabaͤnderlich ſind 
und die wir daher in unſer Blut ſickern laſſen muͤſſen. Das Wort Land⸗ 
ſchaft wird ſo allmaͤhlich einen weiteren und hoͤheren Sinn erhalten und 
wird dann von ſelbſt ein beſeeltes Leben erzeugen. 


Ge iſtergeſpraͤch über die letzten Dinge 43 


Geiſtergeſpraͤch über die letzten 
Dinge 


Das Geiſtergeſpraͤch iſt das Protokoll zweier ſpiritiſtiſcher Sitzungen, deren Ver⸗ 
anftalter und Medien Seinrich Dehmel und Otto Tuͤgel waren. Als Vermittlungs; 
methode wurde das „Glaͤſelſpiel“ benutzt. Es fand im Haufe von Richard Dehmel 
in Blankeneſe bald nach ſeinem Tode ſtatt. 

Es bleibt dem Leſer unbenommen, wie er ſich zu dieſem okkulten Faktum ftellen 
will. Die natuͤrlichſte Erklaͤrung iſt, daß das Geſpraͤch die ſeeliſche Emanation 
eines der Teilnehmer bildet, vielleicht ruhen in deſſen Weſen Rudimente des Denkens 
und Erlebens eines Vorfahren, von dem er ſelbſt nichts weiß. Jedenfalls ent⸗ 
balten dieſe Geſpraͤche im Gegenſatz zu den uͤblichen ſpiritiſtiſchen Geiſterzitationen 
viel gedanklich Reifes und Schönes, ſozuſagen ein Denken aus der abſoluten Ein⸗ 
beit heraus und nicht aus der Spannung der Gegenſaͤtze, ſo daß es ſich wohl 
verlohnt, fie ſich durch den Bopf gehen zu laſſen. (Leit.) 


J. Sitzung 

Frage: Wer iſt da? 

Ge iſt: Johannes! — Johannes will erzählen. Die Geiſterſtunde iſt von 
zwölf bis eins — darum, weil die Sleifchlichen um dieſe Zeit am ſtaͤrkſten 
denken. 

Frage: Meinſt du mit den Sleifh ichen uns Sterbliche? 

Johannes: Ja! — das war der erſte Punkt. Nun als zweites ſagt euch 
Johannes: Stille! — Wie euch Sterblichen die Sehnſucht nach dem Toten⸗ 
reich keine Ruhe läßt, alſo laͤßt uns Toten die Sehnſucht nach dem Fleiſch 
keine Ruhe; das war der zweite Punkt. — Als drittes ſagt euch Johannes 
der Predigermoͤnch: Zu feinen Lebzeiten war er Kind des Geiſtes, nun iſt 
er Vater des Fleiſches — Amen! Dieſe drei Punkte ſagt euch Johannes. — 

Frage: Duͤrfen wir dich etwas fragen? 

Johannes: Nun fragt nach eurem Serzen. 

Frage: Gibt es Gefahr für uns, wenn wir mit Toten ſprechen? 

Johannes: Ja — es ſei denn, daß ihr ſtaͤrker feld als die Toten. 

Frage: welche Gefahr hat es fuͤr uns, wenn wir ſchwaͤcher ſind, als die 
Toten? 

Johannes: Ihr ſteht in Gefahr, angezogen zu werden. 

frage: Und was für eine Gefahr bedeutet das? 

Johannes: Ich bin mit Gedanken tauſend Meilen weit von euch. 

Frage: werden wir ungluͤcklich, krank, ſterben wir daran? 

Johannes: Das war die Seite meines Buches — Stille! — was frag 
teſt du? 

g Die letzte Frage wird wiederholt) 

Johannes: Stille! — Ihr werdet halb. 

Frage: Halb diesſeits und halb jenſeits? 
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Johannes: Vein. 

Frage: Salb Geiſt, halb Fleiſch? 

Johannes: Nein! Hört die Seiten eins, zwei, drei 

Frage: Wie heißt das Buch? 

Johannes: Mein Leben. 

Frage: Wie heißt der Verfaſſer? 

Johannes: Johannes der unbekannte Prediger. 

Frage: Wo iſt das Buch zu finden? 

Johannes: Das Buch iſt nie geſchrieben. 

Frage: Saſt du das Buch gedacht? 

Johannes: Stille! Sort: Die Seiten find meine Stunden. Ich habe 
alles behalten, was meine Mitmenſchen nicht behielten. Stille! Alles was 
ihr ſehen wollt vom Jenſeits iſt zu eurem Ungluͤck diesſeits. 

Frage: Sind deshalb Geiſterſpiele wie dieſes verwerflich? 

Johannes: Nein. 

Frage: wenn wir dadurch ungluͤcklich werden, hat das auch für andere 
ſchlimme Folgen? 

Johannes: Nicht unglücklich, aber hilflos. Einer iſt zu weit von euch 
fort. 

Frage: wer? 

Johannes: Einer von euch. 

Frage: Eine Frau? 

Johannes: Ich vermag ein weib nicht von einem Mann zu unter⸗ 
ſcheiden. 

Frage: Iſt es ein Geſtorbener? 

Johannes: Nein. 

Frage: Einer von uns vieren? 

Johannes: Ja. 

Frage: Einer, der das Glas anfaßt? 

Johannes: Nein! Sie iſt auserwaͤhlt. — Soll ich euch das Jenſeits 
malen? 

Antwort: Ja. 

Johannes: Stille! Die Taten welche wir vollbrachten, tragen uns; 
die unvollbrachten ziehen uns hinab. Über uns iſt nichts, danach wir uns 
ſehnen. Ich habe einen Tag verſaͤumt, das war mein Todestag. Ich ſterbe, 
weil ſich der Geiſt über den Körper erhob: das war die verderbliche Sehn⸗ 
ſucht nach dem Jenſeits. 

Frage: Duͤrfen wir nun weiter fragen? 

Johannes: Solange es noch Nacht iſt. 

Frage: Wonach ſollen wir Menſchen am meiſten ſtreben? 

Johannes: Stille! Indem ich euch predige, bringe ich euch Un voll⸗ 
brachtes; darum weilet! Was nuͤtzt es dem Juͤnger zu hoͤren, wenn ſein 
Auge den Tag erſehnt. 
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(Sier drängten ſich eine kurze Zeitlang die „Geiſter“ von Rabelais und Nietzſche 

dazwiſchen und ftörten den Predigermoͤnch Johannes. Merkwuͤrdigerweiſe aͤußerte 

Nietzſche Gedanken über die ſchillernden Taͤuſchungen feiner eigenen Werke, die 

unſeren Anſichten durchaus nicht entſprachen; merkwuͤrdig des halb, weil wir bis 

dahin geglaubt hatten, unſer eigenes Unterbewußtſein ſei die Quelle der Geiſter⸗ 
antworten.) 


Johannes: Ich bin Johannes, wer will außer mir zu euch? 

Frage: Was ſollen wir tun, um einen Geſtorbenen zu rufen, den wir 
gern haben moͤchten? 

Johannes: Er muß Beift fein. 

Frage: Sind nicht alle Toten Geiſter? 

Johannes: Nein. 

Frage: welche Toten find Geiſter? 

Johannes: Die gedacht haben. Wer viel im Leben zu denken hat, baut 
den Raum für den Geiſt. 

Frage: wenn ein Toter Beift iſt, wie ſoll man ihn denn rufen? 

Johannes: Was ſagteſt du, mein Juͤnger? 

Frage: Ich moͤchte wiſſen, was ich tun muß, wenn ich einen beſtimmten 
Geiſt rufen moͤchte. 

Johannes: Du mußt ihn mit leiblichen Blicken ſehen. 

Frage: Und dann rufen? 

Johannes: Nein, deine Stimme muß voll Beift fein. 

Frage: Und ich muß fein Inneres leiblich vor Augen ſehen? 

Johannes: Ja, weil du es geiftig noch nicht vermagſt. Da iſt jemand, 
der nach euch fragt. 
(Es ſprach nun der Geiſt eines von uns erſehnten jungen Briegsgefallenen ; der 


letzte Teil dieſes Iwiegeſpraͤches iſt zum Verſtaͤndnis der Worte des Predigermoͤnchs 
wichtig und enthält viel Schönes; des halb wird er hier mitgeteilt.) 


Frage: Kannſt du beſchreiben, wie es um dich herum ausſieht? 

Geiſt des Jungen: Ich ſehe nichts, als meine ſaubere Tat. 

Frage: Saſt du keinen Wunſch? 

Ge iſt des Jungen: Ich aͤngſtige mich, daß die geſpannten Jubelſaiten 
in der Unendlichkeit doch einmal reißen. 

Frage: was kann man tun, das zu verhindern? 

Geiſt des Jungen: Uns mit Sehnſucht herbeirufen. 

Frage: Kannſt du uns andere Namen nennen, die gerufen fein möchten? 

Geiſt des Jungen: Nein, ich bin allein.. 

Frage: Sind alle Geſtorbenen allein? 

Beift des Jungen: Nein, die Selbſtmoͤrder nicht. 

Frage: weißt du, warum die Selbſtmoͤrder nicht allein ſind? 

Gieſt des Jungen: Sie haben keine reine Tat. 

Frage: Iſt es eine Seligkeit allein zu ſein? 

Geiſt des Jungen: Ja. 
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Frage: Fuͤhlſt du uns noch? 

Geiſt des Jungen: wenn ihr mich daran erinnert. 

Frage: Iſt dies Gefuͤhl denn ſchoͤn? 

Geiſt des Jungen: Keiner iſt Alleinſein, weil rein das Nichts iſt. 

Frage: Sürchteft du dich vor dem Nichts? 

Geiſt des Jungen: Nein. 

Frage: Sehnſt du dich nach dem Nichts? 

Geiſt des Jungen: Nein. 

Frage: Gehen die Geſtorbenen einſt ins Nichts? 

Geiſt des Jungen: Durch das Nichts. 

Frage: Wann gehen die Geſtorbenen durch das Nichts? 

Geiſt des Jungen: Wenn fie die Stimme der Lebenden nicht mehr 
vernehmen. 

Frage: Sehnen ſich die Geſtorbenen nach ewigem Leben? 

Geiſt des Jungen: Nein, in neues Leben. 

Frage: Gehen die Geſtorbenen wieder in neues Leben ein? 

Geiſt des Jungen: Ja. 

Frage: Nur in Menſchen? 

Geiſt des Jungen: Auch in Pflanzen und Tiere, das iſt die Umgrup⸗ 
pierung der Erde. 

Frage: Gibt es darin verſchiedene Stufen? 

Ge iſt des Jungen: Die hoͤchſte Stufe iſt das neue Leben. 

Frage: Alſo die Pflanze iſt nicht tiefer als das Tier? 
Geiſt des Jungen: Ich weiß noch nicht. 

Frage: Duͤrfen wir dich nach Gott fragen? 
Geiſt des Jungen: Ja: Gott iſt das Nichts. — Traum, Schlaf, Winter 
ſind Teile von Gott! 

Frage: Auch der Tod? 

Geiſt des Jungen: Das iſt Gott. 

Frage: Wie — der Tod iſt Gott? 

Geiſt des Jungen: Nein! Der Tod iſt Gottes Tor. 


(Johannes verdraͤngt den Geiſt des Jungen) 


Johannes: Ich — Johannes — Gott iſt ein Wort des Sleifches! 

Frage: Was ſagſt du ſtatt dieſes Wortes? 

Johannes: Ich ſage Ich ſtatt Gott. 

Frage: Sagen das alle Geiſter fo? 

Johannes: Nein. 

Frage: Gibt es alſo keine abſolute Wahrheit? 

Johannes: Stille! Hört: die andern Geiſter nennen das fehlende Ich 
das Nichts. 

Frage: Wie nennſt du das fehlende Ich? 

Johannes: Schickſal — — Ich liebe dich, mein gluͤhender Junger! — 
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Schickſal — das heißt kein Ich — du ſtehſt in Gefahr dein Ich zu ver⸗ 
lieren, doch durch deinen Tod wird neuer Raum für Leben. 
Frage: Kann man dich auch allein ſprechen laſſen? 
Johannes: Ich kenne nicht alle Mittel, deren ihr euch bedienen konnt. 
Frage: weißt du, warum wir zwei fein muͤſſen bei dieſem Spiel? 
Johannes: Fleiſch hat zwei Pole; Geiſt nur einen: das iſt die ſeelig 
machende Einſamkeit, Amen. Es wird Tag; er zieht an, er zieht Fernes an. 
— Gott will barmherzig ſein durch den Schlaf. 


Das Urglas hört von ſelbſt auf zu kreiſen) 


2. Sitzung 
(Erſt meldet ſich Jvelyn; auf unſeren Wunſch erſcheint der Name des Johannes) 


Frage: Johannes, biſt du es wieder? Saſt du uns was zu fagen? 
Johannes: Ungefragtes und Befangenes! 
Frage: Biſt du der unbekannte Prediger? 
Johannes: Ich — Johannes. 
Frage: Warum iſt das Grauen in der Nacht ſtaͤrker als am Tage für 
uns Menſchen? 
Johannes: weil die Nacht alles ſieht. 
frage: Was iſt das Ich? 
Johannes: Endlichkeit. 
Frage: Iſt der Geiſt des Menſchen im Leben und nach dem Tode der⸗ 
felbe? 
Johannes: Er ift im Leben die Schale und im Tode der Inhalt, er 
wird im Tode gereinigt. 
Frage: Gibt es nur den Geiſt oder gibt es einzelne Geiſter? 
Johannes: Den Geiſt der Geiſter. 
Frage: Johannes, fuͤhlſt du dich heute nicht fo wohl wie das letztemal? 
Johannes: Laß mich erſt prüfen, ob dieſe Stunde leuchtet. 
Frage: Stört es dich, wenn wir fo einzelne Fragen ſtellen? 
Johannes: Nein. Aber du mußt es beſcheidener und liebender wiſſen 
wollen. 
Frage: Warum muß der Menſch ſchlafen? 
Johannes: Gott iſt Ich; darum daß du dein Ich bleibſt, mußt du 
Kraͤfte ſammeln. 
Frage: Warum muß der Menſch leben? 
Johannes: Um zu kreiſen. 
Frage: Warum muß der Menſch ſterben? 
Johannes: Auch um zu kreiſen. 
Frage: welcher Unterſchied beſteht zwiſchen Tod und Leben? 
Johannes: Keiner. 
$rage: Warum iſt die Trennung zwiſchen Fleiſch und Geiſt? 
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Johannes: Es iſt keine Trennung: der Leib iſt Schale, der Geiſt iſt 
Inhalt. 

Frage: Woran erkennen wir Lebenden, daß wir reines Serzens find? 

Johannes: Daß ihr todbereit ſeid. 

Frage: was heißt todbereit? 

Johannes: Fuͤr die Umformung reif. Du biſt heute leere Schale, mein 
Juͤnger. 

Frage: weißt du, woran das liegt? 

Johannes: An guter leiblicher Wahrung. 

Frage: Sabe ich zu viel gegeſſen? 

Johannes: Du aßeſt viel. — Nein! Du aßeſt, weil du nach mir hun⸗ 
gerteſt. — Du mußt mich entſchoͤpfen. 

frage: Was meinſt du mit entſchoͤpfen? 

Johannes: Mich leeren. 

Frage: Durch Fragen dich leeren? 

Johannes: Ja. 

Frage: Wann haſt du gelebt? 

Johannes: Ich war nach I200 nach Chriſti. 

Frage: weißt du nicht die genaue Jahreszahl? 

Johannes: Ich war allein. 

Frage: Auf der Erde? 

Johannes: Die Erde war in mir. 

Frage: Meinſt du das übertragen? 

Johannes: Übertragen, wenn du ſo willſt. 

Frage: Wer lebte mit dir zuſammen auf der Welt? 

Johannes: Meine Zukunft. 

Frage: Nein, welche Perſonen, die in den Geſchichtsbuͤchern ſtehen. 

Johannes: Ich kenne keine Bücher, denn mein Leben, mein Jünger, 
hat Qual. Seite zwei, acht, drei, vier. 

Frage: warum ſprichſt du von Seiten, wenn du keine Buͤcher kennſt? 

Johannes: Mein Leben, mein Junger! — Meine Stunden ſeien gleich 
den Seiten meines Lebens. 

Frage: Nun ſage, welchen Mitmenſchen von dir haft du in Erinnerung. 

Johannes: Meine Mutter hieß Gla; ſie behielt den Namen bei ſich. 

Frage: Wie hieß Dein Vater? 

Johannes: Ich bin gezeugt freiheitlich. 

Frage: weißt du den Namen deines Vaters nicht? 

Johannes: Nein. 

Frage: Den Grt deiner Geburt? 

Johannes: Undeutlich erkenne ich in mir eine Inſel. 

Frage: War es in Deutſchland? 

Johannes: Ich weiß nicht. 

Frage: weißt du, wo du ſpaͤter in deinem Leben wareſt? 
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Johannes: Was fragt ihr Unweſentliches? 

Frage: Kannſt du auch Dinge erraten, die wir nur denken? 

Johannes: Ich kann nur wiſſen und nicht raten. | 

Frage: Weißt du, was wir innerlich denken, ohne es auszuſprechen? 

Johannes: Erſt Klarheit gibt dem Sinn ein Wort — — — — ein 
Zweifler. 

Frage: Guaͤlt dich unſer Zweifel? 

Johannes: Er verhängt die Fernen. 

Frage: Was ſind die Fernen? 

Johannes: Unſere verſchiedenen Höhen. 

Frage: Wozu dient das Leid? 

Johannes: Es dient den Zukuͤnften. 

Frage: Wozu dient die Freude? 

Johannes: Die Freude dient der Gegenwart. 

Frage: Fuͤhrſt du eine geſonderte Exiſtenz, oder biſt du nur noch, weil 
wir noch leben? 

Johannes: Ihr ſeid meine Reſte. 

Grage: Wann iſt dein Sein zu Ende? 

Johannes: wenn ich aufgebraucht. 

Frage: Wann biſt du aufgebraucht? 

Johannes: wenn ich bin leicht genug fuͤr das große Nichts. 

Frage: welches iſt die hoͤchſte menſchliche Kraft? 

Johannes: Die Kraft des Denkens. 

Frage: Welches iſt die hoͤchſt menſchliche Vollkommenheit? 

Johannes: Das Ich aufzugeben. 

Frage: Was iſt Liebe? 

Johannes: Ich weiß: Liebe iſt geiſtlos. 

Frage: Mt die Liebe nicht die hoͤchſte Kraft des Menſchen? 

Johannes: Die Kraft des Gles zu treiben den Ring. 

Frage: Was iſt Leidenſchaft? 

Johannes: Menſchlicher Ausgang. 

Frage: Und was iſt Sinnlichkeit? 

Johannes: Ich fuͤhle nur Erinnern. 

§rage: was iſt Ehe? 

Johannes: Zeugung der Schalen. 

frage: Was iſt Zeugung der Inhalte? 

Johannes: Einſamkeit. 

Frage: Was iſt die Familie? 

Johannes: Wieder Zeugung. 

Frage: was iſt der Unterſchied zwiſchen Mann und weib? 

Johannes: Ich kenne ihn nicht. 

Frage: Wie kommt es, daß du dieſen Unterſchied nicht kennſt? 

Johannes: Ich war ausgefloſſener Inhalt. 
Tat xl 1 
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Frage: Warſt du auf Erden Mann? 

Johannes: Inhalt kennt nur beides! 

Frage: was iſt der Unterſchied zwiſchen Menſch und Tier. 

Johannes: Menſch iſt größerer Ring, Tier iſt kleinerer Ring. 

Frage: Was iſt der Unterſchied zwiſchen Tier und Pflanze? Iſt das der 
gleiche? 

Johannes: Pflanze noch kleinerer Ring als Tier. 

Frage: Muß das Geheimnis überwunden werden? 

Johannes: Was? 

Frage: (wird wiederholt): Muß das Geheimnis aufgeklaͤrt werden? 

Johannes: Welches? 

Frage: Tod? Jenſeits? Unterbewußtſein? 

Johannes: Es bleibt von ſelbſt. 

Frage: Gibt man fi Mühe, es zu entſchleiern, was wird dann? 

Johannes: Es wird leuchten! 

Frage: Muß jeder Leichnam auf dieſelbe Weiſe beſtattet werden? 

Johannes: Er muß den kuͤrzeſten Weg gehen, das iſt durch Erde. 

Frage: Was geſchieht, wenn man Leichname verbrennt? 

Johannes: Du hinderſt den Vorgang des Geſetzes. 

Frage: welche Beziehung beſteht zwiſchen Geiſt und Aſche? 

Johannes: Qual. 

Frage: Wie kann man dieſe Qual loͤſchen? 

Johannes: Aſche muß Geiſt werden. 

Frage: Woher kommt diefe Qual durch Verbrennung? 

Johannes: Er iſt als Inhalt zu ſchnell ausgeſchuͤttet. Dem Geiſt — — 
dem Inhalt geht ſeine Schale zu ſchnell verloren. 


Umſchau 


. Der Tod des Reichspräfidenten brachte eine uͤberraſchend ob⸗ 
jektive Einſtellung der Rechten zu feiner Perſoͤnlichkeit. Man 
darf offizielle Erklaͤrungen wie die von den Miniſtern der Rechten unterzeichnete 
Kundgebung der Reichsregierung nicht allzu prinzipiell nebmen, immerhin nimmt 
ſich der Schlußſatz: „Er hat dem deutſchen Volke und dem deutſchen Vaterlande in 
ſchwerſten 3eiten als aufrechter Mann gedient“, recht eindrucksvoll gegenuber dem 
ſonderbaren Magdeburger Schoͤffensgerichtsurteil aus, das kein ſelbſtdenkender 
Menſch in Deutſchland ernſt nimmt. Denn es weiß jeder, daß die innere Saltung, 
die ein Mann ſein Leben hindurch bewieſen hat und die ſich in ſeinen Taten deut⸗ 
lich zeigt, entſcheidend zur Beurteilung eines einzelnen Vorganges iſt und nicht 
eine beliebige Jeugenausſage. Nur unſere Juſtiz weiß nichts davon, 
weil ſie rein formal iſt. Das Urteil haͤtte eine allgemeine Empoͤrung des Volks ⸗ 
empfindens zur Folge haben muͤſſen, weniger über den Richter, als über die Art 
unſerer Rechtspflege, die ſich einſeitig auf logiſche In Beziehung Setzung von 
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Paragraphen gründet und mit „Rechtsempfinden“ gar nichts mehr zu tun hat, 
denn dieſes iſt nicht dinglich, ſondern ethiſch. Ur⸗teilen heißt vom tiefſten Urgrund 
ber denken, aus dem unbewußten Seelenleben heraus den Weg zu den Wirklich; 
keiten denken. Unſere rein logiſche Paragraphen ⸗Rechtſprechung iſt darum nicht 
einmal mehr handwerkliches Rönnen, ſondern Widerſinn. Doch unſer Partei ⸗ 
leben beachtet ſolche „Kleinigkeiten“ nicht. Das ehrliche deutſche Micheltum hatte 
aber die einzig richtige Antwort: Allgemeine Trauer jedes anſtaͤndigen Deutſchen 
um den erſten „Burger“ an der Spitze der Reichsregierung, der fein Amt vor 
bildlich verwaltet hatte. 

eine Mißachtung des Volksempfindens iſt auch der Volksfeiertag, der durch 
Mebrbeitsabftimmung dieſes Jahr zum erſtenmal für die Gefallenen des Welt⸗ 
krieges auf den J. März feſtgeſetzt wurde. Es konnte ebenſo der JO. oder IS. März 
fein, man könnte den März mit irgendeinem anderen Monat vertauſchen, immer 
wird die Rechnung ſtimmen — daß er nicht in das Volk eindringt. Er bleibt offi- 
zielle Veranſtaltung und wird wieder eines Tages wegen allgemeiner Teilnahms⸗ 
loſigkeit oder aus Veraͤnderungsſucht abgeſchafft oder verlegt. Weder unſeren Par⸗ 
lamentariern, noch unſeren Miniſtern iſt klar, daß Volksfeiertage an alte 
Traditionen anknüpfen und daß fie in irgendeinem Juſammen⸗ 
bang mit dem Ablauf der Natur ſtehen müſſen, daß fie alſo irgend et⸗ 
was vom Mythos in ſich tragen ſollten. Das wußte die chriſtliche Kirche, als fie ihre 
Feiertage und ihre heiligen Stätten den durch ihre Lehre verdraͤngten Glaubens · 
ſitten anpaßte. 

„Ein Totengedenktag, ein Nationalfeſttag kann nur aus dem Volk heraus 
wachſen, wir ſind auf dem Wege dazu durch die Sonnwendfeiern der Jugend zum 
24. Juni, dem Johannistag. Noch heute werden zum Beiſpiel im ehemaligen Ser⸗ 
zogtum Altenburg allgemein die Glocken zum Gedaͤchtnis der Toten an dieſem 
Tage wie in alten Zeiten gelaͤutet, denn in dem Abſtieg der Natur vom Bluͤhen 
zum Reifen liegt eine ſymboliſche Parallele zum menſchlichen. Das iſt alte Volks ⸗ 
tradition, von der freilich unſere Parteien ſamt und ſonders nichts ahnen. Die 
einzige Antwort gegenüber ſolcher Bureaukratie ift: Geſtalten wir abſeits von be⸗ 
hoͤrdlicher Anordnung unferen Totengedenktag ſelbſtaͤndig und erheben wir ibn 
zum Nationalfeiertag in der uralten Feier des Johannis tages, die alle Volker ger⸗ 
maniſchen Weſens ſchon ſeit Jahrtauſenden zu einer Einheit zuſammenfaßt. Es 
gilt nur, das Naturgeſchehen der Sonnenwende wieder in neuer ſymboliſcher Be⸗ 
deutung zu erfaſſen. Dieſe Forderung erhob ich bereits 1915 (im Julibeft der Tat, 
S. 345— 340), fie iſt ſeitdem nur noch zeitgemaͤßer geworden. 

uberhaupt, wenn man tiefer nachdenkt, iſt es gar nicht verwunderlich, wenn un⸗ 
ſere Reichstagsabgeordneten ſamt ihren Miniſtern nur mechaniſtiſch und rationa⸗ 
liſtiſch orientiert ſind und von den Notwendigkeiten geiſtiger Umſtellung ſich gar 
nicht beruͤhrt fühlen. Wozu die ganzen Wahlkoſten? Es ſitzen ja immer dieſelben 
Menſchen, oder beſſer dieſelbe Clique im Reichstag. Mag heute mehr rechts oder 
morgen mehr links gewählt werden, es iſt ganz einerlei, der einzige Unterſchied iſt, 
es kommen bei jeder Wahl 2—3 Dutzend neue Menſchen als Volksvertreter in das 
Parlament, das Juͤnglein an der Wage bei den Majoritaͤtsbeſtimmungen find — 
es iſt ein Treppenwitz der Weltgeſchichte — die Vertreter der gedankenloſen uͤber⸗ 
läufer, die je nach Laune oder Suggeſtion einmal fo und das anderemal entgegen; 
geſetzt waͤhlen. Aber die Gewaͤhlten bedeuten kein neues Element, denn innerhalb 
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der Fraktionen find „nicht eingedlte” Perſoͤnlichkeiten zu unbequem. Geraten fie 
hinein, werden fie durch Majoritaͤtsbeſchluͤſſe kaltgeſtellt. Belang es ja nicht einmal 
einer Perſoͤnlichkeit wie Max Weber nach der Revolution, von feiner Partei auf 
die KAandidatenliſte geſtellt zu werden. 
Darum verſagt die Parlamentsmaſchine bei allen kulturellen Aufgaben, die eine 
objektive Einſtellung oder gar eine Umſtellung des Denkens erfordern. 
Eugen Diederichs 


N „Saul, Saul, was verfolgſt du mich?“ 
Zum Tode Friedrich Eberts V 


Wer, wie der Verfaſſer, zu Wolfgang Rapps Gefolgſchaft zählt und fi, rein 
menſchlich geſprochen, ruͤhmt, dieſem lauteren Manne Treue ber das Grab hinaus 
gehalten zu haben, wer mit ſolcher Bitterkeit in der Fronde geſtanden hat zur deut; 
ſchen Republik, der kann wohl ſchwerlich in den Verdacht geraten, einen panegy⸗ 
riſchen Nachruf zum Tode des erſten Reichspraͤſidenten ſchreiben zu wollen. Mich 
treibt vielmehr ein Gefuͤhl der Schuld, ein Bewußtſein des Unrechtes, das ich 
ſchweigend gelitten und an dem ich deshalb mitſchuldig, dem Verſchiedenen Ab⸗ 
bitte zu leiſten und wenn ich weiß, dafuͤr verleumdet zu werden, ſo trage ich es gern 
in dem Bewußtſein, der Stimme des Gewiſſens und der Gerechtigkeit gefolgt zu 
ſein. An dieſem Manne haben ſich die Geiſter geſchieden, an ihm werden ſie ſich 
weiter ſcheiden, und des halb iſt fein Leben und fein Tod mehr als ein menſchliches 
oder politiſches Ereignis, vielmehr beides ein Stuck deutſcher Geſchichte, ein Schei⸗ 
depunkt. 

Noch ſtehen die Ereigniſſe, in deren Mittelpunkt die Perſon Friedrich Eberts 
ſteht, lebendig vor mir. Mitten in dem atembeklemmenden Taumel der erſten Revo⸗ 
lutions tage, da wir mit Grauen und Entſetzen nach den Zeitungen griffen, trafen 
mein Ohr Worte vaͤterlicher Wärme, beſchwoͤrender Vaterlandsliebe, die ich gerne 
uͤberhoͤrt haͤtte, denn weder Hindenburg noch Ludendorff hatten fie ausgeſprochen, 
fondern der verhaßte Volksbeauftragte Ebert. Eine an Serz und Ehre greifende 
Mahnung zur Beſinnung. 

Einige Wochen ſpaͤter war ich unter denen, die den Einzug der Garde in Berlin 
erlebten. Noch ſteht das Bild vor meinen Augen: das Brandenburger Tor, auf 
dem in einem fo ſchmerzlichen Widerſpruche die Viktoria thronte. Links davor ein 
Geruͤſt, begaͤnzt, ſonſt anzuſehen wie ein Schafott und der beklommene Mann, der 
auf diefer Tribüne ſtand, um die Truppen im Namen der Republik zu begräßen, 
erſchien auch mir als ein Senker des deutſchen Kaiſerreiches. Er begrüßte fie als 
Söhne eines neuen und freien Vaterlandes; mir klang dies alles in den Ohren wie 
frecher Sohn. Frei? Wir, denen die Truppen der Feinde auf dem Fuße folgten zur 
Beſetzung deutſchen Landes? Wir ſtanden in dem Gefuͤhle, wenn auch nicht im 
Bewußtſein des Sieges; Verrat hatte, ſo dachten wir, unſere Kraft gebrochen. 
Jahre haben wir gebraucht, um es zu begreifen, daß eine vollkommen geſchlagene 
Armee ihren Einzug durch das Tor hielt, durch das Jahrzehnte zuvor die ſieg⸗ 
reichen Seere marſchierten, auf deren Gewehren die deutſche Aaiſerkrone ruhte. 

Jahre ſpaͤter. Der Verfaſſer, immer noch ein Saulus, ſelbſt verfolgt um auf 
richtiger Vaterlandsliebe willen als Bebeimbündler und Verſchwoͤrer, ſtand unter 
der Menge, die in München die Ankunft des Reichspraͤſidenten erwarteten. Nicht, 
um, wie Buben haͤnde, rote Badehoſen zu ſchwenken oder wie der Poͤbel zu pfeifen, 
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nur, um ihn zu ſehen und zu verachten. Das Auto kam, keine Stimme rührte ſich 
zu begeiſtertem Soch, aber mir war es, als habe mich der Blick dieſes Mannes ge ⸗ 
troffen und dieſer Blick ſchien mir zu ſagen: „Saul, warum verfolgſt du mich?“ 
Schmerz und Mitleid war aus feinen Juͤgen zu leſen, fuͤr mich aber empfand ich 
Verachtung uͤber mich ſelbſt über den Saß, den ich dieſem Manne nachtrug, der 
beſſer war als wir alle. 

Zwar fiel ich nicht wie Saulus von Damaskus auf die Knie; langſam kam die 
Beſinnung über mich, denn nichts iſt ſchwerer auszurotten als ein blinder, wider 
unfere beſſere Einſicht ſchaͤndender Saß, und es bedurfte der Schiffe, die in entſetz⸗ 
licher Verblendung Walther Rathenau mordeten, um auch mich mit einem Male 
aufzuſchrecken. 

Saß macht blind und uns alle zu Luͤgnern. Wie haͤtte ich denn ſonſt Jahre hin; 
durch jenes Geſpraͤch vergeſſen koͤnnen mit dem Manne, der mir ein vaͤterlicher 
Freund war, und der zu einem ſichtbaren Gegenſpiele Friedrich Eberts geworden 
iſt. Sein Saß gegen ihn war groß. Dennoch hinderte das hohe Gerechtigkeits⸗ 
gefühl, das in Rapp lebendig war, ihn nicht, Eberts tiefe Vaterlandsliebe zu er- 
kennen. Er erzaͤhlte mir, wie ich ihn zu einem Beſuche zu Ebert begleitete (der 
Iweck dieſes Beſuches iſt von Woske in einer wenig anſtaͤndigen Weiſe entſtellt 
worden), daß er von Achtung für Eberts Patriotismus erfüllt ſei, denn, wie im 
- Sauptausfhuß des Reichstages in jenen denkwuͤrdigen Tagen des Juſammen⸗ 
bruches der Front das dringende Waffenſtillſtandsgeſuch gekommen ſei, da habe 
Ebert in fichtbarer Erſchuͤtterung geweint. Um feine Söhne, die fielen oder um 
das Vaterland? Gleich viel, hätte er nur um die Gefallenen geweint; wer um fie 
weint, weint um das Vaterland. Aber bier gibt es keinen Zweifel: unter allen, 
die verſammelt waren, um die entſetzliche Botſchaft des Juſammenbruches zu ver · 
nehmen, weint ein Mann; es iſt Friedrich Ebert. 

Ein tragiſches Geſchick, daß dieſer Mann, deſſen Vaterlandsliebe nicht allein be» 
wieſen wird durch dieſen Durchbruch feiner ſchmerzlichen Sorge um das zuſammen⸗ 
gebrochene Seer und Vaterland, ſondern vielmehr noch durch feine Sandlungen, 
die einer hemmungsloſen Ausartung der Revolution Schranken entgegenſetzten, 
feine Ehre in den Staub gezogen ſieht von Kreaturen, die nicht wert find, als feine 
Feinde angeſprochen zu werden. 

Nun erſt tritt die klaͤgliche Magdeburger Juftistomdbie in ihrer ganzen Erbaͤrm ; 
lichkeit zutage und fie macht das ende dieſes Mannes, der letzten Endes die große 
und in Deutſchland nicht mehr alltaͤgliche Araft gehabt hat, das Vaterland Aber 
die Partei zu ſetzen, zu einem tieftragiſchen. Sicherlich hat dieſes Ereignis dieſem, 
wie wir ſahen, empfindungsreichen Manne, das Serz gebrochen; feine Gegner, die 
nationaliſtiſchen Sansculotten, werden uͤber dieſen Tod triumphieren und ſie, die 
ſich ruͤhmen duͤrfen, einen ſo zweifelfreien Patrioten wie Walther Rathenau mit 
den Waffen auf offener Straße ermordet zu haben, haben nun auch den Ruhm fuͤr 
ſich in Anſpruch zu nehmen, dieſen getreuen Sohn ſeines deutſchen Volkes durch 
Saß und Verleumdung moraliſch und vielleicht auch phyſiſch ge mordet zu haben. 
Wenn nur die Saͤlfte deſſen wahr iſt, was bisher unwiderſprochen uber private 
Außerungen des Magdeburger Gerichts vorſitzenden geſchrieben wurde, ſo muß 
bei dem Tode des erſten deutſchen Reichspraͤſidenten unumwunden geſagt werden, 
daß ein deutſches Gericht an ihm bewußtermaßen Senkersdienſte geleiſtet bat. Bann 
aber von dem Spruch des Magdeburger Gerichtes das Odium des Parteiifchen ge- 
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nommen werden und iſt ibm die gute Meinung zuzuerkennen, fo bleibt eine Welt⸗ 
fremdheit beſtehen, deren Anmaßung das flutende Leben revolutionaͤrer Jeiten 
mit den vertrockneten Paragraphen meſſen zu wollen, ebenſo unertraͤglich waͤre 
wie Boͤswilligkeit. 

mitten in dieſem Kampfe um die Reinheit feines Namens und feines Sandelns 
zieht der Tod dieſen würdigen Vertreter unſeres Volkes aus der Mitte der Nation. 
Sein Name bleibt nun ein Raub ſeiner Verleumder; ſie geben vor, das Vaterland 
auf eine beſſere Weiſe zu lieben als der Teil der Nation, der ſich ibrem brudermoͤr⸗ 
deriſchen und unſinnigen Treiben widerſetzt. 

Mögen fie dabei ſelig werden. Die Geſchichte wird uͤber fie hinweggehen, auch 
wenn ſie ſich noch ſo laut und wild gebaͤrden. 

Was war der Rampf gegen Friedrich Ebert? 

Werfen wir ſchnell einen Blick in die Jeit des Juſammenbruches des frideriziani⸗ 
ſchen Staates in den Jahren 1806. Baftengeift und ſchwachſinnige Anbetung ver ; 
alteter Formen hatte die preußiſche Armee zu einem ſtumpfen Inſtrumente ge- 
macht, das beim erſten Juſammenprall mit dem großen Korſen zerbrach. Aus⸗ 
gedoͤrrte Greiſe uͤbergaben ihre Feſtungen einem Saufen von franzoͤſiſchen Sol ⸗ 
daten nicht etwa bloß auf Anhieb, ſondern ohne Siebe. Die Bafte der Regierenden 
zeigte ſich, nicht etwa aus uͤberlegener politiſcher Einſicht, ſondern aus feiger und 
erbaͤrmlicher Schwaͤche bereit, unterwärfig mit Napoleon zu paktieren. 

Man war bereit alle Bedruͤckungen des Feindes zu ertragen, ja man nahm fie mit 
einem Seufzer der Erleichterung auf ſich, wenn man damit den „inneren Feind“, 
der damals ſchon in den Sirnen beſchraͤnkter Jeitgenoſſen rumorte, niederhalten 
konnte. Dieſer innere Feind erſchien den Reaktionaͤren in den Maͤnnern Gneiſenau, 
Scharnhorſt und dem Sehr. von Stein (und einigen anderen) verkörpert zu fein. 
Die Abſchaffung der Pruͤgelſtrafe in der Armee galt als Jakobinismus. Die Re⸗ 
formen, die die Vorrechte des Adels abſchafften, die Erbuntertaͤnigkeit aufboben, 
den Städten die Selbſtverwaltung brachten, hatten es nach Anſicht der berrfchen- 
den Partei auf eine offenſichtliche Vernichtung des preußiſchen Staates abgeſehen. 
Seute iſt das nicht anders, wir haben nur andere Namen dafur. Die ehemalige Auf- 
gabe eines Pruͤgelknaben, die der Jakobinismus vertrat, verſieht heute der Bolſche⸗ 
wis mus oder die herrliche wiſſenſchaftliche Definition von der Irrlehre des Mar⸗ 
xis mus. 

Der Kampf gegen die innere Befreiung der Nation wurde mit der vollen egoiſti⸗ 
ſchen Boͤsartigkeit der bedrohten Vorrechte geführt. Es iſt heute nicht anders ge · 
worden. Der verewigte Reichspraͤſident war ein Symbol der neuen Jeit, ein 
Schildhalter der Idee von der Befreiung der Nation aus der ſozialen Untertaͤnig · 
keit; es war fein Unglück, daß er ſich als Reichspraͤſident in eine Zeit geſtellt ſah, 
die nur engen Raum ließ für die Fortſetzung des Werkes, zu deſſen ſichtbarem 
Träger er als Fuͤhrer der deutſchen Sozialde mokratie Generationen hindurch ge- 
hörte. Der Kampf, der gegen ihn geführt wurde, war der Rampf eines Volkes, das 
tief in ſich die Feſſeln des Untertanengeiſtes traͤgt; das Wort vom „Sattler“ Ebert 
konnte nur in einem Volke entſtehen, das mit der laͤcherlichen Verehrung der Ge⸗ 
le hrtenperuͤcke und mit der unaustilgbaren Sochachtung vor SEraminas bereit iſt, 
das Genie ſo lange zu verachten, als ſeine akademiſche Anerkennung nicht er⸗ 
folgt iſt. N 

Ich fuͤhle mich nicht berufen, die Bedeutung des verſtorbenen Reichspraͤſidenten 
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irgendwie unterſuchen zu wollen, aber ſoviel iſt Har, daß dieſer ſchlichte Sohn einer 
Seidelberger Sandwerkersfamilie mehr für die Nation im Ganzen geleiſtet hat, 
wie alle jene laͤcherlichen Profeſſoren zuſammengenommen, die mit dem echten aka⸗ 
demiſchen Hochmute eines alten Rorpsſtudenten dem Toten die verdiente Ehrung 
verſagt haben. Man bat es als einen geſchickten diplomatiſchen Schachzug ange; 
prieſen, als Ebert das Deutſchlandlied zur Nationalhymne der Republik erhob. 
Ich weiß nicht, ob es ein Schachzug war, was es war, bleibt ſich auch gleich, aber 
weſentlich iſt dabei etwas anderes, das ſich hier offenbart, naͤmlich die innere Große 
die ſes Mannes, der ſich frei und groß genug fühlte, dieſes Lied, dem wahrlich nicht 
nur ein Sozialdemokrat mit gemiſchten Gefühlen gegenüberfteben muß, zur Na⸗ 
tionalhymne zu waͤhlen. Er hat damit Staatsgefühl bewieſen, Nationalempfin⸗ 
den, das den mit Reſſentiments überladenen alten Tanten in der Preſſe und an 
den Sochſchulen bitterlich not taͤte. | 

Und dennoch: grünen nicht zarte Soffnungen über dem Grabe des erſten deutſchen 
Reichs praͤſidenten? Wir haben einen ehemaligen Sattler, Wirt und Redakteur 
mit würdiger Repraͤſentation beſtattet. Miniſter haben es nicht verſchmaͤht, die 
ſtille Große dieſes Mannes anzuerkennen: der Staatspraͤſident feiner badiſchen 
Heimat hat den Mut gehabt, ſich zu dem Hohelied der kleinen Leute zu bekennen. 
Eine große, eine tiefe Rede, die den badiſchen Staatspraͤſidenten zu einem wür- 
digen Nachfolger des Verſtorbenen ſtempelt. Denken wir nur einmal zehn Jahre 
zuruck. Hätten wir nicht geglaubt, die Erde würde berſten unter der Erſchuͤtterung, 
die ein ſozialiſtiſcher Miniſter in Deutſchland hervorrufen würde? Und heute hat 
die Armee, die wie ehedem aus denſelben Menſchen beſteht, an deren Spitze ein ebe- 
dem kaiſerlicher General ſteht, dem Manne das Ehrengeleite gegeben, von dem ge⸗ 
fagt und durch ein deutſches Gericht urteilsmäßig niedergelegt wird, daß er Armee 
und Vaterland verraten habe. Ein juriſtiſches Narrenſpiel bloß l Seute nehmen 
die Ronfervativen Scharnhorſt und Gneiſenau als die ihrigen in Anſpruch, vor 
hundert Jahren haben Ancillon und Nork fie als Sochverraͤter beim Aöoͤnige 
denunziert. Sier liegt unſere Hoffnung. In hundert Jahren wiederum werden 
unſere Enkel leſen konnen, daß in den Tagen, da der legte Sohenzoller entfloh, 
ein ehemaliger Sattlergeſelle durch ſeine Beſonnenheit die ſich aufloͤſende Armee 
zuſammengehalten und das Land vor der Vernichtung gerettet habe. Und es wird 
die Wahrheit ſein. Und dieſe Wahrheit wird Friedrich Eberts Gegner vor dem 
Urteil der Geſchichte ſchuldig ſprechen erbaͤrmlicher Umtriebe gegen Volk und 
Staat. Wilbelm Kiefer 


Die Gegenreformation und der Der Aufſtieg des deutſchen Ba- 
e li des Katholizismus! tholizismus feit der Staatsum⸗ 
neue Fruͤh ing 3 waͤlzung ift eine Tatſache. Das 


Wort Gegenreformation bekommt einen neuen Klang: da der Hoffnung und dort 
der Befürchtung. Und in der Tat: am 24. Februar 1923 wurde in Paderborn mit 
dem apoſtoliſchen Segen des Papftes ein Bund gegründet, der — wie es in dem 
paͤpſtlichen Schreiben heißt — ſich die Aufgabe ſetzt, „die Mitbürger, die durch 
eine jahrbundertelange Spaltung von der katholiſchen Kirche getrennt waren, in 
die Arme der Mutterkirche zuruͤckzufüͤͤhren “. Dieſer Bund trägt den Namen jenes 
angelſaͤchſiſchen Winfried, des „Apoſtels der Deutſchen“, deſſen epochale Bedeu⸗ 
tung doch vor allem darin beſteht, daß er das — 3. T. laͤngſt vorhandene — bisher 
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Frage: Warſt du auf Erden Mann? 

Johannes: Inhalt kennt nur beides! 

Frage: Was iſt der Unterſchied zwiſchen Menſch und Tier. 

Johannes: Menſch iſt größerer Ring, Tier iſt kleinerer Ring. 

Frage: Was iſt der Unterſchied zwiſchen Tier und Pflanze? Iſt das der 
gleiche? 5 

Johannes: Pflanze noch kleinerer Ring als Tier. 

Frage: Muß das Geheimnis überwunden werden? 

Johannes: Was? 

Frage: (wird wiederholt): Muß das Geheimnis aufgeklaͤrt werden? 

Johannes: Welches? 

Frage: Tod? Jenſeits? Unterbewußtſein? 

Johannes: Es bleibt von ſelbſt. 

Frage: Gibt man ſich Mühe, es zu entſchleiern, was wird dann? 

Johannes: Es wird leuchten! 

Frage: Muß jeder Leichnam auf dieſelbe Weiſe beſtattet werden? 

Johannes: Er muß den Fürzeften Weg gehen, das iſt durch Erde. 

Frage: Was geſchieht, wenn man Zeichname verbrennt? 

Johannes: Du hinderſt den Vorgang des Geſetzes. 

Frage: welche Beziehung beſteht zwiſchen Geiſt und Aſche? 

Johannes: Qual. 

Frage: Wie kann man dieſe Qual loͤſchen? 

Johannes: Aſche muß Geiſt werden. 

Frage: Woher kommt dieſe Qual durch Verbrennung? 

Johannes: Er iſt als Inhalt zu ſchnell ausgeſchuͤttet. Dem Geiſt — — 
dem Inhalt geht ſeine Schale zu ſchnell verloren. 


Umſchau 


» Der Tod des Reihspräfidsenten brachte eine uͤberraſchend ob- 
jektive Einſtellung der Rechten zu ſeiner Perſoͤnlichkeit. Man 
darf offizielle Erklaͤrungen wie die von den Miniſtern der Rechten unterzeichnete 
Kundgebung der Reichsregierung nicht allzu prinzipiell nehmen, immerhin nimmt 
ſich der Schlußſatz: „Er hat dem deutſchen Volke und dem deutſchen Vaterlande in 
ſchwerſten Jeiten als aufrechter Mann gedient“, recht eindrucksvoll gegenuber dem 
ſonderbaren Magdeburger Schoͤffensgerichtsurteil aus, das kein ſelbſtdenkender 
menſch in Deutſchland ernſt nimmt. Denn es weiß jeder, daß die innere Saltung, 
die ein Mann ſein Leben hindurch bewieſen hat und die ſich in ſeinen Taten deut⸗ 
lich zeigt, entſcheidend zur Beurteilung eines einzelnen Vorganges iſt und nicht 
eine beliebige Jeugenausſage. Nur unſere Juſtiz weiß nichts davon, 
weil ſie rein for mal iſt. Das Urteil haͤtte eine allgemeine Empoͤrung des Volks» 
empfindens zur Folge haben muͤſſen, weniger über den Richter, als über die Art 
unſerer Rechtspflege, die ſich einſeitig auf logiſche In ⸗ Beziehung Setzung von 
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Paragraphen gründet und mit „Rechtsempfinden“ gar nichts mehr zu tun bat, 
denn dieſes iſt nicht dinglich, ſondern ethiſch. Ur⸗teilen heißt vom tiefſten Urgrund 
ber denken, aus dem unbewußten Seelenleben heraus den Weg zu den Wirklich⸗ 
keiten denken. Unſere rein logiſche Paragraphen ⸗Rechtſprechung ift darum nicht 
einmal mehr handwerkliches Rönnen, ſondern Widerſinn. Doch unſer Partei- 
leben beachtet ſolche „Kleinigkeiten“ nicht. Das ehrliche deutſche Micheltum hatte 
aber die einzig richtige Antwort: Allgemeine Trauer jedes anſtaͤndigen Deutſchen 
um den erſten „Burger“ an der Spitze der Reichsregierung, der fein Amt vor⸗ 
bildlich verwaltet hatte. 

Eine Mißachtung des Volksempfindens iſt auch der Volksfeiertag, der durch 
mebrheitsabſtimmung dieſes Jahr zum erſtenmal für die Gefallenen des Welt 
krieges auf den J. Maͤrz feſtgeſetzt wurde. Es konnte ebenſo der Jo. oder J5. Maͤrz 
fein, man konnte den März mit irgendeinem anderen Monat vertauſchen, immer 
wird die Rechnung ſtimmen — daß er nicht in das Volk eindringt. Er bleibt offi- 
zielle Veranſtaltung und wird wieder eines Tages wegen allgemeiner Teilnahme» 
loſigkeit oder aus Veraͤnderungsſucht abgeſchafft oder verlegt. Weder unferen Par⸗ 
lamentariern, noch unſeren Miniſtern iſt lar, daß Volks feiertage an alte 
Traditionen anknüpfen und daß fie in irgendeinem Juſammen⸗ 
bang mit dem Ablauf der Natur ſtehen müffen, daß fie alfo irgend et- 
was vom Mythos in ſich tragen ſollten. Das wußte die chriſtliche Kirche, als ſie ihre 
Feiertage und ihre heiligen Stätten den durch ihre Lehre verdraͤngten Glaubens; 
ſitten anpaßte. 

„Ein Totengedenktag, ein Nationalfeſttag kann nur aus dem Volk heraus 
wachſen, wir ſind auf dem Wege dazu durch die Sonnwendfeiern der Jugend zum 
24. Juni, dem Johannistag. Noch heute werden zum Beiſpiel im ehemaligen Ser⸗ 
zogtum Altenburg allgemein die Glocken zum Gedaͤchtnis der Toten an dieſem 
Tage wie in alten Jeiten gelaͤutet, denn in dem Abſtieg der Natur vom Blühen 
zum Reifen liegt eine ſymboliſche Parallele zum menſchlichen. Das iſt alte Volks · 
tradition, von der freilich unſere Parteien ſamt und ſonders nichts ahnen. Die 
einzige Antwort gegenuber ſolcher Bureaukratie iſt: Geſtalten wir abſeits von be⸗ 
boͤrdlicher Anordnung unferen Totengedenktag ſelbſtaͤndig und erheben wir ihn 
zum Nationalfeiertag in der uralten Feier des Johannistages, die alle Voͤlker ger⸗ 
maniſchen Weſens ſchon ſeit Jahrtauſenden zu einer Einheit zuſammenfaßt. Es 
gilt nur, das Naturgeſchehen der Sonnenwende wieder in neuer ſymboliſcher Be⸗ 
deutung zu erfaſſen. Dieſe Forderung erhob ich bereits 1915 (im Julibeft der Tat, 
S. 345— 340), fie iſt ſeitdem nur noch zeitgemaͤßer geworden. 

uberhaupt, wenn man tiefer nachdenkt, iſt es gar nicht verwunderlich, wenn un⸗ 
ſere Reichstagsabgeordneten ſamt ihren Miniſtern nur mechaniſtiſch und rationa⸗ 
liſtiſch orientiert ſind und von den Notwendigkeiten geiſtiger Umſtellung ſich gar 
nicht beruͤhrt fühlen. Wozu die ganzen Wahlkoſten? Es ſitzen ja immer dieſelben 
Menſchen, oder beſſer dieſelbe Clique im Reichstag. Mag heute mehr rechts oder 
morgen mehr links gewäblt werden, es iſt ganz einerlei, der einzige Unterſchied iſt, 
es kommen bei jeder Wahl 2—3 Dutzend neue Menſchen als Volksvertreter in das 
Parlament, das Jünglein an der Wage bei den Majoritaͤtsbeſtimmungen find — 
es iſt ein Treppenwitz der Weltgeſchichte — die Vertreter der gedankenloſen Über- 
läufer, die je nach Laune oder Suggeſtion einmal fo und das anderemal entgegen⸗ 
geſetzt waͤhlen. Aber die Gewaͤhlten bedeuten kein neues Element, denn innerhalb 
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der Fraktionen find „nicht eingedlte" Perſoͤnlichkeiten zu unbequem. Geraten fie 
hinein, werden fie durch Majoritaͤtsbeſchluſſe kaltgeſtellt. Belang es ja nicht einmal 
einer Perſoͤnlichkeit wie Max Weber nach der Revolution, von feiner Partei auf 
die Bandidatenlifte geſtellt zu werden. 
Darum verſagt die Parlaments maſchine bei allen kulturellen Aufgaben, die eine 
objektive Einſtellung oder gar eine Umſtellung des Denkens erfordern. 
Eugen Diederichs 


> > „Saul, Saul, was verfolgſt du mich?“ 
Zum Tode Friedrich Eberts Ne 


Wer, wie der Verfaſſer, zu Wolfgang Bapps Gefolgſchaft zählt und ſich, rein 
menſchlich geſprochen, ruͤhmt, dieſem lauteren Manne Treue uͤber das Grab hinaus 
gehalten zu haben, wer mit ſolcher Bitterkeit in der Fronde geſtanden hat zur beut- 
ſchen Republik, der kann wohl ſchwerlich in den Verdacht geraten, einen panegy- 
riſchen Nachruf zum Tode des erſten Reichspraͤſidenten ſchreiben zu wollen. Mich 
treibt vielmehr ein Gefuͤhl der Schuld, ein Bewußtſein des Unrechtes, das ich 
ſchweigend gelitten und an dem ich deshalb mitſchuldig, dem Verſchiedenen Ab⸗ 
bitte zu leiſten und wenn ich weiß, dafuͤr verleumdet zu werden, ſo trage ich es gern 
in dem Bewußtfein, der Stimme des Gewiſſens und der Gerechtigkeit gefolgt zu 
ſein. An dieſem Manne haben ſich die Geiſter geſchieden, an ihm werden ſie ſich 
weiter ſcheiden, und des halb iſt fein Leben und fein Tod mehr als ein menſchliches 
oder politiſches Ereignis, vielmehr beides ein Stuͤck deutſcher Geſchichte, ein Schei- 
depunkt. 

Moch ſtehen die Ereigniſſe, in deren Mittelpunkt die Perſon Friedrich Eberts 
ſteht, lebendig vor mir. Mitten in dem atembeklemmenden Taumel der erſten Revo⸗ 
Iutionstage, da wir mit Grauen und Entſetzen nach den Zeitungen griffen, trafen 
mein Ohr Worte vaͤterlicher Waͤrme, beſchwoͤrender Vaterlandsliebe, die ich gerne 
uͤberhoͤrt hätte, denn weder Hindenburg noch Ludendorff hatten fie ausgeſprochen, 
ſondern der verhaßte Volksbeauftragte Ebert. Eine an Serz und Ehre greifende 
Mahnung zur Befinnung. 

Einige Wochen ſpaͤter war ich unter denen, die den Einzug der Garde in Berlin 
erlebten. Woch ſteht das Bild vor meinen Augen: das Brandenburger Tor, auf 
dem in einem fo ſchmerzlichen Widerſpruche die Viktoria thronte. Links davor ein 
Geruͤſt, begaͤnzt, ſonſt anzuſehen wie ein Schafott und der beklommene Mann, der 
auf dieſer Tribüne ſtand, um die Truppen im Namen der Republik zu begrhßen, 
erſchien auch mir als ein Senker des deutſchen KNaiſerreiches. Er begrüßte fie als 
Söhne eines neuen und freien Vaterlandes; mir lang dies alles in den Ohren wie 
frecher Sohn. Frei? Wir, denen die Truppen der Feinde auf dem Fuße folgten zur 
Beſetzung deutſchen Landes? Wir ſtanden in dem Gefuͤhle, wenn auch nicht im 
Bewußtſein des Sieges; Verrat hatte, fo dachten wir, unſere Kraft gebrochen. 
Jahre haben wir gebraucht, um es zu begreifen, daß eine vollkommen geſchlagene 
Armee ihren Einzug durch das Tor hielt, durch das Jahrzehnte zuvor die ſieg⸗ 
reichen Seere marſchierten, auf deren Gewehren die deutſche Raiferfrone ruhte. 

Jahre ſpaͤter. Der Verfaſſer, immer noch ein Saulus, ſelbſt verfolgt um auf⸗ 
richtiger Vaterlandsliebe willen als Geheimbuͤndler und Verſchwoͤrer, ſtand unter 
der Menge, die in Münden die Ankunft des Reichspraͤſidenten erwarteten. Wicht, 
um, wie Bubenhaͤnde, rote Bade hoſen zu ſchwenken oder wie der Poͤbel zu pfeifen, 
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nur, um ihn zu ſehen und zu verachten. Das Auto kam, keine Stimme ruͤhrte ſich 
zu begeiſtertem Soch, aber mir war es, als habe mich der Blick dieſes Mannes ge- 
troffen und dieſer Blick ſchien mir zu ſagen: „Saul, warum verfolgſt du mich?“ 
Schmerz und Mitleid war aus feinen Juͤgen zu leſen, für mich aber empfand ich 
Verachtung über mich ſelbſt über den Saß, den ich dieſem Manne nachtrug, der 
beſſer war als wir alle. 

Zwar fiel ich nicht wie Saulus von Damaskus auf die Anie; langſam kam die 
Beſinnung über mich, denn nichts iſt ſchwerer auszurotten als ein blinder, wider 
unfere beſſere Einſicht ſchaͤndender Saß, und es bedurfte der Schäffe, die in entſetz · 
licher Verblendung Walther Rathenau mordeten, um auch mich mit einem Male 
aufzuſchrecken. 

Saß macht blind und uns alle zu Luͤgnern. Wie haͤtte ich denn ſonſt Jahre hin; 
durch jenes Geſpraͤch vergeſſen konnen mit dem Manne, der mir ein vaͤterlicher 
Freund war, und der zu einem ſichtbaren Gegenſpiele Friedrich Eberts geworden 
iſt. Sein Saß gegen ihn war groß. Dennoch hinderte das hohe Gerechtigkeits⸗ 
gefühl, das in Rapp lebendig war, ihn nicht, Eberts tiefe Vaterlandsliebe zu er- 
kennen. Er erzaͤhlte mir, wie ich ihn zu einem Beſuche zu Ebert begleitete (der 
Zwed dieſes Beſuches iſt von Noske in einer wenig anſtaͤndigen Weiſe entſtellt 
worden), daß er von Achtung für Eberts Patriotismus erfüllt ſei, denn, wie im 
- Sauptausfhuß des Reichstages in jenen denkwuͤrdigen Tagen des Juſammen ; 
bruches der Front das dringende Waffenſtillſtandsgeſuch gekommen ſei, da habe 
Ebert in ſichtbarer Erſchuͤtterung geweint. Um feine Söhne, die fielen oder um 
das Vaterland? Gleich viel, hätte er nur um die Gefallenen geweint; wer um fie 
weint, weint um das Vaterland. Aber hier gibt es keinen Zweifel: unter allen, 
die verſammelt waren, um die entſetzliche Botſchaft des Juſammenbruches zu ver⸗ 
nehmen, weint ein Mann; es iſt Friedrich Ebert. 

Ein tragiſches Geſchick, daß dieſer Mann, deſſen Vaterlandsliebe nicht allein be- 
wieſen wird durch dieſen Durchbruch feiner ſchmerzlichen Sorge um das zuſammen⸗ 
gebrochene Seer und Vaterland, ſondern vielmehr noch durch feine Sandlungen, 
die einer hemmungsloſen Ausartung der Revolution Schranken entgegenſetzten, 
feine Ehre in den Staub gezogen ſieht von Areaturen, die nicht wert find, als feine 
Feinde angeſprochen zu werden. 

Nun erſt tritt die Hlaͤgliche Magdeburger Juftistomddie in ihrer ganzen Erbaͤrm · 
lichkeit zutage und ſie macht das Ende dieſes Mannes, der letzten Endes die große 
und in Deutſchland nicht mehr alltaͤgliche Braft gehabt hat, das Vaterland Über 
die Partei zu ſetzen, zu einem tieftragiſchen. Sicherlich hat dieſes Ereignis dieſem, 
wie wir ſahen, empfindungsreichen Manne, das Serz gebrochen; ſeine Gegner, die 
nationaliſtiſchen Sansculotten, werden uͤber dieſen Tod triumpbieren und fie, die 
ſich rübmen dürfen, einen fo zweifelfreien Patrioten wie Walther Rathenau mit 
den Waffen auf offener Straße ermordet zu haben, haben nun auch den Ruhm für 
ſich in Anſpruch zu nehmen, dieſen getreuen Sohn ſeines deutſchen Volkes durch 
Saß und Verleumdung moraliſch und vielleicht auch phyſiſch gemordet zu haben. 
Wenn nur die Hälfte deſſen wahr iſt, was bisher unwiderſprochen Über private 
Außerungen des Magdeburger Gerichts vorſitzenden geſchrieben wurde, fo muß 
bei dem Tode des erſten deutſchen Reichspraͤſidenten unumwunden geſagt werden, 
daß ein deutſches Gericht an ibm bewußtermaßen Senkersdienſte geleiſtet hat. Bann 
aber von dem Spruch des Magdeburger Gerichtes das Odium des Parteiifchen ge⸗ 
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nommen werden und iſt ihm die gute Meinung zuzuerkennen, ſo bleibt eine Welt⸗ 
fremdheit befteben, deren Anmaßung das flutende Leben revolutiondrer Zeiten 
mit den vertrockneten Paragraphen meſſen zu wollen, ebenſo unertraͤglich waͤre 
wie Boͤswilligkeit. 

mitten in dieſem Kampfe um die Reinheit feines Namens und feines Sandelns 
zie ht der Tod dieſen würdigen Vertreter unſeres Volkes aus der Mitte der Nation. 
Sein Name bleibt nun ein Raub ſeiner Verleumder; ſie geben vor, das Vaterland 
auf eine beſſere Weiſe zu lieben als der Teil der Nation, der ſich ihrem brudermoͤr⸗ 
deriſchen und unſinnigen Treiben widerſetzt. 

Mögen fie dabei felig werden. Die Geſchichte wird uͤber fie hinweggehen, auch 
wenn ſie ſich noch ſo laut und wild gebaͤrden. 

Was war der Rampf gegen Friedrich Ebert? 

Werfen wir ſchnell einen Blick in die Zeit des Juſammenbruches des frideriziani · 
ſchen Staates in den Jahren 1806. Raftengeift und ſchwachſinnige Anbetung ver- 
alteter Formen hatte die preußiſche Armee zu einem ſtumpfen Inſtrumente ge⸗ 
macht, das beim erſten Juſammenprall mit dem großen Borfen zerbrach. Aus⸗ 
gedoͤrrte Greiſe uͤbergaben ihre Feſtungen einem Saufen von franzoͤſiſchen Sol⸗ 
daten nicht etwa bloß auf Anhieb, ſondern ohne Siebe. Die Aaſte der Regierenden 
zeigte ſich, nicht etwa aus uͤberlegener politiſcher Einſicht, ſondern aus feiger und 
erbaͤrmlicher Schwaͤche bereit, unterwürfig mit Napoleon zu paktieren. 

Man war bereit alle Bedruͤckungen des Feindes zu ertragen, ja man nahm ſie mit 
einem Seufzer der Erleichterung auf ſich, wenn man damit den „inneren Feind“, 
der damals ſchon in den Sirnen beſchraͤnkter Jeitgenoſſen rumorte, niederhalten 
konnte. Dieſer innere Feind erſchien den Reaktionaͤren in den Männern Gneiſenau, 
Scharnhorſt und dem Frhr. von Stein (und einigen anderen) verkörpert zu fein. 
Die Abſchaffung der Pruͤgelſtrafe in der Armee galt als Jakobinis mus. Die Re 
formen, die die Vorrechte des Adels abſchafften, die Erbuntertaͤnigkeit aufhoben, 
den Städten die Selbſtverwaltung brachten, hatten es nach Anſicht der herrſchen; 
den Partei auf eine offenſichtliche Vernichtung des preußiſchen Staates abgeſehen. 
Seute iſt das nicht anders, wir haben nur andere Namen dafür. Die ehemalige Auf⸗ 
gabe eines Pruͤgelknaben, die der Jakobinis mus vertrat, verſieht heute der Bolſche⸗ 
wis mus oder die herrliche wiſſenſchaftliche Definition von der Irrlehre des Mar⸗ 
xis mus. 

Der Kampf gegen die innere Befreiung der Nation wurde mit der vollen egoiſti⸗ 
ſchen Boͤsartigkeit der bedrohten Vorrechte geführt. Es iſt heute nicht anders ge; 
worden. Der verewigte Reichspraͤſident war ein Symbol der neuen Seit, ein 
Schildhalter der Idee von der Befreiung der Nation aus der ſozialen Untertaͤnig · 
keit; es war fein Unglück, daß er ſich als Reichspraͤſident in eine Zeit geſtellt ſah, 
die nur engen Raum ließ fuͤr die Fortſetzung des Werkes, zu deſſen ſichtbarem 
Träger er als Fuͤhrer der deutſchen Sozialdemokratie Generationen hindurch ge- 
hörte. Der Rampf, der gegen ihn geführt wurde, war der Rampf eines Volkes, das 
tief in ſich die Feſſeln des Untertanengeiſtes traͤgt; das Wort vom „Sattler“ Ebert 
konnte nur in einem Volke entſtehen, das mit der laͤcherlichen Verehrung der Ge⸗ 
le hrtenperuͤcke und mit der unaustilgbaren Hochachtung vor Examinas bereit iſt, 
das Genie ſo lange zu verachten, als ſeine akademiſche Anerkennung nicht er⸗ 
folgt iſt. ö 

Ich fühle mich nicht berufen, die Bedeutung des verſtorbenen Reichspraͤſidenten 
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irgendwie unterſuchen zu wollen, aber ſoviel iſt klar, daß dieſer ſchlichte Sohn einer 
Seidelberger Sandwerkersfamilie mehr für die Nation im Ganzen geleiſtet hat, 
wie alle jene laͤcherlichen Profeſſoren zuſammengenommen, die mit dem echten aka⸗ 
de miſchen Zoch mute eines alten Rorpsſtudenten dem Toten die verdiente Ehrung 
verſagt haben. Man hat es als einen geſchickten diplomatiſchen Schachzug ange: 
prieſen, als Ebert das Deutſchlandlied zur Nationalhymne der Republik erhob. 
Ich weiß nicht, ob es ein Schachzug war, was es war, bleibt ſich auch gleich, aber 
weſentlich iſt dabei etwas anderes, das ſich hier offenbart, nämlich die innere Größe 
die ſes Mannes, der ſich frei und groß genug fühlte, dieſes Lied, dem wahrlich nicht 
nur ein Sozialdemokrat mit gemiſchten Gefühlen gegenüberfteben muß, zur Na⸗ 
tionalhymne zu wäblen. Er hat damit Staatsgefühl bewieſen, Nationalempfin⸗ 
den, das den mit Reſſentiments uͤberladenen alten Tanten in der Preſſe und an 
den Sochſchulen bitterlich not taͤte. 

Und dennoch: grunen nicht zarte Hoffnungen über dem Grabe des erſten deutſchen 
Reichspraͤſidenten? Wir haben einen ehemaligen Sattler, Wirt und Redakteur 
mit wuͤrdiger Repräfentation beftattet. Minifter baben es nicht verſchmaͤht, die 
ſtille Große dieſes Mannes anzuerkennen: der Staatspraͤſident feiner badiſchen 
Seimat bat den Mut gehabt, ſich zu dem Sohelied der Heinen Leute zu bekennen. 
Eine große, eine tiefe Rede, die den badiſchen Staatspräfidenten zu einem wür- 
digen Nachfolger des Verſtorbenen ſtempelt. Denken wir nur einmal zehn Jahre 
zuruͤck. Hätten wir nicht geglaubt, die Erde wuͤrde berſten unter der Erſchuͤtterung, 
die ein ſozialiſtiſcher Miniſter in Deutſchland hervorrufen würde? Und heute hat 
die Armee, die wie ehedem aus denſelben Menſchen beſteht, an deren Spitze ein ehe⸗ 
dem kaiſerlicher General ſteht, dem Manne das Ehrengeleite gegeben, von dem ge- 
ſagt und durch ein deutſches Gericht urteilsmaͤßig niedergelegt wird, daß er Armee 
und Vaterland verraten habe. Ein juriſtiſches Narrenſpiel bloß! Seute nehmen 
die Ronfervativen Scharnhorſt und Gneiſenau als die ihrigen in Anſpruch, vor 
hundert Jahren haben Ancillon und Nork fie als Sochverraͤter beim Bönige 
denunziert. Sier liegt unfere Hoffnung. In hundert Jahren wiederum werden 
unſere Enkel leſen konnen, daß in den Tagen, da der letzte Sohenzoller entflob, 
ein ehemaliger Sattlergeſelle durch ſeine Beſonnenheit die ſich aufloͤſende Armee 
zuſammengehalten und das Land vor der Vernichtung gerettet habe. Und es wird 
die Wahrheit ſein. Und dieſe Wahrheit wird Friedrich Eberts Gegner vor dem 
Urteil der Geſchichte ſchuldig ſprechen erbaͤrmlicher Umtriebe gegen Volk und 
Staat. Wilbelm Kiefer 


Die Gegenreformation und der an 755 
e 9 0 
neue Fruͤhling des Katholizismus! ee e aa Das 


Wort Gegenreformation bekommt einen neuen Blang : da der Hoffnung und dort 
der Befuͤrchtung. Und in der Tat: am 24. Februar 1923 wurde in Paderborn mit 
dem apoſtoliſchen Segen des Papftes ein Bund gegründet, der — wie es in dem 
paͤpſtlichen Schreiben heißt — ſich die Aufgabe ſetzt, „die Mitbürger, die durch 
eine jahrhundertelange Spaltung von der katholiſchen Kirche getrennt waren, in 
die Arme der Mutterkirche zuruͤckzufuͤhren “. Dieſer Bund trägt den Namen jenes 
angelſaͤchſiſchen Winfried, des „Apoſtels der Deutſchen“, deſſen epochale Bedeu⸗ 
tung doch vor allem darin beſteht, daß er das — 3. T. laͤngſt vorhandene — bisher 
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unabhangige und ſicherlich teilweiſe auch „ketzeriſche deutſche Chriſtentum der roͤ⸗ 
miſchen Sierarchie unterſtellte. 

Die Soffnungen des Bundes ſcheinen zunaͤchſt nicht unberechtigt. Man ſpricht 
mit Grund von einem „Frühling des katholiſchen Ordensweſens in Deutſch⸗ 
land.“ Die Statiſtik zeigt ein — beſonders im Sinblick auf die furchtbaren wirt ; 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſe der letzten Jahre — erſtaunliches Anwachſen der kloͤſter⸗ 
lichen Niederlaſſungen und der Jahl ihrer maͤnnlichen und weiblichen Inſaſſen. 
Der Staatsvertrag zwiſchen Bayern und der roͤmiſchen Kurie — das Konkordat 
— ſchließlich iſt nur ein beſonders ſichtbarer Ausdruck der ungeheuren Macht⸗ 
ſtellung, die die politiſche Vertretung des deutſchen Katholizismus, die Jentrums ; 
partei, beute einnimmt. 

Uns aber bewegen hier zunaͤchſt nicht politiſche und nicht kirchliche (etwa: pro; 
teftantifche) Intereſſen, ſondern kulturelle. Es iſt deshalb die Frage zu beant⸗ 
worten: Woher ſtammt die Kraft dieſes Aufſtiegs des deutſchen Katholizismus? 
Kuͤndigt ſich bier eine neue Epoche deutſcher KAulturſchoͤpfung an, diesmal ge⸗ 
tragen vom katholiſchen Volksteil, nachdem es ſeit der Reformation vor allem der 
Proteſtantismus geweſen war, aus dem das geiſtige Leben ſich auf baute? 

Die Antwort auf dieſe Frage iſt nicht leicht. Wir ſtehen den Ereigniſſen zu nahe, 
um ſicher urteilen zu konnen, ob es ſich hier um die Auswirkung eines neuen gei⸗ 
ſtigen Auftriebes handelt — oder nur um zufällige politiſche Ronjunktur. Die 
eigentliche Entſcheidung kann nur die Jeit bringen, in der der „katholiſche Srüb- 
ling“ zum Sommer reifen und zeigen muß, welcher Fruͤchte er faͤhig iſt. Finger⸗ 
zeige aber mag uns heute ſchon ein hiſtoriſcher Vergleich mit der Jeit eines andern 
großen katholiſchen Wiederaufſchwungs geben, für den der Name Gegenreforma⸗ 
tion eigentlich gepraͤgt worden iſt. Vielleicht erkennen wir, wenn wir aus der Ver⸗ 
ſenkung in jenes Jahrhundert (etwa: 1550 — 1650) zuruͤckkehren leichter und wah; 
rer die tieferen Krafte der Bewegung der Gegenwart. 

Die Haſſiſche Geſchichte jener entſcheidenden Zeit deutſcher Entwicklung hat uns 
Ranke gegeben. Was daneben die Bucher Eberhard Gotheins zur „Rultur- 
geſchichte der Renaiſſance, Reformation und Gegenreformation“ zu geben ver⸗ 
mögen, iſt etwas anderes. In feiner Art und auf feinem Gebiet war Ranke ein 
unuͤberbietbarer Gipfel — was der Jüngere hier geben konnte, war eine Ergaͤn⸗ 
zung und Ausmalung des Bildes nach der Seite hin, die vielleicht der Meiſter we⸗ 
niger beachtet hatte, naͤmlich die Würdigung der oͤkonomiſchen und ſozialen Fak. 
toren. Dadurch aber geben die Bucher Gotheins über jene Epoche gerade das, was 
wir als Vergleichspunkt für die Gegenwart fo beſonders ſuchen: nicht das Poli⸗ 
tiſche, das ſich unſerm Blick ohnhin aufdraͤngt, ſondern den ſozialen, geiſtigen und 
kulturellen Untergrund des politiſchen Geſchehens, der ja letzten Endes auch dieſes 
entſcheidet. Drei Schriften ſind es vor allem, die uns dieſen Einblick vermitteln: 
„ Politiſche und religidfe Volksbewegungen vor der Reformation“; „Staat und 
Geſellſchaft im Jeitalter der Gegenreformation“ und „Der chriſtlich ⸗ſoziale Staat 
der Jeſuiten in Paraguay“. (Bd. Il der „Schriften“ 

Jeigt die erſte vor allem die tiefgehende geiſtige Auf- und Umpfluͤgung, die der 


eberhard Gothein: „Schriften zur Rulturgefchichte, der Renaiſſance, Refor- 

mation und Gegenreformation“. l. Band: „Die Renaiſſance in Oberitalien“. 

1 0 „Reformation und Gegenreformation“ (Verlag Dunker & Humblot, 
nchen). 
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Saat Lutbers voraufging, fo daß er wahrlich kam „als die Jeit erfuͤllet war“, fo 
zeigt das zweite anderſeits die tiefe Berechtigung des Nietzſchewortes, daß Luther 
die Kirche — gerade die katholiſche Kirche — gerettet und wiederhergeſtellt habe. 
Gewiß haben macht ⸗ und außenpolitiſche Entſcheidungen weſentlich mitgeholfen, 
daß in wichtigen Teilen Deutſchlands die Reformation ruͤckgaͤngig gemacht wur ⸗ 
de, (ohne die ſpaniſchen Niederlande wäre Rheinland ⸗ Weſtfalen heute wohl nicht 
katholiſch l) aber letztlich entſcheidend war doch dieſelbe Frage, die es auch heute 
wieder ift: waren im Katholizismus ſchoͤpferiſche geiſtige Bräfte vorhanden, um 
die zunaͤchſt machtpolitiſch wieder errungene Stellung geiſtig zu unterbauen oder 
nicht? Gerade in den Abſchnitten, in denen Gothein mit vorbildlicher Objektivität 
die geiſtigen Auftriebe der Gegenreformation und ihre Leiſtungen in Runft, Lite 
ratur und Philoſophie darſtellt, wird uns die Grund vorausſetzung des Phaͤno⸗ 
mens der Gegenreformation klar: Wenn hier nicht geiſtige Araftquellen, vor allem 
aus der katholiſchen Myſtik, wieder aufgebrochen wären, fo haͤtte aller machtpoli⸗ 
tiſche Einſatz der ſpaniſchen Habsburger und der Jeſuiten doch nicht mehr als 
einen voruͤbergehenden Erfolg erzielen konnen. Die innere Lebensfaͤhigkeit des 
Katholizismus gerade im Jeitalter der Gegenreformation, beweiſt, daß die durch 
die Kirchenſpaltung getrennten Bekenntniſſe beide einen Teil des echten Rockes 
Ebrifti beſaßen — aber beide doch nur einen Teil! Denn das iſt ſicherlich der 
Bern des tragiſchen Geſchicks der großen Jefuitengrändung unter den Indianern 
zwiſchen Paraguay und Parana: es iſt bewundernswert, was dieſe „Väter der 
Gegenreformation“ unter größten perſoͤnlichen Opfern hier geleiſtet haben. Aber 
daß ihr Werk fo Haͤglich zerbrach, daß die Glieder dieſes kommuniſtiſch · theokrati 
ſchen Muſterſtaates ſofort und vSllig in ihre frühere Barbarei zuruͤckſanken, als 
die leitenden Jeſuiten vertrieben waren, das iſt nicht ein zufaͤlliges Verſagen der 
Erzieher oder der Joͤglinge, ſondern es iſt die notwendige Folge des Geiſtes 
der Gegenreformation, der eines nicht kannte und nicht kennen durfte: die 
Freiheit und Selbſt verantwortung des menſchlichen Gewiſſens! 
Denn dies iſt das Prinzip des Proteſtantismus. Wo alles nur auf Autorität geftellt 
iſt, verſagt das Ganze in dem Augenblick, wo die führung verſagt. Es iſt, als ob 
die Weltgeſchichte ſelbſt eine Art Gegenbeiſpiel bätte liefern wollen mit der Brün- 
dung der nordamerikaniſchen Staaten durch die proteſtantiſchen Sekten. Der 
Grund ſtein, auf dem dieſe erbaut wurden, aber ift der, den die Bauleute der Gegen 
reformation verworfen haben: die Freibeit der Perſöͤnlichkeit! Und wie an⸗ 
ders war hier der Erfolg als im Jeſuitenſtaat in Paraguay! 

Mit freierem Geiſt kehren wir in die Gegenwart zuruck. Statiſtik und Wahl⸗ 
ziffern machen keine Gegenreformation. Und in der Tat: Sind 1922 rund 7J00 
Proteſtanten zum Katholizismus uͤbergetreten, ſo taten doch im ſelben Jahr rund 
Jo 200 den umgekehrten Schritt. Entſcheiden wird allein die kulturelle Schöpfer- 
kraft und von ihr iſt bis heute doch allzu wenig zu ſpuͤren. Man hat den Eindruck, 
daß die ernſten, kritiſchen Geiſter im katholiſchen Lager, die ein Erfaſſen der ge 
ſchichtlichen Aufgabe von innen heraus fordern, von den „Maßgebenden“ nur 
als unbequem empfunden werden. Man taͤuſche ſich auf katholiſcher Seite nicht: 
die Cage fordert vom Katholizismus Leiſtungen, poſitive, ſichtbare Leiſtungen 
— ſonſt war der „Fruͤhling“ ein truͤgeriſch⸗ warmer Weſtwind im Dezember. Die 
politiſche Machtſtellung iſt Ronjunktur — ſie dauert, ſolange die andern Par⸗ 
teien es dem Jentrum erlauben, ſich in opportuniſtiſcher Schaukelpolitikł einer 
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Entſcheidung für links oder rechts zu enthalten und drum bei jeder Mebrbeits- 
bildung „mit dabei“ zu fein. Und Konjunktur iſt auch der Zulauf der Vielzu⸗ 
vielen, die hoffen, bei jener Seite heute am eheſten auf ihre Rechnung zu kom⸗ 
men — ſei es im Wirtſchaftsleben oder beim Stellenſchacher an der Staats · 
krippe. Wur unter einer Bedingung iſt auch dieſer grundſatzloſen Bonjunf- 
turausnügung Dauer zu verheißen: wenn unfer Volk naͤmlich endgültig auf- 
weſenhafte Entſcheidungen im Geiſt und in der Politik verzichtet und feig und 
müde dort unterkriecht, wo man ihm, wie es Doſtojewſki in der grandioſen Viſion 
ſeines „Großinquiſitor“ gedeutet hat, das „Brot“ und das „Wunder“ verheißt, 
das Feine Behagen und die Kleine Verſicherung gegen das Grauen des Todes — 
um den Preis der Freiheit. 

Gegenreformation — das iſt ſomit eine Frage an die geiſtige Schoͤpferkraft des 
deutſchen Katholizismus. Ihre Beantwortung kann durch Wahlziffern, Batbo- 
likentagsrekorde und Kloſterſtatiſtiken nicht umgangen werden. Es iſt aber auch 
eine Frage an das deutſche Menſchentum ſchlechthin: Paraguay oder Neuengland, 
Autorität oder Freiheit? Pbilipp Sòôrdt 


> Was im mMenſchen zutiefft verborgen liegt, 

Menſch und Seſellſchaft feine eigenſte Kraft, fein Selbſt, als etwas 
Raͤtſelhaftes ruht es da und treibt ihn — wohin? Woher es ſtammt, zum Un ; 
endlichen? 

So tief ruhend — unruhevoll dies Raͤtſelhafte iſt, in großen Augenblicken, in 
denen es mit dem Nicht Ich in Berührung, in innigſte Berührung, tritt, in denen 
es wunderbar mit dem All zu verſchmelzen ſcheint — da durchzieht den Menſchen 
eine Ahnung, die ſich zur Gewißheit ſteigert: „Das Du und das Ich ſind eins. 
Auf ewig bin ich eingeordnet in den großen Juſammenhang, ich bin ein Teil jenes 
wunderbaren Ganzen, ich wirke in ihm, es wirkt in mir, durch mich zu offenbaren 
feine Groͤße und Schoͤnheit, durch mich ſich ſelbſt zu erfüllen, durch mich ſich ſelbſt 
in ſeiner Vollendung immer von neuem zu vollenden, ſeinen Sinn und ſein Weſen 
zu erfüllen: den der immerwaͤhrenden Geſtaltung.“ 

Wie das Ich zum All ftebt, fo ftebt es zur Menſchheit. Der Menſch fuͤhlt fi zur 
menſchlichen Geſellſchaft im Gegenſatz. Und doch iſt er ein Glied derſelben, nicht 
ohne ſie denkbar, wie ſie ſich nicht ohne ihn denken laͤßt. Wenn es ihm auch oft 
nicht bewußt werden mag, wie eng er mit ihnen verknuͤpft iſt, es gehen tauſend 
Faͤden von feinem Ich zu den anderen Menſchen, fein Leiden iſt ihr Leiden, er lebt 
für fie, fie für ihn. Sein Volk, ja die menſchliche Geſellſchaft lebt und atmet in ihm 
und durch ihn. 

Der Menſch iſt nicht als einzelner zu begreifen. Das Ich losgelöſt vom Du zu 
denken iſt Wahn. Es waͤre nicht mehr Ich, ſondern ein Schemen. Die in ſolchem 
Wahn befangen handeln, handeln wider die Natur. Wicht nur, daß fie der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft Unheil bringen, ſie handeln gegen ihre eigenſte Beſtimmung. 

Wie ſich Menſch zur Menſchheit, zur Welt, zum Du ſtellt, war von jeher für fein 
Sandeln bedeutend. Danach beſtimmen ſich die großen Abſchnitte in der Geſchichte 
der Menſchheit, in der Geſchichte der menſchlichen Geſellſchaftskreiſe, die jemals 
ibre hervorragendſten und fuͤhrendſten waren. 

Bald fühlt ſich der Menſch eins mit dem Du, eingeordnet in den großen Ju⸗ 
ſammenhang und lebt ganz von dieſem Bewußtſein erfüllt, bis an die Grenze, an 
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der er fein Selbſt zu verlieren droht. Bald fühlt er fein Selbſt in feiner rätfelbaft 
aus ibm ſtroͤmenden und in ihm wirkenden Braft fo ſtark, daß darüber das Du zu⸗ 
ruͤcktritt, er fuͤhlt ſich als Einziges und glaubt feiner Selbſt bewußt nur dieſem 
leben zu konnen. 

Ausgang des Mittelalters begann in dem Aulturkreis unſerer abendlaͤndiſchen 
Geſellſchaft die große Freiheitsbewegung. Das Ich, das ein Jahrtauſend lang im 
All aufgegangen, vom cqhriſtlich⸗germaniſchen Gemeinſchaftsgedanken durch ⸗ 
drungen ſich geiſtig von den Ideen der großen chriſtlichen Philoſophen der Kirchen 
väter und der Scholaſtiker hatte leiten laſſen, erwachte. Unter wechſelſeitiger Wir⸗ 
kung und Beeinfluſſung der Denker und Entdecker, die das Weltbild erweiterten, 
die Erde erforſchten und Werkzeuge erfanden, welche die Möglichkeit gegenſeitiger 
Verſtaͤndigung und Verkehrs gewaltig ſteigerten, wurde der menſchliche Geiſt auf 
ſich ſelbſt gelenkt. In Bunft und Wiſſenſchaft vollzog ſich unter dem Einfluß der 
neuerwachten Antike ein gewaltiger Umſchwung, eine Befreiung vom Iwang 
des Dogmas. „Ein Rauſch der Erkenntnis ging durch das Abendland“ (Sohm), 
der, die Gemuͤter allenthalben erfaſſend, zu einer wunderbaren Ausbildung vieler 
Einzelner und damit zur Blüte der Aultur der Geſamtheit führte, in einer Große, 
wie fie ſpaͤter nie wieder erreicht wurde: das Italien der großen Renaiſſance⸗ 
menſchen. Doch — auf der anderen Seite führte dieſer Rauſch zur Überfpannung, 
zum ſchrankenloſen ſich Ausleben, bei den Serrſchern zur Deſpotie. Es trat an die 
Stelle der Deſpotie der Kirche, deren Macht immer mehr vermorſchte, bis die 
Reformation in weiten Gebieten ihre Serrſchaft brach, die Deſpotie der Serrſcher 
und Aöòͤnige. Dem Zwang der Kirche und der Juͤnfte folgte der Jwang des Staats. 
Aber der Geiſt, der feiner Selbſt bewußt geworden war, lebte in Runft, Philo⸗ 
ſophie und Naturwiſſenſchaft, warf alte Feſſeln ab, geſtaltete Neues, drang tiefer 
und tiefer in die Natur ein. Als aber die Geiſter wieder zu erſtarren drohten, als 
in Ülberfpannung des Glaubens an das Erkenntnis vermögen philoſophiſche Sy⸗ 
ſteme gelehnt und von ihren Anhaͤngern beſchworen wurden (Chriſtian Wolff), 
als hoͤfiſcher IJwang und Etikette die Menſchen im Bann bielt, ertönte der Ruf 
des großen franzoͤſiſchen Denkers „Jurück zur Natur“ und rief vereint mit eng ; 
liſchen Philoſophen und Staatsmaͤnner eine neue Freiheitsbewegung wach. 
„L'homme est né libre et partout il es dans les ſers.“ das fuͤhlte die Zeit. So 
folgte auf die kuͤnſtleriſche, wiſſenſchaftliche, religioͤſe und philoſophiſche Freiheits⸗ 
bewegung die Bewegung, die den Jwang des Staates auf dem Gebiet der Ver⸗ 
waltung, Geſetzgebung, Rechtſprechung und Wirtſchaft zu beſeitigen trachtete 
(Montesquieu, Phyſiokraten, Mancheſterleute). Der Staat hatte feine Bevormun⸗ 
dung zu weit ausgedehnt. Der Steuerzwang war infolge des gewaltigen Ver⸗ 
brauchs der verſchwenderiſchen in ihrem entarteten Treiben maßloſen Soͤfe ins 
Ungemeſſene gewachſen. 

Waren einſt nur die Geiſtigſten zum Selbſtbewußtſein erwacht, jetzt geriet die 
Maſſe in Bewegung und fühlte ihre Eigen weſenheit. Dem vergoͤttlichten menſch⸗ 
lichen Verſtand, der Vernunft, wurden Altaͤre errichtet und die alten Goͤtter und 
ſich gottgleich gebaͤrdenden Sürften entthront. Jugleich vertiefte ſich das Ich ⸗ 
gefühl in Richtung feines wahren Seins, denn der Einzelne fühlte ſich im neuen 
modernen Staat nicht mehr als Einzelner, ſondern als Glied der Geſamtheit, er 
ſelbſt beteiligte ſich an der Leitung des Staates. Sein Wille kam nunmehr im 
Geſamtwillen zum Ausdruck. Das Volk, deſſen Teil er ſelbſt, regierte ſich, ſelbſt. 
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Die modernen Verfaſſungsſtaaten entſtanden. Aber — wieder gab es ein Gebiet, 
auf dem der Freiheitsgedanke in Jwang umſchlug. Die Freiheit der Wirtſchaft 
brachte ſchrankenloſe Freiheit der Unternehmer, in deren Saͤnden die neu er⸗ 
fundenen Maſchinen gefaͤhrliche Werkzeuge zur Anechtung der Maſſen wurden. 
Durch Not in ihrem Juſammengehoͤrigkeitsgefuͤhl geſtaͤrkt, rafften dieſe ſich auf 
und wurden hingeriſſen vom Gedanken der innerſten Gemeinſchaft aller ſchaffen · 
den Menſchen. Große deutſche Denker kuͤndeten, daß das Individuum auf ſich 
ſelbſt geſtellt nichts iſt. Daß wohl eine Erſtarkung und Vervollkommnung des 
Einzelnen, die Geſamtheit groß macht, daß dieſe Wirkung aber in ihr Gegenteil 
umſchlaͤgt, ſobald ſich der Einzelne ſchrankenlos auslebt, und dadurch gegen die 
Gemeinſchaft ſtellt. Indem mehr und mehr der Juſammenhang innerhalb der 
menſchlichen Geſellſchaft aufgedeckt wurde, vor allem durch Vertiefung des ge⸗ 
ſchichtlichen Sinnes, wurde die Willkuͤr des Einzelnen bekaͤmpft und das Verſtaͤnd⸗ 
nis fuͤr das wahre Weſen des Menſchen als eines vom Du untrennbaren mit dem 
Geſellſchaftsganzen verknuͤpften, geweckt. Der alte deutſche Gemeinſchafts gedanke 
erwachte. Er wurde in weiten Kreiſen zu lebendiger Tat. 

Doch immer wieder wuchſen die Ausgeburten des extremen Individualismus zu 
bedrohlicher Macht, ſo daß ſie in der Form des Kapitalismus alles geiſtige und rein 
menſchlich ⸗ſeeliſche Gemeinſchaftsleben zu erſticken drohten. 

Aber die neuen Rräfte find mächtig. Der zum Ichbewußtſein erwachte Menſchen⸗ 
geift ſteht nicht mehr ſchwindelnd, bewundernd, anbetend vor feinem Selbſt wie 
einſt, uͤberſchaͤtzt nicht mehr die Macht der Erkenntnis und der Vernunft, er fühlt 
ſich ſeiner großartigen Schoͤnheit und Macht wohl bewußt, eingeordnet in das 
unendliche Ganze der Menſchheit und des Alls, mitbeſtimmt und dazu auserſehen, 
ſchaffend durch ſich das All ſchaffen zu laſſen, ergriffen von dem Bewußtſein als 
ewiger Funke in die Unendlichkeit hineinleuchten zu dürfen. 

So empfunden ift Gemeinſchaft nicht Zwang, ſondern Freiheit. In dieſem 
Geiſte wird ſich eine Erneuerung und Neuformung der menſchlichen Geſellſchaft 
anbahnen. Wir ſtehen am Beginn einer neuen Zeit. F. W. Becker 


Von Melchior Palsgyi erſchien vor 17 Jahren ein 

Melchior Dalägy Band „Naturphiloſophbiſche Vorleſungen“, der im ver- 

gangenen Jahre, kurz vor dem Tode des Gelehrten in zweiter, wenig veraͤnderter 

Auflage heraus kam. Man ſieht: Ein Forſcher, der nicht in die Breite gewirkt hat, 

deſſen Gedanken aber fortwirken, ja vielleicht erſt in unſerer, nicht mehr im Ratio» 

nalismus befangenen Generation, vorurteilsfrei aufgenommen werden. Ludwig 
Klages und fein Kreis find es vor allem, die ſich auf Palagyi berufen. 

In ſcharfer, ſtreng wiſſenſchaftlich gefuͤhrter Auseinanderſetzung mit der vom 
Rationalismus beherrſchten Philoſophie und Naturwiſſenſchaft hat der Denker 
feine Einſicht in die Struktur unſerer Erkenntnisfähigkeit ent- 
wickelt. Dieſe iſt auch der Bern feiner naturphiloſophiſchen Vorleſungen, die den 
Untertitel „Über die Grundprobleme des Bewußtſeins und des Lebens“ führen. 
In der Begenäberftellung von „Bewußtſein“ und „Leben“ kuͤndet ſich ſchon der 
Dualismus von Palôgvis Weltanſchauung an. 

Im Gegenſatz zu der ſogenannten Erkenntnistheorie, die unſer ganzes geiſtiges 
melchior Palégyi, Naturphiloſophiſche Vorleſungen, F. Ambroſius Barth, 
Leipzig, 1924. 
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Leben aus der logiſchen Geſetzmaͤßigkeit unferes Denkens ableiten will, beweiſt 
Palagvi, daß ohne die vitale Grundlage des in ſich geſchloſſenen 
menſchlichen Organismus geiſtiges Leben, ja felbft die Einheit der Er⸗ 
ſcheinungswelt nicht begreifbar iſt. 

Er unterſcheidet begrifflich zwiſchen vitalen Lebens vorgaͤngen und dem geiſtigen 
Akt ibrer Kenntnisnahme, tatſaͤchlich iſt natürlich beides nicht von einander zu 
trennen. Das Leben fließt in kontinuierlichem Strom, erſt der intermittierende, 
dis kontinuierliche geiſtige Akt ermöglicht, daß wir bewußt die „Erſcheinung“ 
heraus heben. Da unſere geiſtige Tatigkeit aktuellen Charakter hat, und den Strom 
des vitalen Lebens nie wirklich faſſen kann, liegt das Unergruͤndliche in der Er⸗ 
ſcheinung ſelbſt (nicht erſt wie bei Kant, für den die Erſcheinung abſolut klar ift, 
im „Ding an ſich“). Die Beobachtung unferer Wahrnehmungstaͤtigkeit, 3. B. das 
Auffaſſen einer Bewegung, oder die gegliederte Struktur unſerer Sprache beſtaͤ⸗ 
tigen den aktuellen Charakter unferer geiſtigen Tätigkeit deutlich. 

Die formalen Eigenſchaften menſchlicher Erkenntnis intereffie- 
ren Palagpi nicht, das Grundproblem ift ibm das „Schöpferiſche“, 
die geſtaltende und „erfinderiſche“ Kraft des Menſchen. Wahrneh⸗ 
mung und Bewußtſein ſchon find für ihn keine „paſſiven Juſtaͤnde,“ er faßt fie als 
„aktive Tätigkeiten,” deren Dynamik er zu erhellen verſucht. 

Ju dieſem Iweck unterſcheidet er begrifflich, in Wirklichkeit keineswegs einfache, 
grundlegende Lebens vorgaͤnge: Gefühl, Empfindung und Phantasma. Gefuͤhle 
geben uns von den vegetativen Vorgängen unſeres Korpers Kunde, die in ihrer 
Unmittelbarkeit dem Bewußtſein abſolut unzugaͤnglich find. Empfindungen 
werden verurſacht durch Vorgaͤnge, auf die ſich unſer Organismus erſt beziehen 
muß, die von mehreren Perſonen bezeugt werden konnen. Er nennt dieſe Vor⸗ 
gaͤnge kurzer Sand „mechaniſch“. Sie find das Band zwiſchen Lebensprozeß und 
Cebensprozeß, welche ſonſt abſolut iſoliert ſtaͤnden. Phbantas men find „Lebens 
vorgaͤnge“, die es unferem Bewußtſein ermöglichen, ſich auf Gefuͤhle und Emp⸗ 
ſindungen zu beziehen, die uns nicht oder zur Zeit nicht zur Verfügung fteben. Ver ⸗ 
mittels ihrer bezieht ſich das Bewußtſein einmal auf Gefühle und Empfindungen, 
die wir einſt hatten oder erwarten, dann aber auch auf ſolche, die mit einem frem⸗ 
den Bewußtſein zuſammenhaͤngen. Da auch unſere gegenwaͤrtigen Empfindungen 
und Gefuͤhle ſtets relativ, d. h. nur in ihrer Bezogenheit auffaßbar find, iſt eine 
Wahrnehmung ohne Silfe der Phantasmen nicht moͤglich. 

Palogyi unterſcheidet zwiſchen direkten und inverfen Phantasmen, d. h. ſolchen, 
die aͤußerlich⸗mechaniſch und ſolchen die innerlich · vital angeregt werden. 

Sie bilden den beiden Blutbahnen vergleichbare Kreisprozeſſe, von denen der 
direkte uns mit der Außenwelt in Beruͤhrung bält, während der inverſe das Be⸗ 
wußtſein zu unſerem Vorleben und auch zu unſeren zukunftigen Plänen hinleitet. 
Jwiſchen beiden beſteht ein Antagonismus, unſere Aufmerkſamkeit pendelt 
zwiſchen ihnen hin und her. Entweder ift unſere Beſinnung auf die raum⸗zeitlich 
anſchauliche Erſcheinungswelt, gerichtet, oder auf das unanſchauliche 
eigene Ich. „Die ganze perſönliche Entwicklung des Menſchen, die 
Entfaltung der Geſamtheit ſeiner Fähigkeiten, verläuft alſo in 
Gegenſätzlichen Bewußtſeinsimpulſen, ſo daß das Polaritätsprinsip 
unferes Bewußtſeins zugleich auch fein Evolut ions prinzip iſt.“ In 
dem Auseinandertreten des Sach · und Selbſtbewußtſeins liegt alle Groͤße, aber 
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auch der Auch des Menſchen, es iſt die Quelle alles verderblichen Wahns und jeder 
ſchoͤpferiſch, ſelbſtbefreienden Tat für uns. 

Die Fahigkeit eine raͤumliche Dingwelt aufzufaſſen, leitet Palsgyi von dem 
Vermögen der willkuͤrlichen Eigenbewegung ab. Mur Weſen, die ſich willkuͤrlich 
bewegen konnen, find zu einer Wahrnehmung der Außenwelt fähig. Die Taſtemp ; 
findung allein hat einen doppelten, paſſiv⸗ aktiven Charakter, aus dem ſich die Moͤg⸗ 
lichkeit der eingebildeten Bewegung ableiten und damit die Dingwelt uberhaupt 
erſt konſtituieren läßt. Wie ſich dieſe Folgerung ergibt, ſoll hier im einzelnen nicht 
abgeleitet werden, doch wirkt Palsgyis Beweisfuͤhrung durchaus uͤberzeugend. Es 
fei nur darauf aufmerkſam gemacht, daß alle Metaphern in der Lehre von der 
Elektrizitaͤt, z. B. Araft, Spannung, Strom uſw., der Bewegungsphantaſie ent- 
ſpringen. 

Fur das geiſtige Schaffen weiſt Palsgyi der Fähigkeit des logiſchen Denkens 
durchaus nur ſekundaͤre Bedeutung zu. Die rationaliſtiſch beſtimmten Aſſoziations⸗; 
theorien haben die Art unſerer ſchoͤpferiſchen Phantaſievorgaͤnge vollkommen ver- 
dunkelt. Viel wichtiger iſt zu ihrer Aufhellung die Periodizitaͤt unſerer Lebens⸗ 
prozeſſe, denn „unfere Phantasmen wurzeln tief in der Organiſation unferes Bör- 
pers.“ 

Der Rationalismus hat unfer geiſtiges Leben zu einer rein intellektuellen An⸗ 
gelegenheit gemacht, ihm jede phyſiſche und pſychiſche Baſis entzogen. Auch dem 
Empirismus unter Juhilfenahme der Erfahrung war es nicht möglich, das Pha; 
nomen unferer ſchoͤpferiſchen Geiſteskraft zu erhellen. Palagyi dringt da jedenfalls 
bedeutend tiefer. Ruth Diederichs 


s Die Vorbereitungen für ein 

In Nachfolge Jakob Grimms Vß' Dane 

für das wir die Bezeichnung „national“ im reinſten Sinne beanſpruchen und 
zu verdienen gedenken, und über das vom Verlag Eugen Diederichs bald nähere 
Angaben in die Offentlichkeit gelangen werden. Als Herausgeber der 14 Abtei⸗ 
lungen umfaſſenden Buchreihe, die durch Anlage und billigen Preis für weiteſte 
Volkskreiſe beſtimmt iſt, möchte ich ſchon jetzt Aber die Grundſaͤtze berichten, die der 
„Deutſchen Volkheit“ zu Grunde liegen. 
Was wir wollen: Rein Bompendium nicht, was „der Bebildete vom deutſchen 
Volkstum wiſſen muß“; kein theoretiſches Germanentum. Ja, nicht einmal 
„Selbſterkenntnis“. Denn: „Erkenne dich! — Was hab' ich da für Cohn? Er⸗ 
kenn' ich mich, fo muß ich gleich davon.“ (Goethe) Erſt ausgelebte Volker „kennen 
ſich“. Wir wollen die Taten, Geſtalten, Lebensſymbole, Erfahrungen, Weisheit, 
Dummheit, zu denen Serz und Blut des Deutſchen freudig ja ſagen. Wir wollen 
das Nicht · anders · konnen, das So · ſein · muſſen. Wir wollen den deutſchen Natio⸗ 
nalcharakter, den Leſſing forderte. 

Jedes Volk, wie jeder Menſch, bat „einen Charakter“, aber nicht jedes i ſt ein 
Charakter; dieſer, auf den es uns ankommt, ſteckt bei uns noch in jenem, dem pifto- 
riſchen; denn jener, der Charakter eines Volkes in dem allgemeineren Wortſinne, 
iſt ſeine Geſchichte. Wir brauchen eine Erweiterung und Vertiefung des 
Begriffes Geſchichte; was vor und neben der bisher ſo genannten, der 
geſchriebenen Geſchichte, liegt. Praͤhiſtorie, Volkskunde muß mit der Siſtorie Sand 
in Sand gehen. Dies Arbeitsgebiet umfaßt auch die Gegenwart, nicht bloß in dem 
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Sinne, daß dieſe ohne die Vergangenheit nicht begriffen werden kann, die wich ⸗ 
tigſte Aufgabe fuͤr die Volkskunde bleibt immer der lebendige Menſch. 

So ſtehen wir auch zu dem von Jakob Grimm begonnen Werk. Wir ſind heut 
ein gutes Stüd weiter in der Erkenntnis des deutſchen Mythus und des 
religidfen Lebens unferer Vorzeit. Das verpflichtet uns (d. h. die Germa⸗ 
niſten) gegenüber der Allgemeinheit. Wenn wir uns, innerhalb des geplanten 
Unternehmens, mit dieſen Dingen befaſſen, ſo denken wir nicht daran, einer 
neuen „Wodansreligion“ Vorſpann zu leiſten. Aber das Gefühl, das uns bei 
der Betrachtung der germaniſchen Goͤtterwelt ergreift und feſthaͤlt, iſt auch da⸗ 
mit nicht befriedigt, daß wir ihr Werden und Vergehen verfolgen, daß wir 
fie unter den immer noch herrſchenden Begriff der Entwicklungs 
geſchichte geſtellt ſehen. Wir ſuchen in dieſem Werden das Bleibende, Dau- 
ernde, auch für uns noch Geltende und „Bindende“. 

Daher zieht auch uns Menſchen der Gegenwart das „Primitive“ ſo an 
(wenigſtens follte das der Hauptgrund fein). Wir hoffen da endlich einmal Klar 
beit über den Urgrund unferes Weſens; in den Anfängen, meinen wir, müßte 
ſich das Beſtimmende, die große Cebensrichtung unſerer Art zeigen. 

In der Tat vermögen wir jetzt ſchon deutlicher zu ſehen, was die Anfaͤnge 
unſerer nordiſchen Art mit denen anderer Menſchheitsgruppen verbindet, und 
welche eigenen Richtungen ſich daraus herausarbeiten (auch Aber die viel miß ; 
brauchten „Raſſen “Begriffe und -Tatfachen iſt Klarheit zu ſchaffen). Indem 
wir uns vergegenwärtigen, wie unſere Urvater, wie die Menſchen der Fruͤhzeit 
unſeres Volkstums ſich im Weltganzen zurechtfanden, wie fie ſich zu den „Mächten“ 
ſtellten, denen des menſchlichen Lebens wie der außermenſchlichen Umwelt, wie 
fie ihre Toten ehrten, wie fie Natur und Materie zu meiſtern ſuchten, fo wird 
ſich, glauben wir, auch das Bewußtſein deſſen verſchaͤrfen, was wir konnen 
und ſollen. Und um jenen Gerd des Lebens, das Religiöſe, ſtellen wir dann 
weitere Geſtaltungen der Vorzeit in Brauch und ſozialer Ordnung. Frei⸗ 
lich kann alles das nur in dem Maße wirkſam werden, wie wir ſelbſt lebendige 
Menſchen ſind. 

Unſere Jeit iſt beſonders günftig, uns zu dem urſpruͤnglich Deutſchen wieder hin; 
zufinden — eine Minderheit wenigſtens ſcheint dafuͤr vorhanden (ich wage ihre 
Menge nicht abzuſchaͤtzen, aber auf die kommt es hier auch gar nicht an, ſondern 
auf ihre Energie). Wir füblen, es geht für uns um das Ganze unſerer Exiſtenz. 
Die Bedrohung bat wachgerufen, was an „Volkheit“ in uns iſt. Und Deutſches 
kann nur von Deutſchem erkannt werden. 

Die ſes „Wiſſen“ um die deutſchen Dinge iſt nicht auf dem Markte zu haben 
(markt = öffentliches Leben), die es aber haben, denen iſt es wie das Wiſſen 
Cuthers um feinen Bott, fo fiber. Die ſchulmaͤßigen Benntniffe von unſerer Ge⸗ 
ſchichte erwieſen ſich als „nicht ausreichend“, wir buͤßen noch dafür. Um jenes 
Wiſſen handelt es ſich alſo jetzt allein. 

Um das Wiſſen von deutſcher Volkheit feſt und tief wurzeln zu laſſen, ziehen 
wir das geſamte Germanentum in unſern Kreis. Wir betonen das Gemein⸗ 
ſame, denken aber nicht daran, die Grenzen verwiſchen zu wollen. 

Sier fo wenig wie innerhalb des deutſchen Volkstums im engeren Sinne 
ſollen weſentliche Unterſchiede vermantſcht werden. Im Gegenteil, die Gegen · 
fäge müſſen recht rein und kraftvoll herausgearbeitet werden (ſoweit 
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fie ihre Daſeins berechtigung erweiſen), die Gegenſaͤtze der Stämme, der ſozialen 
und religidfen Gruppen. Damit endlich einzelne Teile aufhoͤren, ſich für das Ganze 
zu halten, und das ganze Volk nach ihrem Bilde uniformieren zu wollen. Eine 
Aufgabe der „Deutſchen Volkheit“ ſoll es fein, zur Bejahung dieſer Gegen ⸗ 
ſäͤtzlichkeit im deutſchen Volksganzen und damit zu einer höheren Einheit zu 
führen. Unſere Sozialiſten 3. B. wiſſen noch nicht, wie gute Europaͤer und Welt- 
burger alle wahrhaft Deutſchen, alle Volldeutſchen find, und fie (die Sozialiſten) 
wiſſen auch noch nicht, wie einzigdaſte hend unter den Völkern, wie deutſch fie mit 
ihrem Weltbuͤrgertum find. 

Ebenſo iſt es mit den Gegenſätzen im deutſchen Volkscharakter. Man 
ſchafft ihn nicht zu einer „Einheit“ um durch „erzieheriſche“ Normaliſierung, 
durch Abtötung einzelner Krafte, die nicht in das paͤdagogiſche Schema des 
Idealdeutſchen paſſen. Jede Kraft ſoll ſich frei entfalten, man muß nur gleich⸗ 
zeitig die Gegenkraft ſtark machen (eine paͤdagogiſche Weisheit Jean Pauls, der 
dieſe deutſchen Widerſpruͤche in ſich erlebte wie wenig andere Deutſche). Sonder⸗ 
trieb und Einigungswille, Seimatſinn und weltumfaſſendes Denken Forſchen 
Wandern, Pflicht ⸗ und Ordnungs · „Bindungs “ Wille und Extratouren des unge⸗ 
bundenſten Eigenwillens, ſchwerer Ernſt und gleich herzhaftes Lachen l Sorgen 
wir nur, daß wir dies Lachen nicht verlernen! Ein gut Teil unſerer modernen 
Noͤte ließe ſich weglachen und wegſpotten l 


Wen uns Geſchichte ein Geſcheben fortgeſetzter Shöpfungs- Akte iſt, fo 
lehnen wir die jetzt wieder fo beliebten Ronſtruktionen (Spengler, 
Gundolf ufw.) ab, die keine Geſchichte mehr und noch keine Philoſophie find. 
Ebenſo lehnen wir es ab, die Note, Suͤchte und Probleme unferer Zeit den Men⸗ 
ſchen und Zeiten der Vergangenheit anzudichten. (Siſtoriſche Phantaſien konnen 
wir uns ausnahmsweiſe geſtatten, fie muͤſſen ſich aber ehrlich als ſolche geben, 
und etwas Weſentliches bringen, was ſich in anderer Form nicht ebenſo gut ſagen 
laßt; doch das nur nebenbei!) 

Modernitaͤt der Auffaſſung wird ſchon genügend verbuͤrgt durch die Wahl⸗ 
verwandtſchaft zwiſchen Stoff und Autor; wir denken uns unter letzterem immer 
einen lebendigen Menſchen; felbftverftändlich ſehen wir alles „vom Standpunkt 
unſerer Jeit“, wir koͤnnen ja gar nicht anders, aus. — Aber mit aller ſtrengen 
Sachlichkeit und Treue, deren wir fähig find, ſuchen wir die Geſtalten und 
Schickſale unſeres Volkes in ihrer hiſtoriſchen Wirklichkeit, um ihrer 
ſelbſt willen. 

Wir wiſſen auch von „Geſetzen“, von einem verborgenen Lebensgeſetz vielmehr 
in unſerer Geſchichte, konnen es uns aber nicht in einer der jetzt billig zu habenden 
Abſtraktionen denken. Was wir davon wiſſen, (von jener verborgenen Macht oder 
Geſetzlichkeit im Geſchehen), ſagen wir nicht, um es nicht zu verlieren. Es iſt genug, 
feine Auswirkungen durch die Geſchehniſſe und das Geſtaltete zu feben. 

Das von ihm, dem verborgenen Meiſter ſelbſt, Geſtaltete; wir wollen damit 
nicht bloße Denkgebilde (der „gotiſche Menſch“, der „mittelalterliche Menſch“) uſw. 
verwechſeln. 

Faßbar find 3.3. Vorgange von ganz beſtimmter Richtung und beftimm- 
tem Erfolg, wie die oſtelbiſche Rolonifation, die langobardiſche Auswanderung, 
die Römereinfläffe von Rhein und Donau her, das Eindringen des Chriſtentums 
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in die deutſche Welt, das Maſchinenzeitalter uff. Ein reiches Arbeitsfeld find ferner 
für uns die zahlreichen, man kann fagen natürlichen (weil ganz von ſelbſt fi 
immer aufs neue bildenden) Gruppierungen ſozialer Art, das Korporative, die 
Bildung eigenartiger Gemeinſchafts formen, die Neigung, ſich dabei eine 
eigene Verfaſſung zu geben, darin iſt der Deutſche beſonders ſtark (Bauhuͤtten, 
Ritterorden und »buͤnde, „Einungen“ und Gilden, Sanſa, Studenten, CLands⸗ 
knechte uff. bis in die Gegenwart und Zukunft). Das Weſen ſolcher Gruppen ſuchen 
wir auf mannigfache Art zu faflen: wir fuchen fie in ihrer Arbeit, ihren Ord⸗ 
nungen, Brauchen, Feſten, Liedern, Schwaͤnken — und in Einzelſchickſalen und 
Geſtalten. 

Neben ſolche Wamenloſen müflen dann die großen und reichen Perfönlid- 
reiten treten. Aus allen Schaffensgebieten. Sie verkörpern zugleich Rich⸗ 
tungen deutſchen Weſens. Die Bevorzugung der Bünftler und Ideenmenſchen. 
von der heutigen Literatur, verrät eine Scheu vor dem unmittelbaren Leben. 
Wir werden uns ſtark mit den Menſchen zu befaſſen haben (u. zwar von der 
Urzeit an), die den alten Rampf mit Natur und Materie führen. Wir greifen 
dabei auch das heutige Problem an, daß Maſchine (Werkzeug) und Geld, aus 
Dienern und Mitteln zu Serrſchern und Iwecken wurden. 

Dann und vor allem die Arbeit an einer der größten Gemeinſamkeiten, dem 
Staat, muß in Meiſtern, Vorkaͤmpfern und germaniſchen Geſtaltungen darge ; 
ftellt werden. Das Rai ſert um des alten Reichs von Karl bis zu den ſtaufiſchen 
Friedrichen iſt uns nicht bloße Verförperung des „ monarchiſchen Gedankens“, 
ſondern vor allem geben uns die Perſoͤnlichkeiten der Baifer ſelbſt an, und dann 
das Werden eines Staates, der dem Abendlande eine natürliche Ordnung gab. 
Wobei wir nicht vergeſſen, daß die „de utſche Nation“ Träger dieſer Ordnung 
war. Es braucht wohl kaum geſagt zu werden, daß wir die Geſchichte nicht als 
Bronzeugen für irgendwelche Parteianſpruͤche und geſchaͤfte heranholen. 

Eine feſt e und geſicherte, organiſch ſich weiterbauende Tradition muͤſſen wir 
endlich haben. Es darf nicht mehr der Ehrgeiz oder das Abwechſelungsbeduͤrfnis 
gelehrter oder halbgelebrter Einzelmaͤnner oder Bliquen uns das Bild unferer 
Vergangenbeit und unſerer Vorfahren verwirren und auf den Bopf ſtellen. Fur 
jede wahrhafte neue Erkenntnis dagegen ſind wir empfaͤnglich. 

F In die ſem Juſammenhang gewinnt die Sage für uns beſondere Bedeutung. 
Sie zeigt uns die Richtung, in welcher die Krafte der Volkheit gehen oder gingen, 
was dieſe liebt und baßt, wie fie ihre Selden und Regierer will, oder wollte. 

Auch bei den Geſtalten der neueren Jeit haben wir die Sagenbildung zu be⸗ 
achten, ſie ſetzt ja unmittelbar nach den Ereigniſſen ein, hat ſich aber noch nicht feſt 
geſtaltet zu größeren Juſammenhaͤngen, oder iſt apokryph geblieben. Oder wird 
unverdienterweiſe als Sage angeſprochen: Entſtellung oder Byzantinis mus zu 
Partei - und Sofzweden (in Republik wie Monarchie) find noch keine Sage. 

Einen Mythus kann man nicht machen, er entſteht. Bei den Geſtalten, die 
noch im vollen Licht der Geſchichte fteben, gelangen wir zu einer ſtetigen 
Überlieferung, indem wir uns an das Jeugnis der Beſten halten, unter den 
mitlebenden wie den aus größerem Abſtande ſchauenden Geſchichtsſchreibern. 
Wer dieſe Beſten ſind d, die tre uſten, und die das Weſentliche zu ſehen vermögen. 
Nach einem Jabrbundert deutſcher Geſchichtsforſchung und germaniſcher Re 
naiſſance find wir jetzt wohl imſtande, zu erkennen, wer zu dieſen Gewaͤhrs⸗ 
Tat XV 5 
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maͤnnern für uns gehort. Und, wie eingangs ſchon geſagt iſt, unſere Schickſale im 
letzten Jahrzehnt, unſer Exiſtenzkampf, wie wir ibn jetzt als Deutſche zu fuͤhren 
haben, berufen uns zu einem Wiſſen um das Weſentliche. 

Sind wir nach alledem „Romantiker“? Rückwaͤrts gewandt? Unſere Arbeit 
bedeutet: Ju ſammenfaſſung unferer Krafte. (Wir nutzen fie noch gar nicht 
recht, vieles iſt ausge ſchaltet.) Und weiter: Alar beit über die Richtung, nach 
der unfere Volkheit weiſt; daß wir nicht jedem Rattenfaͤnger mehr nachlaufen. 
Daß wir als ganze Leute an die modernen Probleme herangehen. 

Die „Deutſche Volkheit“ wird auch neuen Geſtaltungen des Lebens offenſtehen, 
ſoweit es ſich um wirkliche Geſtaltungen, nicht um Programme handelt, und ſoweit 
Werdendes damit gefördert werden kann. Unſere Tagesliteratur fündigt ja fort- 
wäbrend, indem fie das eben erſt Reimende ſchon an die Öffentlichkeit zerrt. 

Und zuletzt will ja alles, was wir bringen, nur dem Werdenden dienen. Alles, 
was fuͤr die Aufnahme in Frage kommt, iſt daraufhin anzuſehen: kann es uns 
weiterbringen, und wie am beſten? Paul Jaunert 


In der Sprache fingt die Seele über ſich. In ihr wird das 
Volk zur Orgel ſeiner Scholle. Wie der Glaͤubige vor den 
Altar feines Gottes, fo tritt der Inbruͤnſtige in die Urworte feiner Seimat ein: 
mutter, Vater, Bruder, Wald, Bach, Baum, Acker, Born, Lerche, Simmel. 

In der Sprache (ſprichſt du, ſo toͤnt dein ganzes Weſen mit), vermagſt du aus 
dir ſelber fortzugehen, zu einem anderen hin, zu einem anderen hinab, binüber, 
binauf, zum Gott, zum Freund, zum Fremden, zum Tier, zur Pflanze, felbft zum 
Wind, in den du bineintönft, und der dich binwegträgt, über Firnen und Fernen. 
Entweder du haſt dich ins Bekannte eingerufen, oder du wirſt im Unbekannten 
lebendig. Du weißt kein Wohin, du weißt kein Woher. Du warſt noch nicht, aber 
eben biſt du es geworden, du biſt, du haſt geſprochen. 

Da iſt ein Ding im Raum, ein gelbes, zitteriges, oder ein rotes, gluͤhig, voller 
Duft, oder ein Anderes, ſchreckhaft großes, ſtarres, und das trotzdem ſteigt und in 
ſich ſelber tönt, das erſt noch vor deinen Süßen brödelt, rollt, über dem Walde 
aber maͤchtig ſteht und Aber ſich den Simmel wunderſam bewegt — und du ſtaunſt, 
kannſt nicht mehr weiter gehen, und du beugſt dich hinab, oder du trittſt zuruck und 
ſchauſt hinauf und plotzlich fühlſt du, du biſt nicht mehr, von dir felber weggenom⸗ 
men biſt du und es iſt als ſtuͤrzteſt du — aber, allmählich fängt es ſeltſam in dir zu 
klingen an, ſtammelnd, plappernd wie das laͤchelnde Rind zur Mutter, ſagſt du: 
„Berg“, du ſagſt: „Beere“, du ſagſt: „Dolde“. Aber noch geſchieht ein anderes: 
das Ding, ſo aus der erregten Tiefe deines Selbſt gerufen, tritt jetzt vertraulich aus 
ſich ſelbſt herfuͤr, tut mit einem Wurfe fein Geheimnis ab: wird Verkündigung, 
Bekenntnis und geſchwiſterliches Leben. 

So ſtehſt du mit dem Wort vor dem Ding, unter, oder über ihm. Es gibt dir den 
Überf chwang an Fulle und innerem Geſicht, es gibt dir den Rauſch der Sinne und 
das Staunen, die Begeiſterung und die Kraft zum Bild, das du tönend formſt. Und 
du, du gibſt ihm Name und Unſterblichkeit. 

Das iſt das Wunder der Sprache, daß ſie zu erwecken vermag. Du ſchenkſt dich 
hin mit deinem ganzen Weſen, im Wort, das ſich göttlich in dir ſelber ſpricht, du 
rübrft mit deiner Flanggewordenen Seele an die vernaͤchtigte Geſtalt der Dinge, 
und in dieſem Sauche erhebt ſich das Ding von feinem Ort, ftebt auf und wandelt. 
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Wenn du das Wort „Blume“ ſprichſt, ſo erhebt ſie ſich, ſchwebt in ibrem ange⸗ 
rufenen Weſen zu dir hin, wirft ihr innerſtes Bildnis in dich hinab, und über deiner 
Seele iſt jetzt ihr Klingen, ihr Leuchten, ihr Geiſt. 

Das Ding wird erlöft, hinaufgenommen in das Wort, das du von dir weggibſt, 
von dir zu einem anderen, von deinem Volk zu einem anderen Volk, das Unficht- 
bare wird ſichtbar im Wort, das du weitergibſt, und ſo iſt alles was dich bewegte 
und ergriff aufgeſpart und behuͤtet in der Sprache, die lebendig wird im Bild, im 
Alang, im Sinn, zwiſchen Mutter und Kind, Vater und Sohn, Bruder und Bru⸗ 
der, Volk und Volk. 

Die Dinge konnen jetzt zueinander gehen, über den Strom, über das Meer, auch 
ſie ſind der Weite und der Unendlichkeit teilhaftig geworden. Sie gehen zueinan⸗ 
der, wechſeln ihre Stimmen, ihre Farben, Sormen und Geſtalt, fie find nicht mehr 
geſondert, geſchieden: auch fie haben in der Sprache, im Wort, die Einung er ⸗ 
fahren. 

Und ſo auch im Wort, einigt ſich in dir Simmel und Erde, und ſo auch im Wort, 
im heilig geſprochenen, zu tiefft, und zu innerſt, ſpannt der Engel feine Slügel und 
bringt das Rauſchen Aber dich — du ſprichſt, du beteſt. 

So gibt es Worte, die wie ſcheinende Kapellen find, vor dich und in dich einge ⸗ 
baut, voller Gluͤhen und Stille. Du trittſt hinein und biſt fo voller Andacht, und 
des Geiſtes maͤchtig, daß ſich in ſeiner Macht das Verborgene auftut, wie vor den 
ſegnenden Händen das Tabernackel. Du ftebft im Scheine des hoͤchſten Jeichens, 
Verwandlung dir und Erloͤſung allem Dunkel. 

Erinnere dich nur der Worte: 

Weihnacht, Chriſtus, Ewigkeit. Oder: Nacht, Glaube, Stern. Oder: Licht, 
Abre, Abendmahl. Oder: Stein, Predigt, Dom. Oder: Weiß, Kocke, flödeln — 
Stille. Oder: Blau, Kerze, Magd, Maria. Oder: aufgehen, Glocke, Sonne, Mor- 
gen, Neigung, Silber, Abend, Mond. Oder: Birke, gülden, Reh, Seim ⸗Gang, 
Fremde, Seim · Weh. Oder: Ein ⸗ Kehr, Ein⸗Falt, Einung. Oder: Ur Sprung, Da⸗ 
Sein, Fort- Sein, Ich, Du, Gott. Oder: Waſſer, Berg, Vater, Düne, Meer, Mut- 
ter. Oder: braun, Biene, Beere, ſchlummern, ſummen, ſieden, Feld, Wabe, Duft. 
Oder: Volk, Geld, Lied. 

Das iſt die Seligkeit des Weſens, daß es ſich im Worte weiß, daß es eingeſchrie 
ben iſt, ohne Falſch und ohne Taͤuſchung, ins Buch der Bücher, in die Sprache der 
Natur. So wie du fie ſelbſt aus tiefſtem Erlebnis zurückzuſcheinen, zuruͤckzu ; 
Flingen, zuruͤckzugeſtalten vermagſt, fo wird je nach der Kraft und Wahrheit dei⸗ 
nes Seins, das Wort zum reinſten Jeugnis deiner Seele, deines Schickſals, deines 
Volkes, wird Jeugnis deinem Volke, ſeiner Taten, ſeiner Sendung. 

Aber wie am Anfang die Geiſter ſich ſchieden, ſo ſtreiten ſich auch im Wort Gott 
und Teufel um die Seele des Menſchen. Du mußt dich entſcheiden, ent · ſcheiden, und 
ſo, wie du dich im Wort, ſeiner Botſchaft, ſeinem inneren Geheimnis, ſeinem An⸗ 
Ruf und feinem Geiſte nach entſchieden haſt, fo haſt du dich auch in deinem ganzen 
Weſen, in deiner Tat und deinem Wirken bekannt — entweder zum Vollbringen 
und Vollenden, oder zum Betoͤren und Vernichten. So, wie du dich ſprichſt, fo lebſt 
du dich. Ob wahr, oder unwahr, das beſtimmt deine Wahl: entweder du haſt dich 
zu deiner innerſten Stimme, zum Wort deiner eigenen Tiefe entſchieden, oder zum 
Widerſacher, der deines Werdens finfterer Dämon iſt: in Sprache, Gebaͤrde und 
Tun. Wie du dich entſchieden haft, das macht, ob dein Wort voller Licht, oder voller 

52 


68 umſchau 


Dunkel iſt. Befler iſt, du ſtammelſt, wie das Feuer erſt flackert, ebe es zur Slamme 
wird, als du traͤgſt dich noch fo eitel und nur aus Selbſtvergoͤtzung vor. Nicht da · 
zutun ſollſt du, ſondern — : „ſchwinden, auf daß Er wachſe.“ 

In der Sprache haſt du dich im Namen deines innerſten Geiſtes auf das Wohl 
oder Wehe deines Volkes vereidigt. Denn das erſte Erleben deiner ſelbſt, der erſte 
ſtammelnde Verſuch, die erſte unbebolfene, ungeſtuͤme Nußerung dieſes Glückes 
machte dich toͤnend: zum erſten Male gingſt du aus dir ſelber fort und zurück zu je⸗ 
nem, das dich erlitt, — du ſagſt: „Mutter!“ — und biſt unentrinnbar gebunden an 
alles, was dieſer Sprache, ihres Geiſtes, und ihres Weſens iſt. Am Singen deiner 
mutter erwacht dein Engel, und ſtellt ſich ſchuͤtzend uͤber dich. 

In der Sprache feiern deine Toten ihre Auferſtehung — in der Sprache bewahrt 
ein Volk feine Kindſchaft. 

Heimat leben, beißt: Seimat ſprechen. Albert Talhoff 


e Im neueren deutſchen Geſchichts · 
Deutſche Lebens- und Rulturbilder I was ra Sul: 


treten des dynaſtiichen Gedankens nicht nur die wirtſchaftliche und ſoziale Seite der 
Entwicklung ſtaͤrker betont worden, ſondern die Tendenz geht dahin, dem Schüler 
einen Überblick über die Geſamtentwicklung der deutſchen Kultur zu geben. Die fo 
zur Deutſchkunde erweiterte Geſchichte umfaßt demnach auch die Entwicklung der 
deutſchen Sprache, Bunft und Muſik, fie ent haͤlt Volks und Altertumskunde und berüuͤck 
ſichtigt ferner, indem fie Gedanken Karl Ritters und Friedrich Ratzels wieder frucht · 
bar macht, die Beziebungen zwiſchen der geſchichtlichen Entwicklung und dem land · 
ſchaftlichen Raum. In der von Walther Horftaetter herausgegebenen „Deutſchkunde“ 
(Verlag Teubner) haben namhafte deutſche Gelehrte die einzelnen Sachgebiete dieſes 
Unter richts komplexes in großen Zügen umriſſen; doch ſtehen in dieſem Buch die Einzel. 
entwicklungen noch unvermittelt nebeneinander. 

Vor kurzem iſt nun ein geſchichtliches Hilfsbuch für die Mittelſtufe hoͤberer Lehr ⸗ 
anftalten — und dementſprechend auch für die oberen Volksſchulklaſſen — erſchienen, 
das in ahnlicher Weiſe in die deutſche Geſchichte und Kultur einfübren will, und 
praktiſch zeigt, wie die neuen Gedanken ſich im Unterricht verwirklichen laſſen. Es 
führe den Titel „Deut ſche Lebens und Aulturbilder in vergleichenden 
Jeittafeln“ und iſt von Dr. Ulrich Peters, Max Sebring, Dr. Paul Wetzel, 
Herbert Freudenthal und anderen Hamburger Oberlehrern und Lebrern im Ver · 
lage von Moritz Die ſter weg, Frankfurt a. M., herausgegeben worden. 

Außer lich iſt dieſes Buch dadurch gekennzeichnet, daß ſich auf jeder Seite des atlanten⸗ 
artigen, doch ſehr handlichen Werkes (196 S.) je eine Spalte für die Darſtellung 
des ſtaatlichen, wirtſchaftlich⸗ſozialen und geiſtigen Lebens befindet. Dadurch wird 
der Schüler inſtand gefegt, ſowohl die E inzelentwicklung zu verfolgen, als auch 
einen Überblick uber die Ge ſam t entwicklung in einer Epoche zu gewinnen. Die Dar: 
ſtellung ſelbſt iſt mitbeſtimmt worden durch die Rückſichtnahme auf das geſchicht ⸗ 
liche Verſtaͤndnis der elf. bis dreizehnſaͤhrigen Schuler. Da ihnen der Begriff der 
Entwicklung noch fremd ift, konnte fie weder das Kontinuierliche, noch die treibenden 
Bräfte und Ideen betonen, ſondern fie mußte aus dem Fluß des Geſche hens typiſche 
Geſtalten und Formen herausheben. Und das iſt in „Einzelbildern“ (oder rich⸗ 
tiger „Skizien“) geſchehen, die durchweg frif und lebendig geſchrieben ſind und dem 
Verlangen des Aindes nach farbiger und bewegter Handlung entgegenkommen. Ge⸗ 
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rade dieſes Hervorheben des künſtleriſchen Moments, das im Geſchichtsſtoff liegt, 
macht neben der überſichtlichen und klaren Anordnung dieſes Werk für den Unter 
richt fo wertvoll, daß man gern hber einige gewaltfame Bonftruftionen und effekt; 
volle Beleuchtungen binwegfiebt. 

man wuͤrde dem trefflichen Buch einen ſchlechten Dienſt erweiſen, wollte man es 
als „Predͤparationswerk“ für die Hand des Lehrers empfehlen. Es ſetzt vielmehr 
einen Unterricht voraus, der ſich auf das Studium geſchichtlicher Quellen und ge 
legentlich auch dichteriſcher Geſtaltungen hiſtoriſcher Stoffe gründet, und entfaltet 
ſeine Wirkung erſt bei der haͤuslichen Lektüre des Schuͤlers, indem es die breite unter: 
richtliche Darſtellung in wenige typiſche Bilder zuſammendraͤngt. Hier ein Beiſpiel 
für die Auswahl dieſer Bilder: für das Zeitalter Maximilians l. erſcheinen als Der- 
treter des ſozialen und wirtſchaftlichen Lebens die Geſtalt des Landsknechtes, die aus 
der Schilderung des bunten Lagerlebens heraus waͤchſt, und die Perſon Jakob Fug 
gers, die hineingeſtellt wird in den Betrieb der „Goldenen Schreibſtube“ zu Augs⸗ 
burg, und als Repraͤſentanten des geiſtigen Lebens jener Zeit werden die Meiſter⸗ 
finger und Albrecht Dürer gewaͤdlt. Es iſt moglich, daß ſich beim Aufſteigen dieſer 
Bilder und Geſtalten fo etwas wie ein kleines Geſamtbild einer Epoche formt; jeden- 
falls aber wird auf dieſe Weiſe die Phantaſietdͤtigkeit des Aindes ſehr angeregt 
werden. N 

Was endlich die Stoffauswabl, den Gang des Unterrichts und die Verwirk⸗ 
lichung des Heimat · und Arbeitsſchulgedankens betrifft, fo läßt dies Buch dem Lehrer 
voͤllige Freiheit. Denn hier kann es naturgemäß keine Loͤſung geben, die für alle Ver 
bältnıffe paßt. 

Der Sinn und das Jiel einer Beſchaͤftigung mit der deutſchen Kulturgeſchichte 
kann nicht darin liegen, Benntniffe aufzubaͤufen. Hier beftebt die Gefahr, daß die 
neue Deutſchrunde doch manches bringt, was keinen wirklich bildenden Wert befigt 
und auch viele Dinge an die Rinder herantraͤgt, für die die ſeeliſche Einſtellung noch 
nicht vor banden iſt. Was aber vor allem erſtrebt werden follte, iſt liebevolles Der: 
ſtaͤndnis für die deutſche Art, das nicht nur die Licht., ſondern auch die Schatten⸗ 
ſeiten ſieht, und ferner ein gemütvolles Er faſſen der Werte, die in der Entwicklung 
der deutſchen Kultur beſchloſſen liegen. Erſt dann kann die Beſchaͤftigung mit der 
Vergangenheit bildend wirken und den werdenden Menſchen mit Araft und Lebens- 
mut für die Jukunft erfüllen. Dies aber iſt im weſentlichen auch die Grundeinſtel⸗ 
lung, die dem vorliegenden Buch das Bepräge gibt. Heinrich Geffert 
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de ſich an die Verfaſſerin. Sie hat bereits einen ſolchen Ruf in paͤdagogiſchen 
Areiſen gewonnen, daß fie im Serbſt der Mittelpunkt einer Tagung war. (Leit. ) 

Als Frau und Mutter will ich wiſſen, was mit der Jugend vorgeht. — So 
beſuchte ich eines Morgens die junge, viel angefeindete Verſuchsſchule am Orte 
auf Einladung einer jungen Lehrerin, deren Klaſſe zwar wachſend ſogar aus ⸗ 
laͤndiſchen Beſuch anzog, während gebildete Eltern weder Intereſſe noch Ver⸗ 
trauen genug aufbrachten, um ihre Kinder zu bringen. — 

Ich fand die Lehrerin mit ungefähr 20 Heinen Mädchen geſchart um ein ſtill⸗ 
feierlich zwiſchen Tannenreiſern brennendes Adventslicht in einer Ecke, die durch 
allerlei Bildwerk an den Wänden und einen Tiſch mit einer kindlich aus Papier 
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Dunkel iſt. Beſſer iſt, du ſtammelſt, wie das Feuer erſt flackert, ebe es zur Slamme 
wird, als du traͤgſt dich noch fo eitel und nur aus Selbſtvergoͤtzung vor. Nicht da» 
zutun ſollſt du, ſondern — : „ſchwinden, auf daß Er wachſe.“ 

In der Sprache haſt du dich im Namen deines innerſten Geiſtes auf das Wohl 
oder Wehe deines Volkes vereidigt. Denn das erſte Erleben deiner ſelbſt, der erſte 
ſtammelnde Verſuch, die erfte unbeholfene, ungeftüme Außerung die ſes Glückes 
machte dich toͤnend: zum erſten Male gingſt du aus dir felber fort und zuruck zu je 
nem, das dich erlitt, — du ſagſt: „Mutter!“ — und biſt unentrinnbar gebunden an 
alles, was die ſer Sprache, ihres Geiſtes, und ihres Weſens iſt. Am Singen deiner 
Mutter erwacht dein Engel, und ſtellt ſich ſchuͤtzend uber dich. 

In der Sprache feiern deine Toten ihre Auferſtehung — in der Sprache bewahrt 
ein Volk feine Kindſchaft. 

Seimat leben, beißt: Seimat ſprechen. Albert Talhoff 


Im neueren deutſchen Geſchichts · 
Deutrſche Lebens: und Rulrurbilder ÿß'kñu Aurhce 


treten des dynaſt ichen Gedankens nicht nur die wirtſchaftliche und ſoziale Seite der 
Entwicklung ſtaͤrker betont worden, ſondern die Tendenz geht dahin, dem Schuler 
einen Überblick Aber die Geſamtentwicklung der deutſchen Kultur zu geben. Die fo 
zur Deutſchkunde erweiterte Geſchichte um faßt demnach auch die Entwicklung der 
deut ſchen Sprache, Aunſt und Muſik, fie enthaͤlt Volks und Altertumskunde und berüuͤck · 
ſichtigt ferner, indem fie Gedanken Aarl Ritters und Friedrich Ratzels wieder frucht · 
bar macht. die Beziebungen zwiſchen der geſchichtlichen Entwicklung und dem land- 
ſchaftlichen Raum. In der von Walt her Horftaetter herausgegebenen „Deutſchkunde“ 
(Verlag Teubner) haben namhafte deutſche Gelehrte die einzelnen Sachgebiete dieſes 
Unterrichts komplexes in großen Juͤgen umriſſen; doch ſtehen in dieſem Buch die Einzel 
entwicklungen noch unvermittelt nebeneinander. 

Vor kurzem iſt nun ein geſchichtliches Hilfsbuch für die Mittelſtufe hoͤberer Lehr⸗ 
anftalten — und dementſprechend auch für die oberen Volksſchulklaſſen — erſchienen, 
das in aͤbnlicher Weiſe in die deutſche Geſchichte und Kultur einfübren will, und 
praktiſch zeigt, wie die neuen Gedanken ſich im Unterricht verwirklichen laſſen. Es 
führt den Titel „Deut ſche Lebens und Aulturbilder in vergleichenden 
Jeittafeln“ und iſt von Dr. Ulrich Peters, Max Sebring, Dr. Paul Wetzel, 
Herbert Freudenthal und anderen Hamburger Oberlehrern und Lebrern im Der: 
lage von Moritz Dieſter weg, Frankfurt a. M., herausgegeben worden. 

Außer lich iſt die ſes Buch dadurch gekennzeichnet, daß ſich auf jeder Seite des atlanten⸗ 
artigen, doch ſebr handlichen Werkes (198 S.) je eine Spalte fur die Darſtellung 
des ſtaatlichen, wirtſchaftlichſozialen und geiſtigen Lebens befindet. Dadurch wird 
der Schüler inſtand geſetzt, ſowohl die Einzel entwicklung zu verfolgen, als auch 
einen Uderblick über die Ge ſa m t entwicklung in einer Epoche zu gewinnen. Die Dar · 
ſtellung ſelbſt ift mitbeſtimmt worden durch die Rückſichtnahme auf das geſchicht⸗ 
liche Verſtaͤndnis der elf. bis dreizehnjaͤhrigen Schuler. Da ihnen der Begriff der 
Entwicklung noch fremd iſt, konnte fie weder das Kontinuierliche, noch die treibenden 
Bräfte und Ideen betonen, ſondern fie mußte aus dem Fluß des Geſchehens typiſche 
Geſtalten und Formen herausheben. Und das iſt in „Einzelbildern“ (oder rich⸗ 
tiger „SFizien“) geſchehen, die durchweg friſch und lebendig geſchrieben ſind und dem 
Verlangen des Kindes nach farbiger und bewegter Handlung entgegenkommen. Ge⸗ 
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rade dieſes Hervorheben des Fünftlerifchen Moments, das im Geſchichtsſtoff liegt, 
macht neben der überſichtlichen und klaren Anordnung dieſes Werk für den Unter⸗ 
richt fo wertvoll, daß man gern Aber einige gewaltſame Ronftruftionen und effekt⸗ 
volle Beleuchtungen din wegſieht. 

man würde dem trefflichen Buch einen ſchlechten Dienſt erweiſen, wollte man es 
als „Praͤparationswerk“ für die Hand des Lehrers empfehlen. Es ſetzt vielmehr 
einen Unterricht voraus, der ſich auf das Studium geſchichtlicher Quellen und ge 
legentlich auch dichteriſcher Geſtaltungen hiſtor iſcher Stoffe gründet, und entfaltet 
ſeine Wirkung erſt bei der haͤuslichen Lektüre des Schuͤlers, indem es die breite unter⸗ 
richtliche Darſtellung in wenige typiſche Bilder zuſammendraͤngt. Hier ein Beiſpiel 
für die Auswahl dieſer Bilder: für das Zeitalter Maximilians l. erſcheinen als Der: 
treter des ſozialen und wirtſchaftlichen Lebens die Beftalt des Landsknechtes, die aus 
der Schilderung des bunten Lagerlebens her auswaͤchſt, und die Perſon Jakob Fug · 
gers, die hineingeſtellt wird in den Betrieb der „Goldenen Schreibſtube“ zu Augs⸗ 
burg, und als Repraͤſentanten des geiſtigen Lebens jener Zeit werden die Meiſter⸗ 
finger und Albrecht Dürer gewäblt. Es iſt moglich, daß ſich beim Aufſteigen dieſer 
Bilder und Geſtalten fo etwas wie ein kleines Geſamtbild einer Epoche formt; jeden; 
falls aber wird auf dieſe Weiſe die Phantaſietaͤtigkeit des Aindes ſehr angeregt 
werden. ö 

Was endlich die Stoffauswabl, den Bang des Unterrichts und die Verwirk⸗ 
lichung des Heimat · und Arbeitsſchulgedankens betrifft, fo laßt dies Buch dem Lebrer 
voͤllige Freiheit. Denn hier kann es naturgemäß keine Lſung geben, die für alle Ver · 
bältnıffe paßt. 

Der Sinn und das Jiel einer Beſchaͤftigung mit der deutſchen Kulturgeſchichte 
kann nicht darin liegen, Benntnifie aufzubdufen. Hier beſteht die Gefahr, daß die 
neue Deutſchrunde doch manches bringt, was keinen wirklich bildenden Wert befigt 
und auch viele Dinge an die Rinder herantraͤgt, für die die ſeeliſche Einſtellung noch 
nicht vor handen iſt. Was aber vor allem erſtrebt werden follte, iſt liebevolles Der: 
ſtaͤndnis für die deutſche Art, das nicht nur die Licht:, ſondern auch die Schatten: 
ſeiten ſieht, und ferner ein gemuͤtvolles Er faſſen der Werte, die in der Entwicklung 
der deutſchen Kultur beſchloſſen liegen. Erſt dann kann die Beſchaͤftigung mit der 
Ver gangenheit bildend wirken und den werdenden Menſchen mit Araft und Lebens⸗ 
mut für die Jukunft erfüllen. Dies aber iſt im weſentlichen auch die Grundeinſtel⸗ 
lung, die dem vorliegenden Buch das Gepraͤge gibt. Heinrich Gef fert 
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de ſich an die Verfaſſerin. Sie hat bereits einen ſolchen Ruf in paͤdagogiſchen 
Areiſen gewonnen, daß fie im Serbſt der Mittelpunkt einer Tagung war. (Keit.) 

Als Frau und Mutter will ich wiſſen, was mit der Jugend vorgeht. — So 
beſuchte ich eines Morgens die junge, viel angefeindete Verſuchsſchule am Orte 
auf Einladung einer jungen Tehrerin, deren Klaſſe zwar wachſend ſogar aus⸗ 
laͤndiſchen Beſuch anzog, waͤhrend gebildete Eltern weder Intereſſe noch Ver⸗ 
trauen genug aufbrachten, um ihre Kinder zu bringen. — 

Ich fand die Lehrerin mit ungefähr 20 Fleinen Madchen geſchart um ein ſtill⸗ 
feierlich zwiſchen Tannenreiſern brennendes Adventslicht in einer Ecke, die durch 
allerlei Bildwerk an den Waͤnden und einen Tiſch mit einer kindlich aus Papier 
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geſchnittenen Krippe ſich wohnlich feſtlich von dem übrigen Schulraum abbob. 
Die Binder nahmen keinerlei Notiz von mir, ſondern fangen andaͤchtig ihr altes 
Adventslied zu Ende. 

Dann ging eins ungebeißen an die Tafel, woran in großer Kinderſchrift ſtand: 
IJ. Adventsfeier. 2. Arbeiten. 3. Probe, löͤſchte die „Adventsfeier“ aus und unter⸗ 
ſtrich das Arbeiten. Die Lehrerin ſetzte ſich in den leeren Raum, die Rinder 
hingen, hockten, ſtanden, ſaßen auf den Baͤnken, die ihn umkreiſten. Sie bewegten 
ſich vSllig zwanglos, aber nicht ruͤde und laut, wohl um kein Wort der Lehrerin zu 
verlieren, die ſehr wenig und leiſe fprad. — 

„Was wollen wir heute arbeiten?“ fragte ſie. 

„wir wollen über die Wuͤſte ſprechen!“ „Über Bergwerke!“ „Erze!“ „Salze!“ 
„Gold!“ uͤber „Irmchens Schweſter!“ 

Die Lehrerin erflärte mir die Mehrzahl der Wuͤnſche aus dem Beſuche einer Sud; 
afrikanerin, die von den Kindern fo inbruͤnſtig nach ihrer Heimat ausgefragt 
wurde, daß ſeitdem das fremde Lebensbereich, namentlich die Goldminen, wochen⸗ 
lang ihr ganzes Denken beherrſchten. 

„Erliegen die Kinder nicht zu leicht für eine planvolle Ausbildung fo fremd⸗ 
artig erregenden Stoffen?“ fragte ich. 

„Wein. Mit demſelben Eifer rechnen fie auch mal eine Woche lang. Sie zeigen 
eher eine kindlich geſunde Neigung, einen erfaßten Stoffbezirk immer gruͤndlich 
zu erſchoͤpfen.“ 

Ju unſer beider Enttaͤuſchung entſchied die Mehrheit: „Wir wollen Säge bil⸗ 
den.“ „Ich ſchlage vor,“ ſagte eine — es vollzog ſich hier alles beinahe in parla- 
mentariſchen Formen — „da doch manche über Erze, Gold und fo was ſprechen 
wollten, wir bilden Säge darüber!“ Trotz des Beifalls waren aber die erſten Säge 
einfach aus der Cuft gegriffen. „Ich finde diefe Säge nicht ſchoͤn,“ ſagte eins. 
„Dein Satz war aber noch beſſer wie meiner,“ meinte ein anderes. „Ganz leiſe 
denkſt du wohl doch, daß deiner ebenſo ſchoͤn war? Das kannſt du auch, aber dann 
darfſt du es nicht ſagen!“ mahnt ein drittes. 

„Ich finde, ihr gebt euch keine Mühe,” entſcheidet die Lehrerin. „Auch ſtoͤrt mich 
eine Privatunterhaltung von zweien. Friſcht euch draußen Jo Minuten auf!“ — 

Unterdeſſen erfuhr ich, daß Frl. B. dieſe Klaſſe ſeit 4 Jahren führte und mit ihr 
zu einer Familie verwachſen war. Etwas abſeits ſtand nur ein ernſtes, ſchatten⸗ 
baftes Geſchoͤpfchen, dem die Mutter an der Schwindſucht geſtorben war und der 
fruͤhe Tod auf dem Geſicht ſtand. Bei ihm aͤußerte ſich eine Gemuͤts verfeinerung 
durch die Schule in einem wachſenden Stolz. Wicht die geringſte Gabe ſeitens der 
Lehrerin und der herzlich mitleidigen Mitſchuͤlerinnen war ihm anzuhaben, nicht 
einmal Schokolade, Kuchen oder Obſt, und welche Gier mußte das ausge hungerte 
Kind danach fühlen! — 

Ungerufen erſchienen die Binder wieder, friſch, aber manierlich, um die anderen 
Klaſſen nicht zu ftören. — 

„Das Erz ruht in der Erde.“ „Die goldene Sonne ſcheint in unfere Klaſſe.“ — 
Der Satz wird zergliedert, nicht mittels lateiniſcher, ſondern ſelbſtgefundener Be⸗ 
zeichnungen. 

„Die Sonne iſt Sagträger, „ſcheint“ das Tu Wort, „goldene“ — bier ſtockt die 
kleine Begriffsſtutzige. „Die goldene Sonne!“ mahnt eine Nachbarin. „Golden 
iſt doch etwas, was ſchoͤn macht!“ erinnert eine andere und hebt mit einer Föftlich 
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unbewußten, rankenden Gebaͤrde beide Arme wie ein Ornament des Korpers. 
„Was tut denn deine Broſche?“ fragt die dritte und beruͤhrt dieſe ausdrucks voll. 
„Sie ſchmückt mich!“ „Golden iſt ſchmuͤckendes Beiwort.“ Und ſchon ſchreibt je⸗ 
mand den Satz von der Sonne mit einer Alammer um das (goldene) an die Tafel. 

„Die Elbe entſpringt auf dem Erzgebirge.“ Das Erz ſpukt in den Koͤpfen. 
„Falſch! Die Elbe entſpringt doch auf dem Rieſengebirge!“ Im Nu rollen Kinder⸗ 
haͤnde eine Rarte heran und zeigen der Irrigen das Erzgebirge und gruͤndlich den 
Kauf der Elbe bis zur Mündung bei Samburg und den vorgelagerten Bogen der 
Sandanſchwemmungen, der oſtfrieſiſchen Inſeln. 

„Es ſoll Inſeln geben nicht aus Sand, ſondern aus Korallen,“ ſagt irgendeins. 
Da iſt der verdraͤngte Reiz des fremden, verlockenden Stoffes wieder, alles horcht 
auf. 

„Korallen wie meine Kette bier?“ zweifelt wer. 

„Ja, mein Vater hat ein großes Buch. Darin ſteht, daß ganz Pleine Tierchen 
dieſe Inſeln bauen, an denen große Schiffe ſcheitern.“ „Eine Inſel aus Tierchen?“ 
Waͤhrend zwei Binder unge heißen eine große Karte der ſuͤdlichen Meere aus dem 
Lehrmittelzimmer holen, ſchlaͤgt ein anderes in einem biologiſchen Werk unter 
„Koralle“ nach und lieſt vor: 

„Urſpruͤnglich mehrere, ſehr verſchiedene Arten niederer Seetiere, jetzt Polypen ⸗ 
ſtoöͤcke — — 

Niedere Seetiere — Polypen — Die Rinder laſſen nichts Un verſtandenes durch⸗ 
geben und ſuchen weiter. 

„Dies iſt noch eine ſchwache Stelle unſeres Arbeits ⸗ oder beſſer E rarbeitungs⸗ 
unterrichtes, und darum dürfen wir Lehrer nie genug wiſſen,“ ſagt mir Frl. B. 
„Die Kinder ſollen ſich nach Möglichkeit ibre Fragen ſelbſt beantworten, auch mit 
Hilfe von Bädern. Aber dieſe Nachſchlagewerke für Kinder gibt es noch nicht. 
Die vorhandenen find hoͤchſtens für den erklaͤrenden Lehrer.“ 

An der Tafel malt eins das Bild einer Roralle, eines Polypen, und Frl. B. er⸗ 
Flärt, wie ein Stock, ein Riff davon ſich aus ihrer Anoſpung oder Teilung bildet. 

„Ich denke, nur Pflanzen bilden Anoſpen, es beißt doch aber Rorallentiere! 
Tiere kommen doch aus Eiern oder bringen lebendige Junge zur Welt,“ fragt je · 
mand. Alle blicken, das heikelſte, weſentlichſte Problem witternd, ſtreng und ge⸗ 
ſpannt auf die Lehrerin. 

Die ſpricht: „Ihr wißt, die Vorſehung hat es fo eingerichtet, daß alle jungen 
Weſen, damit fie in ihrem erften, zarteſten Leben recht warm und behuͤtet bleiben, 
im Leibe ihrer Mutter entfteben, im Ei. Manche kommen dann, noch nicht ganz 
reif, im Ei zur Welt, denkt mal an die Vögel, und werden darin von der Mutter 
noch eine Weile treu und emſig bebruͤtet.“ 

„Auch die Ameiſe ſchleppt ibre Eier fleißig in die Sonne,” ruft eines dazwiſchen. 

„Oder ſie kommen, wenn ſie reif und ſtark genug ſind, als fertige lebende Junge 
zur Welt, wie die Heinen Saͤschen oder Kaͤtzchen. — Es gibt nun aber auch Tiere, 
die brauchen die Mutterwaͤrme nicht, denn fie entſtehen im weichen, durchſonnten 
Meerwaſſer. Das find die niederen, noch pflanzenaͤhnlichen Tiere, wo jedes ſich ein⸗ 
fach teilt oder eine Bnofpe anſetzt, dann werden es zwei, wie bei den Korallen oder 
Polypen. Manche Seetiere legen ihre Eier, den Laich, einfach zu Millionen ins 
Meerwafier, und die Sonne brütet fie aus. So entſtehen faſt alle Fiſche.“ 

„Ach,“ ſagt da ein kleines Mädchen, neigt den Kopf und verſchraͤnkt unbewußt 
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mit einer koͤſtlichen Gebaͤrde die Arme, als wiege fie ein Rind, „wenn da nun aber 
fo eine Korallen · oder Fiſchmutter im Meere ſchwimmt und auf der Straße be ⸗ 
gegnet ihr ibr Aind und fie kennen ſich nicht!“ — 

Alle find ſprachlos. Frl. B. huͤtet ſich, das Erlebnis durch Behandeln zu betaſten, 
ſondern ſchließt kurz ab: „Ihr ſeht, es gibt Weſen, die ſo etwas Liebes wie Vater, 
Mutter, Bruder, Schweſter nicht kennen. Darum wollen wir, denen ſie geſchenkt 
ſind, um fo gluͤcklicher und liebevoller mit ihnen fein.“ 

In der neuen Luftpaufe zeigt mir Frl. B. freiwillige haͤusliche Binderarbeiten, 
Erſatz für den „Aufſatz“, den papiernen Drachen der alten Generation, gemalte, 
geknetete, geklebte Abbilder, Wiederſchriften, ſogar Gedichte über die Dinge, die 
den Rindern am Serzen liegen. Die letzteren verraten im Schriftlichen neben dem 
Sinn für Schmuck und Schriftbild diefelbe gewandte, unerſchrockene Kraft des 
Ausdrucks wie im Muͤndlichen. Die Palmenwelt Afrikas fpielt die Sauptrolle in 
dieſen Arbeiten, nur Irmchen erzählt von ihrer kleinen Schweſter und hat mit 
kindlichen farbigen Bildern aus deren kleinem Bereich, mit Semdchen, Klapper, 
Kaͤſchchen, Wagen ufw. ſauber und liebevoll das Geſchriebene umrahmt. Juerſt 
war die kleine Schweſter dem einzigen, verzogenen, nicht an Ruͤckſicht und Teilen 
gewohnten Kind faft eine Nebenbuhlerin, aber allmahlich hat all das natürlich 
Soldſelige um ein junges Menſchenkind fie erobert, und die ganze Alaſſe nimmt teil 
an feinem Gedeihen. — ö 

Nachher wird die Alaſſe für das Arippenſpiel hergerichtet. Die Rinder ſchalten 
ſelbſtaͤndig, praktiſch und ordentlich in ibrem Raume. Bald ſitzt die heilige Familie, 
eine ſchoͤne zarte Maria und ein derber, jungenhafter Joſef mit einem Paket als 
Kind vor dem zur Wiege erhobenen Papierkaſten. Sirten, Aönige und Engel. 

Das Schöne und Weſentliche dieſes Rinderfpieles iſt nicht beſchreiblich. Trotz der 
armſelig zuſammengeſuchten Szenerie wird keine raffinierte Bunft feine er- 
ſchůtternde Wahrhaftigkeit erreichen, fo vollkommen lebten die Kinder in den dar; 
geſtellten Vorgaͤngen. 

Wie harmlos fröhlich die Sirten mit ibrem Liede hereintrotten: „Bommt, wir 
zie hn nach Bethlehem, dideldideldumdei !“ Wie heilig andaͤchtig Maria und Joſef 
das Rind halten! Wie erſchuͤtternd ihnen um feinetwillen ihre Armut zu Bewußt; 
fein kommt! Mit welcher feierlichen Anmut ſich die Bönige vor dem bimmlifchen 
Binde verneigen! Mit welcher zaͤrtlichen, ſilbernen Seiligkeit die Engelsſtimmen 
mabnen: „Maria, Maria, bieg's Fingerlein — — —, bieg's Böpfelin — —, 
bieg's Serzelein zum Jeſukind in der Krippen klein — —“ 

Die menſchlich goͤttliche Schönheit der Legende, von ein paar Jahrtauſenden 
kirchlicher IJweckhaftigkeit abgenutzt, Rinder heben fie unbewußt geſtaltend wieder 
in vollem Glanze ans Licht. — Trotz des heiligen Ernſtes uͤber dem Ganzen ein 
kleines Nachſpiel: Zwei Engel waren nicht ganz bei der Sache. Lotte bat Irmchen 
mit den Augen auf Konig Balthaſar im Cape mit der Papierkrone über den ab⸗ 
ſtehenden Ohren und ſteifen Joͤpfchen gelenkt, um Irmchens Mund zuckt es 
krampfhaft. 

Nach dem Spiel ſagt Balthaſar: „Die Engel ſollen nicht lachen! Wenn ich 
auch nicht wie ein Konig angezogen bin, mir iſt doch immer fo zumute, wenn ich 
das finge !“ 

Irmchen fängt an zu weinen und verſteckt den Ropf an Frl. B.s Sals. 

„Eine hat mich angelacht. Ich will ſie nicht nennen. Sie wird es ſchon ſelbſt wiſſen.“ 
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„Es ift ſehr unrecht, fagt Frl. B., Irmchen zum Lachen zu reizen, von der ihr 
doch alle wißt, fie iſt ſeit der Diphtheritis fo nervoͤs, daß fie oft lachen oder weinen 
muß, wenn ihr gar nicht fo ums Gerz iſt und fie gar nicht daran denkt, unſer Spiel 
zu ſtoͤren.“ 

Die Suͤnderin verrät ſich mit der Behauptung, Maria und Joſef hätten das 
erſte mal, als ihnen der Papierfaften als Krippe vorgeſetzt ſei, auch gelacht. 

„Wenn Maria und Joſef auch mal lachen, daß ſie einen Papierkaſten als Arippe 
haben, das iſt ganz naturlich. Aber bei der richtigen Arippe werden fie beſtimmt 
nie lachen,“ ſagt Frl. B. 

Die Binder freuen ſich beim Aufraͤumen auf die „richtige“ Aufführung. 
Eine überreicht ein Briefchen. Darin ſteht: „Liebes Frl. B.] Sie haben uns 
doch von den armen alten Frauen im Stift ersählt, die kein Feuer, kein Licht, 
keinen Weihnachtsbaum haben! Bönnen wir denen nicht unſer Rrippenfpiel vor; 
fingen?” | 

Mit hellem Beifall wird der Vorſchlag angenommen, an einem freien Nach ⸗ 
mittage ſollen Einladungskarten geſchrieben und gemalt werden. 

„Ihnen erſcheint es vielleicht als Spiel und Zufall, daß dieſe Rinder vom Saͤtze⸗ 
bilden auf das Problem der Familie und vom Arippenſpiel zur Weihnachtstat 
kamen,“ fagte mir Frl. B. auf dem Seimweg. Uns iſt es nur die naturliche Offen ⸗ 
barung des neuen Menſchen im Binde, wie wir ihn ſehen und entwickeln wollen: 
tiefreligiòs, ſozial und ſchöͤpferiſch. Er wird von jedem Punkte des Realen 
zum Mittelpunkte, zum Weſentlichen dringen, d. i. Religion haben. Die Areiſe, 
die uns, weil wir, wie die höheren Schulen ſchon immer, nicht Bekenntnisſchule, 
ſondern fog. „weltliche Schule“ find, als irreligids verdaͤchtigen und uns die Rin- 
der gebildeter Eltern fernhalten, wiſſen nicht, was fie tun. Ich habe bisher unfere 
neuen Wege nur an Proletarierkindern verſuchen konnen. Wenn nur erft die deut⸗ 
ſche Frau und Mutter ihre Aufgabe begriffe, d. b. über das eigene Aind und feine 
Schulzeit hinaus Intereſſe für die Generation, die Jukunft des Volkes zeigte 
und ſich mebr um unfere Arbeit bekuͤmmerte, dann müßte es endlich kommen: 
Mehr Vertrauen in die neue Schule!“ — 

Ich weiß nicht, wie andere Verſuchsſchulen arbeiten. Sier ſah ich eine begnadete 
geborene Kraft am Werke, die die neuen Momente, Verzicht auf Stoffplan, das 
Fragerecht des Kindes, das Selbſterarbeiten, nicht unkünſtleriſch ort hodoy 
bandhabte und darum nicht wie fo mancher anfaͤnglich begeifterte Grundſchul⸗ 
lehrer nach dieſen erſten 4 Jahren bei der Umſchulung traurig bekennen muß, 
Sch waͤtzer erzogen zu haben; ſondern eine Perſoͤnlichkeit, die auch bei groß; 
zuͤgigem Gewaͤhrenlaſſen des Kindes wach und geſtaltend die Führung des 
Unterrichtes behielt. Sie bekannte ſich zu dem Jiel, nicht den ſog. gebildeten, 
ſondern den verinnerlichten Menſchen zu erziehen. Wirklich, ſeltener, Foftbarer 
als alle Aenntniſſe und Fertigkeiten erſchien mir bei dieſen Rindern, die der Schule 
nichts mitbrachten als eine gewiſſe geſellſchaftlich unbekümmerte Unbeſchrieben⸗ 
beit, die Feinheit und Wahrhaftigkeit des Gefühls, das, ganz unberührt von der 
Gegenwart fremder Zuhörer, unbefangen blieb bis in die köͤſtlich urſprüngliche, 
ausdrucksvolle Gebaͤrde hinein. Es mag bezweifelt werden, ob Menſchen dieſer 
ſeeliſchen Verfaſſung ſpaͤter leichten Anſchluß in einer Welt der Examina finden, 
auch ob das Schickſal unſeres Volkes in den naͤchſten Jahrzehnten das Seraus · 
arbeiten gerade dieſes neuen Menſchen opportun erſcheinen läßt. Um fo größer ift 
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ſolches Tun, und das bleibt ſicher: ein neuer Morgen müßte der Welt anbrechen, 
wenn dieſer innerliche, wahrhaftige Menſch die Fuͤhrung gewoͤnne! — 
Meta Gerloff 


| nfer Bild vom Menſchen lere der aͤlteſten Bünde der Jugend» 
9 = Bussen bewegung, der „Bund deutſcher Wande⸗ 
rer“ hatte ſich auf feinem letzten, Bundes · 


tag, Oſtern 1924 in Sann.⸗Münden die Aufgabe geſtellt, eine Syntheſe des neuen 
Menſchen aus den Weſensteilen der religiòſe, der kuͤnſtleriſche und der han⸗ 
delnde (oder Dies ſeits —, oder politifche) Menſch zu geben. Zur gleichen Jeit fand 
in Sildes heim unter Guſtav Wynekens geiftiger Leitung eine „Jugendkultur ; 
tagung“ ſtatt, auf der nach einem Bericht des „Zwiefpruch” genau die gleiche Blie- 
derung des Menſchenweſens vorgenommen wurde. Es handelt ſich hier um eine 
Denkweiſe von allgemeinerer Bedeutung in der Jugendbewegung, wie auch in an⸗ 
deren denkenden Rreifen unſeres Volkes. 

Ich empfinde dieſe Denkweiſe im weſentlichen als falſch, d. h. dem wahren 
Weſen des Menſchen nicht gerecht werdend. Wie ich im letzten Abſchnitt (Unſere 
Aufgabe) meines Aufſatzes über „Politik und Jugendbewegung“ ausfuͤhrte, ift 
der Menſch als die zu einem Lebeweſen verdichtete Spannung zwiſchen Geiſt und 
Stoff zu denken. Seines Weſens Kern ift nicht Betrachtung und Nachdenken, fon- 
dern Sandlung, die aus urſpruͤnglicher, unerklaͤrbarer Spannung hervorgeht. Der 
handelnde Menſch ift nicht ein Anhaͤngſel an den denkenden und fuͤhlenden Men ⸗ 
ſchen, ſondern eher umgekehrt. Das kuͤnſtleriſche und religidfe Empfinden ſowie 
das philoſophiſche Denken find nur Wegeerſcheinungen, Silfs mittel des handeln⸗ 
den Menſchen. Daher kommt es ja auch, daß wiſſenſchaftliche, kuͤnſtleriſche und re⸗ 
ligidfe Vertiefung den Wert eines Menſchen ganzlich unberührt laſſen konnen, 
wohingegen tuͤchtiges Sandeln auch bei einem wiſſenſchaftlich⸗kuͤnſtleriſch ⸗ religids 
unvertieften Menſchen uns zu entſprechend hoher Bewertung zwingen. Ein un⸗ 
gebildeter Sandlanger, der unter eigener Gefahr ein Leben gerettet hat, iſt Je- 
mand, ragt über die Maſſe hinaus; ein Profeſſor oder Pfarrer iſt als ſolcher zu⸗ 
naͤchſt niemand Beſonderes, ift vielleicht nur geiſtiger Sandlanger. Will man alſo 
eine Analpſe des Menſchen vornehmen, ſo muß man in erſter Linie ſeinen Trieb 
zum Sandeln einer genauen Unterſuchung unterziehen. Woher entſpringt er? 
Welche Umſtaͤnde beſtimmen feine Kraft und feine Richtung? Den Trieb zum San⸗ 
deln hat der gebildete wie der ungebildete Menſch, der Analphabet wie der Ge⸗ 
lehrte, das Rind, wie der Erwachſene, er iſt ein im umfaſſendſten Sinne charakte⸗ 
riſtiſches Merkmal aller Menſchen, iſt das wahrſte und unumſtoͤßlichſte Unter⸗ 
pfand ihrer Bruderſchaft. Der Trieb zum Sandeln iſt eine menſchliche Wot, in der 
wir alle Eins ſind. Dem Sandeln geht ſtets ein mehr oder weniger bewußter 
Spannungszuſtand voraus. Spannung aber hat Pole zur Vorausſetzung, und 
wenn wir einmal recht viele ſolcher Spannungen unterſuchen, ſo finden wir, daß 
der eine Pol ſtets das Gepraͤge von etwas Geiſtigem, einer Idee hat und der an⸗ 
dere das von etwas Stofflichem, einer Wirklichkeit. Die Pole laſſen ſich alſo kurz 
als Geiſt (Idee) und Stoff (Wirklichkeit) bezeichnen, ohne daß wir dabei nötig 
haben, weiter philoſophiſch vorzudringen, um etwa dieſe Pole wieder zu erklaren. 
Wir wollen ja nur eine dem inneren Menſchenweſen abgelauſchte Gliederung 
„Die Tat“ 1924, Seft 5. 
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geben, die ihren Richtigkeitsbeweis dann erbracht hat, wenn fie Licht und Grd⸗ 
nung in weſentliche Lebens vorgaͤnge bringt. Wir erhalten alſo auch eine Drei ⸗ 
gliederung: Die beiden Pole und die Spannung dazwiſchen, von der der Menſch 
ſozuſagen lebt, die das abſolute Leben ſelbſt iſt. Der Kern deſſen, was die moderne 
Vererbungsforſchung als „Erbgut“ bezeichnet, ſtellt ſich mir als dieſe Spannung, 
dieſer abſolute, apriorl.ſche Trieb zur Tat dar. Die Menſchen find mit verſchie · 
den ſtarkem Tattrieb ausgeräftet, und nach die ſer Verſchiedenheit wäre in erſter 
Cinie ihr Wert zu bemeſſen, von ſolchen Wertbeſtimmungen unſer Jiel und Ideal 
abzuleiten. 

An den Auswirkungen des Tattriebes oder dem Mangel an ſolchen erkennen wir 
die beſondere Art des Individuums. Ein Menſch denkt und lebt mehr in geiſtigen, 
ein anderer mehr in ſtofflichen Dingen, ſchließlich gibt es auch ſolche, die nach 
beiden Polen hin etwa gleich ſtark geſpannt ſind, und ſie ſind vielleicht die inter⸗ 
eſſanteſten, lebendigſten! Wir neigen heute dazu, die Annaͤherung an den einen 
oder den andern Pol bereits als Wert oder Unwert zu empfinden. Solche einſeitige 
Annaͤherung iſt aber noch gar nicht wertbildend. Im Gegenteil ift eine gewiſſe Mit- 
telſtellung zwiſchen den Polen wertbildend, weil hier am eheſten die Bedingungen 
gegeben find, daß Geiſt und Stoff ſich im menſchlichen Individuum vermäblen, 
neue Wirklichkeit ſchaffen, Jukunft gebaͤren. Man muß annehmen, daß alle Men⸗ 
ſchen einmal in diefer Mittelſtellung waren; es braucht nicht in die ſer, ſondern 
kann viele Generationen zuruck geweſen fein, denn ſicherlich werden viele bereits 
einfeitig geboren. Die Einſeitigkeit iſt entſtanden durch Abreißen der Span- 
nung; dieſes Abreißen hat den Menſchen auf den einen oder den anderen Pol ge⸗ 
worfen. Er treibt jest auf dem Ozean des Lebens (des Lebensbewußtſeins), ganz 
gleich ob er auf den Geiſtpol oder auf den Stoffpol geworfen wurde. Solche trei- 
benden Einſeiter ſind jene Schwaͤrmer und „Denker“, die in Vorſtellungen leben, 
denen keine Wirklichkeit entſpricht oder um deren Verbindung mit der Wirklichkeit 
fie ſich nicht ernſtlich kůmmern, die 3. B. ſchoͤne Bucher leſen, um ihre „„Seele mit 
ſchoͤnen Bildern auszuſchmuͤcken “. Intellektualismus, Aſthetentum, Sektenweſen 
ufw. find CLebenskreiſe dieſes Menſchentyps, der in der Jugendbewegung befon- 
ders häufig anzutreffen iſt. Solche treibende Einſeiter find auch die Materialiſten. 
Der Mangel an Spannung iſt ihres Weſens Kern genau wie bei den Schwaͤrmern 
und Sektierern. Ihre Kebenskreife liegen ganz im Stofflichen, alſo einſchließlich 
ihrer Motive. Im allgemeinen ſind ſie ſchwieriger zu erkennen und leichter zu ver⸗ 
kennen als die Schwaͤrmer. Beſonders ſtarke Auspraͤgungen zeigen ſich in Gewinn⸗ 
ſucht, Ruͤckſichtsloſigkeit, Rohheit. Oberflaͤchliche Betrachtung ſpricht da mitunter 
von energiſch und tatkraͤftig, aber ſolche Taten find Untaten, in welch trefflichem 
Wort ſchon unſere Sprache andeutet, daß zur wahren Tat gewiſſe andere Erfor⸗ 
derniſſe gehoren als bloße aͤußerliche Rührigkeit. 

Sier bietet ſich uͤbrigens Gelegenheit, den viel berufenen Begriff der „Tat“ ein⸗ 
mal klarzuſtellen. Was iſt eine Tat? Tat iſt, was aus der im Mittelpunkte unſerer 
ganzen Betrachtung ſtehenden urfprängliden Spannung hervorgeht. Man ſpricht 
mit Recht von der befreienden Tat, weil die echte Tat jene tiefinnerliche Spannung 
mindert oder zeitweiſe ganz loͤſt; der Menſch befreit ſich durch die Tat von ſeinem 
Daͤmon, wie Goethe und Schiller jene unerklaͤrbare innere Spannung nannten. 

Wir unterſcheiden ferner Menſchen mit großer und ſolche mit geringer S pann⸗ 
weite, weitpolige und engpolige. Ein energiſches Leben, ein Leben voll Span- 
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nung kann von beiden geführt werden (im Gegenſatz zu den einſeitigen Menſchen), 
nur wird der Vorſtellungs und Aufgabenkreis beim engpoligen Menſchen ein 
enger, beim weitpoligen ein weiter ſein. Die Weite der Spannung iſt wertbildend. 
Von den hochgeſpannten weitpoligen Menſchen ſind die Großtaten zu erwarten. 
An die verſchiedene Spannungsweite denkt man insbeſondere, wenn man fagt: 
„wenn zwei dasſelbe tun, iſt es doch nicht das ſelbe “. Der weitpolige Menſch hat bei 
der gleichen Sandlung ganz andere Möglichkeiten erwogen und ſich ganz andere 
Sicherheiten gegen Irrtum und Rückſchlaͤge geſchaffen als der engpolige. Aus ver ; 
ſchiedenen Außerungen Goethes Aber die wirkung des „Werther“ auf feine Zeit ⸗ 
genoſſen Hingts faft wie Schadenfreude, wenn er davon ſpricht, wie dieſer Roman 
die Leſer erfchättert hat. Es iſt die Genugtuung des weitpoligen Menſchen, ein ; 
mal den engpoligen die Seele „geweitet“ zu haben, damit fie ſehen, daß auch das 
Leben des Guten und Starken zwiſchen Verbrechen und Edeltat hängt. An einer 
andern Stelle betont Goethe, daß er nicht etwa das Gute ſtets taͤte, weil ihm nichts 
Anderes einfiele, ſondern daß er ſich taͤglich wacker gegen das Schlechte wehren 
můſſe. Endlich, wenn im Fauſt der Menſch (lies: der Deutſche) dargeſtellt fein ſoll, 
fo ſtimmt das wohl bis auf eben den Unterſchied in der Pol weit e. So tief wie 
Fauſt ſinkt und fo hoch wie er ſteigt der gewohnliche Sterbliche nicht: wir haben 
nicht den Mut, uns dem Teufel zu verſchreiben und wir haben nicht die Kraft, daß 
uns ſeine Werke kalt und unbefriedigt laſſen. 

Wir find in der Jugendbewegung faft foweit gefommen, das Lehren, Predigen 
und Darſtellen als den Mittelpunkt und Saupt⸗ oder doch Lieblingsinhalt unferes 
Lebens zu betrachten. Das iſt ein Abweg; die Lebens handlungen ſelbſt muͤſſen im 
Mittelpunkt unſeres Lebens, unſeres Intereſſes, unſerer Neigung bleiben. Das 
Schaffen, nicht das Nachſchaffen! Dieſe Lebens handlungen beſtehen für den 
Mann nacheinander in der Entwicklung feines Charakters (Selbſterzie hung), Aus ⸗ 
bildung, Sammlung und Feſtigung ſeiner Bräfte, Ausbildung feiner praktiſchen 
Faͤhigkeiten (bis hierher Jünglingszeit); ſodann geht er über das Ich hinaus: 
Schaffung der wirtſchaftlichen Grundlage für eine Familie, Wahl einer Lebens · 
gefaͤhrtin, Gründung einer Familie (ubergang zur Reife); endlich in der Reifezeit 
kraftige Mitwirkung im Wirtſchaftsleben unſeres Volkes (Beruf), wobei zu be⸗ 
achten iſt, daß auch die ſogenannten geiſtigen Berufe zum Wirtſchaftsleben un- 
ſeres Volkes gehoren. Die Erziehung der neuen Generation (Lehrerberuf) 3. B. 
iſt für ein Volk in erſter Kinie eine wirtſchaftliche Aufgabe, wie für jeden Familien 
vater. Als über das normale Wirtſchaftsleben hinausgehend kann man eigentlich 
nur die Arbeit der Erfinder, Forſcher, Entdecker, Philoſophen, großen Kuͤnſtler 
und Dichter bezeichnen. Berufsarbeit iſt Arbeit fürs Volk; jeder Arbeiter, Ange 
ſtellte, Freiberufler uſw. iſt Beamter der Volkswirtſchaft. Sierbei achtet der Mann 
auf die Sicherung des Familienintereſſes, ohne individualiſtiſch zu werden. Mit 
die ſer letzten Aufgabe iſt für die große Maſſe das Leben reichlich beladen und an- 
gefüllt. Von den Menſchen, die aus dem Grunde leben, erwarten wir aber noch ein 
Weiterwachſen: den unmittelbaren Dienſt an Volk und Staat, die politiſche 
Pflicht. Dieſe letzte und hoͤchſte Mannespflicht erachte ich für die Menſchen der Ju⸗ 
gendbewegung als verbindlich, für die Maſſe nicht, da in jeder großen lebenden Ge⸗ 
meinſchaft die Maſſe die hoͤchſte Entfaltung nicht erreichen wird. Diefe letzte und 
hoͤchſte Mannespflicht bedeutet den bewußten verſtandesmaͤßigen Aufſchwung in 
das hoͤhere Weſen Volk. Zwar waͤchſt durch Aufzucht einer Familie auch der Maſſe 
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menſch in das hohere Weſen Volk hinein, das iſt aber mehr naturbaft, weniger 
kulturhaft, mehr blind und unbewußt, weniger bewußt, mehr fleiſchlich, weniger 
geiſtig, mehr ungewollt, weniger Flarwillensmäßig, und das Geiſtig · Willens ⸗ 
mäßige iſt nun einmal das reinfte Weſen und die hoͤchſte Vollendung des Mannes 
nach des Schoͤpfers Beſchluß, und darum iſt hoͤchſter Manneswille Gotteswille. 
Und Du ſollſt ein ſcharfes Werkzeug des Gottes willens fein! 

Aus diefem Bewußtſein handeln, heißt das Leben zum Gottesdienſt, zu einem 
KAunſtwerk und zum praktiſchen Erfolge zugleich machen. Sier liegt die gefuchte 
Syntheſe. Arthur Bock 


2 Daß wahrhaftig nicht der religidfe, der kuͤnſtleriſche 
[Innere Spannung! oder der Dies ſeitsmenſch, d. h. die betreffenden Sei⸗ 
ten des Menſchenweſens, den Wert und die Große des Menſchen beſtimmen, ſon⸗ 
dern einzig und allein die Lebendigkeit, Kraft und Weite der inneren Spannung, 
die ſich jener beſonderen Seiten des Menſchenweſens nach ihrem eigenen Geſetz 
und Willen bedient, dafur iſt ein glänzendes Beiſpiel die Geſtalt Wilhelm Tells. Er 
iſt eine Geſtalt, wie wir fie in unſerem Leben von heute, wenn auch kleineren For ⸗ 
mats, bier und da wiederfinden, Salle, in denen wir mit dem Wertmeſſer religiöfer 
uſw. Tiefe ſehr wenig weit FAmen. „Das Schillerſche Drama ‚Wilhelm Tell“ iſt 
doch eigentlich“ ſagte kürzlich ein Deutſchboͤhme zu mir, „eine Verherrlichung des 
Meuchelmordes. Er erſchießt den Geßler aus dem Sinter halt!“ Und das wird als 
Tat geprieſenꝰ? ! Wer vom Menſchen und von einer Tat das Bild hat, das wir oben 
gezeichnet haben, wird über dieſe Frage ſchnell Klarheit erlangen. Tell: ein elemen · 
tarer Menſch, handelnd aus elementarer Spannung, deren unerbörte Kraft und 
Weite uns Durchſchnittsmenſchen in zwei Sandlungen üͤberraſchend entgegentritt: 
dem Apfelſchuß und dem Geßler ⸗Serzſchuß. Die Pole von Tells innerem Weſen 
find: Geiſtpol: Freiheitsliebe, Ehrgefuͤhl, ſittliches Empfinden. Stoffpol: ein 
Meiſterſchuͤtze und Kraftmenſch. Bevor Tell den Geßler „mordete“ hatte er ſich, 
nach unferen Begriffen, zum Kindes mord bereit gefunden, denn ein Schuß zwei 
Singer breit über des eigenen Kindes Stirn, iſt bei uns Freveltat, Widernatur, 
Sünde. Aber Tell entſchied und handelte nach feiner inneren Spannweite und 
Spannkraft, die ließen ihn den Apfelſchuß über des Kindes Saupt wagen. Sier 
zeigt uns Schiller, daß Tells Stoffpol (Sinnenſchaͤrfe, Muskelbeherrſchung) weit, 
weit draußen in Regionen ſteht, die uns gewohnlichen Sterblichen bereits ewig 
verſchloſſene Sphaͤren der dunklen Schick ſals maͤchte find, in denen aber ein Tell 
noch mit ſeinem Willen gebietet. Muß nicht von einem ſo gelegenen Pol ein ge⸗ 
waltiger Spannungsbogen ſich woͤlben ebenſoweit, weit hinüber ins Reich des 
Geiſtig · Sittlichen und auch dort noch den Willen dieſes gewaltig Geſpannten ge 
bieten laſſen, wo wir ſonſt nur Schickſals machte oder verirrte Menſchennatur 
walten ſehen? „Deine Uhr iſt abgelaufen.“ In Tell wurde — für uns — Gottes 
Sand fuͤhlbar. Als Erlebnis aber wird es dem So-Begnabeten oder So ⸗Beladenen 
einfach als Spannung bewußt. un 

Unſer Grundbild vom Menſchen: eine Spannung zwiſchen zwei Polen, ergibt 
zwei Wert maßſtaͤbe: die Spannungsſtaͤrke und die Spannungsweite. Damit iſt das 
Weſen des Menſchen erfaßt. Die Syntheſe lautet: der hochgeſpannte Menſch, der 
menſch von großer Spannungsweite und großer Spannkraft. Solcher Menſch iſt 
Perſoͤnlichkeit, und er iſt fuͤrwahr „hoͤchſtes Gluck der Erdenkinder“. 
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Von dem politiſchen Menſchen fei folgendes noch geſagt. Ihn mit Dies · 
ſeitsmenſch gleichzuſetzen, fo berechtigt es etymologiſch fein mag, iſt ein ungluͤck⸗ 
licher, verwirrender Sprachgebrauch. Will man naͤmlich ſeine Gedanken bis an die 
Dinge dieſer Erde herantragen, fo braucht man den Begriff des politiſchen Men⸗ 
ſchen in ſeiner eigentlichen (engeren) Bedeutung. Der politiſche Menſch iſt eine Un⸗ 
terart des geſpannten, energiſchen Menſchen. Das Nach ⸗ Verwirklichung ⸗Draͤngen 
iſt das weſentliche am politiſchen Menſchen. Der Diesſeits menſch dagegen will 
nichts verwirklichen, fuhrt ein paflives, unenergiſches Genießerleben. Verwirk⸗ 
lichung ſetzt etwas voraus, was noch mehr ſtoffliche Wirklichkeit iſt, alſo etwas 
„Jenſeitiges, einen Glauben, eine Wertung nach uͤberrealen Maßſtaͤben. Der 
Verwirklichungstrieb ſetzt eine „Soll“. Vorſtellung voraus, und jeder, der ſich in 
die Gedankenkreiſe um Natur (das Reich des Muß) Freiheit und Pflicht (das Reich 
des Soll) vertieft hat, weiß, daß das Soll nicht von dieſer Welt iſt. Deutlich ſehen 
wir das an Fichte, dem ausge ſprochen politiſchen Menſchen, deſſen Gedanken in 
direkteſter Weiſe ins politiſche Leben hineingriffen und der doch, wie kaum ein an⸗ 
derer, im Jenſeits ‚im Reich des Geiſtes und des Glaubens wurzelte. „Alles muß 
Folge haben“, ſagt Goethe, und das iſt das Evangelium des energiſchen und voli⸗ 
tiſchen Menſchen. Was im Innern iſt, muß ins Außere, dazu hat man's. Wenn der 
politiſche Menſch fein Gerz öffnet, fo kann es paſſieren, daß die „Jenſeits“ Men · 
ſchen große Augen machen und ihn für naiv und weltfremd erklaren, weil „fo 
etwas” in dieſer Welt nicht durchfuͤhrbar ſei und weil man feine Ideale für zu 
beilig halte, um fie ſich (!) durch Verwirklichungsverſuche von der Welt verun- 
glimpfen zu laſſen. Der politiſche Menſch denkt anders: zerſchellen kann nur meine 
Spannkraft, und da es um dieſe geht, fo muß ich J. mich tief genug verankern 
(Geiſtpol) und 2. aͤußerſt Hug fein (WirFlichPeitserfenntnis) Stoffpol. 

Arthur Bock 
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Deutſch - akademiſchefreiſchar an] tige Sammlungen, wie fie unſere alte 
der Bergakademie Freiberg (Sa.) 


Bergſtadt beherbergt. Auch zum Dr. 
ing. könnt ihr promovieren. 


Was will die Deutfch-afademifche Frei⸗ 
ſchar? 


An ihrer Stelle mitten im Ropora- 
tionsweſen „aͤlteſten Stils“ die Alte · 
renfrage praktiſch löſen in Form 
eines berufsſtaͤndigen Lebensbun- 
des. Wir moͤgen es nicht laͤnger mit an · 
ſehen, wie Menſchen von edler Veran⸗ 
lagung infolge ihrer dem jugendlichen 
Alter entſprechenden geringen geiſti⸗ 
gen Selbſtaͤndigkeit und Widerſtands · 
kraft der uͤberaus ſtarken ſuggeſtiven 
Kraft der ſtraff geſchloſſenen, alten Ge⸗ 
ſellſchaft und ihrem Vorort, dem Ror- 
porationsweſen erliegen. Daß dem fo 
iſt, wird manchem „Juͤnftigen“ wenig 
glaublich erſcheinen. Wir ſprechen je⸗ 


Wir wollen durch dieſen Sinweis alle 
die erneut aufmerken laſſen, die aus der 
Bewegung und ebenſo von außerhalb 
— ſofern fie ehrlich ringen — zur Soch⸗ 
ſchule kommen und die Berufung für 
einen techniſchen Beruf, vielleicht 
den eines Berg · oder Sutten mannes in 
ſich fuͤhlen. 
Was koͤnnt Ihr bei uns ſtudieren? 


Wie ſchon erwaͤhnt, Bergbau einer⸗ 
ſeits, Suͤttenweſen andererſeits. Ein 
drittes Diplom wird als Markſcheider 
erteilt. Damit ſind die Moglichkeiten 
reines wegs erſchoͤpft. Sowohl für Che⸗ 
mie als auch Naturwiſſenſchaften (Mi⸗ 
neralogie, Geologie) iſt Freiberg der 
rechte Ort zum Studieren fuͤr einige Se⸗ 
meſter. Nirgends findet ihr fo praͤch⸗ 
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doch aus den bitteren Erfahrungen ver- 
gangener Jahre. 

Die akademiſche Gemeinſchaft 
als Sammelbecken aller, die „eines gu⸗ 
ten Willens ſind“, iſt unſere erfolgreiche 
Gegenwehr gegen das Deutſchland von 
geſtern. Die Erziehung des Einzelnen 
zur ſelbſtaͤndigen Perſönlichkeit 
und zur Berufstuͤchtigkeit iſt Jiel der 
Gemeinſchaftsarbeit, da wir doch ſpaͤ⸗ 
ter alle als „Einzelne“ fteben muͤſſen. 

Innerhalb der Gemeinſchaft wird 
gearbeitet (Philoſophie, Geſchichte, 
Runft), geturnt, gewandert. Und 
auch die Seele kommt zu ihrem Recht: 
Singen, Schoͤngeiſtiges, Feiern. 

Uns geiſtig und materiell zu helfen, 
it Selbſtverſtaͤndlichkeit für Jung⸗ 
ſchaͤrler und Altfreunde. 


Was wir allen denen vorſchlagen, die 
zu uns kommen wollen. 


Fragt bei uns rechtzeitig an, ſoweit 


ibr es in Erwaͤgung zieht, vorüber 


gehend oder dauernd in der alten Berg; 
ſtadt zu ſtudieren. Wir werden euch, ſo⸗ 
weit es den Beruf anlangt, praktiſch 
beraten. Auch über die Deutſch⸗aka⸗ 
de miſche Freiſchar geben wir gerne ge- 
wuͤnſchte Auskunft. Wir find weiter be⸗ 
reit, für junge Semefter Wohnung zu 
verſorgen und andere techniſche Fragen 
zu erledigen. 


Worum wir euch bitten. 


Wenn ihr nicht ſelbſt Tommt, fo gebt 
uns Nachricht von euern Bekannten, 
die es beabſichtigen. Gebt den „Zwie- 
ſpruch“ oder andere buͤndiſche Schriften 
an Primaner, auch wenn ſie nicht ge⸗ 
rade oder noch nicht Jugendbewegte 
ſind. Wir koͤnnen auf ſchoͤne Erfolge 
zurückblicken, wo wir aus durchaus 
„buͤrgerlichen“ Menſchen ſtraffe Mit; 
kaͤmpfer erzogen haben. 

Und darum bedenkt, daß wir alle an 
dem einen heiligen Werk bauen: dem 
körperlich und ſeeliſch gefunden deut ; 
ſchen Volke, geeint im Großdeutſchland 
von Morgen. 


Friedrich Wernicke, cand. rer. mont. 
Fre'o berg, Sa., Schloßſtraße Jo. 
Deutſch · Akademiſche Freiſchar. 


Die Wiedergeburt des Kaien- 
ſpiels / Preisausſchreeiben des 
Evangeliſchen Volfsbildungs- 
ausſchuſſes 


Der heutige, unter einer Rultur- und 
Geiſteskriſis von weltgeſchichtlichen 
maſſen innerlich erbebende Menſch be⸗ 
ginnt wieder etwas zu verfteben von 
der tiefen kultiſchen und ſozialen Be⸗ 
deutung des Spiels. Wo irgend heute 
junge deutſche Menſchen ſich in wahrer 
Gemeinſchaft zuſammenfinden, da ſehen 
wir ſie ſpielen mit innerlichſtem Ernſt, 
in Myſterien - und Volksſchauſpielen, 
im geſchichtlichen Drama, im Maͤrchen · 
ſpiel die heiße Seele ausſtroͤmen. Ja 


der Pulsſchlag einer ganzen Zeit, die es 


mit neuer Gewalt zu den irrationalen 
Tiefen des Lebens drängt, vocht beſon · 
ders vernehmlich in dem wiederer⸗ 
weckten Laienfpiel. 

wer aber an den Beſtand der vorban- 
denen Stücke für die Jugend und 
Caienbühne herantritt, der muß feſt · 
ſtellen, daß die Mehrzahl der neuen und 
neueſten Stuͤcke, zumal derer mit aus · 
geſprochenem wWeltanſchauungscharak⸗; 
ter, nicht den Fänftlerifchen Anforde ⸗ 
rungen entſpricht, die an eine ſolche 
Dichtung geſtellt werden ſollten. Aus 
dieſen Erwaͤgungen heraus erläßt der 
Evang. Volksbildungsausſchuß, 
in dem bekanntlich die Arbeiten und Be. 
ſtrebungen freier Volksbildung auf 
evangeliſcher Seite ihren organiſato⸗ 
riſchen Juſammenſchluß befigen, ſo⸗ 
eben ein Preis aus ſchreiben fur ein 
evang. Caienſpiel. Was die evang. 
Caienbühne braucht, find Stuͤcke, die 
fi die alten Volks ſchauſpiele zum Vor⸗ 
bild nehmen. Außer Stuͤcken mit ern⸗ 
ſtem Charakter ſind auch froͤhliche 
Spiele, Maͤrchen, Sage oder Legende 
willrommen, ſo weit ſie vom Geiſte 
Cuthers durchdrungen find. Schluß⸗ 
termin für die Einſendung 15. Juli 
1925. Über alle naͤheren Bedingungen 
gibt der Ev. Volksbildungsausſchuß 
(Geſchaͤftsſtelle: Ev. Preß verband für 
Deutſchland, Berlin Steglitz, Beyme ; 
ſtr. 8) Auskunft. Das Preisgericht, dem 
die Verteilung der ausgeſetzten Preiſe 
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in She von Mk. 600.—, 400. — und 
200. — obliegt, ſetzt ſich zuſammen aus 
bekannten Dichtern, Fuͤhrern der freien 
Volksbildung, Schriftſtellern, u. a. 
Helene Chriſtaller, Schulrat Dr. Ro- 
belt · Bunzlau, Dr. Sermann Anders⸗ 
Aruͤger, Pfarrer Dr. Ritter, Marburg 
a. d. C., Guſtav Schroer. 


Volks hochſchulbheim und Semi ⸗ 
nar für Volksbildungsarbeit in 
Prerow 
2. Apr. — IS. Mai Lehrgang für 
Abiturienten, Seminariſten und 

Studenten der erſten Semeſter. 

Der Burs iſt geeignet für junge Leute, 
die nach dem Examen oder in den Ferien 
koͤrperliche Erholung brauchen und ſich 
zugleich auf die Forderungen der Gegen ; 
wart beſinnen und ſich geiftig dafür be- 
reit machen wollen. 

Themas Lebenskunde: Börperlebre. 
Gymnaſtik. Vom Sinn der Kunſt — 
beſonders der Sprachkunſt — in der 
heutigen Jeit. 

Gegenwartsk unde: die politiſchen, ge- 
ſellſchaftlichen und religidfen Jeitfragen 
in ihren Erſcheinungs formen und ihrer 
geſchichtlichen Begrundung. 

Beruf und Berufsberatung. 

mai — 6. Juni. Pfingſtkurs für 
ſugendliche Teilnehmer (aus der 
Jugendbewegung). 

Thema: Lebenswille und Lebens; 
reform. Die auf eine neue Kebensge- 
ſtaltung zielenden Beſtrebungen der Jeit 
— Neuchriſtentum — Anthropoſophie 
— mMazdaznan und andere Verſuche ein; 
beitlicher Weltanſchauung — ſowie die 
wiſſenſchaftlichen Verſuche von medi⸗ 
ziniſcher Seite ( Pſychoanalyſe) werden 
(an Sand von Quellenſchriften ) in ihren 
erkenntnis maͤßigen Grundlagen darge: 
ſtellt. Sie werden abgegrenzt gegen die 
lebensreformeriſchen Schlagworte der 
Jeit. 


Naͤheres auf Anfrage bei Dr. Fritz Blatt, 
Prerow (Oſtſee), Waldſtr. 34. Doppeltes 
Porto beilegen. 


giſche Broſchüre] Landeskonfe⸗ 
renz der „Internationalen Arbeiterhilfe“ 
Bezirk Rheinland und Weſtfalen in 
Remſcheid erſchienen. Sie berichtet Aber 
die Entwicklung des Remſcheider Rin 
derheims, das von der Internationalen 
Arbeiterhilfe übernommen worden iſt, 
das jetzt durch einen Erweiterungsbau 
in ein Dauerk inderheim für Rheinland 
und Weſtfalen verwandelt werden ſoll 
und das in einer ganz eigenartigen Weiſe 
politiſche und pſychologiſche bzw. pſycho⸗ 
analytiſche Erziebung miteinander ver⸗ 
bindet. Die Broſchuͤre iſt bei dem Landes · 
ſekretariat der JAs Däffeldorf, an der 
Icklack IS und bei der Ortsgruppe der 
IJ As Remſcheid, Goetheſtr. 3 zu haben. 
Preis einſchl. Porto SO Pf. 


8 

Woche in Leipzig der Leipziger 
Studentenſchaft veranſtaltet unter dem 
Protektorate S. Ngfz. des Seren Rek⸗. 
tors vom 8. bis JS. Mai eine Akade⸗ 
miſch · ſoziale Woche. 

8 Mai: Friedrich Mabling: Die 
ſozial· ethiſchen Probleme in ihrer Ent⸗ 
wicklung von 1890 bis zur Gegenwart. 
II. mai: Werner Sombart: Die 
Triebkraͤfte der ſozialen Bewegung. 
12. mai: Ludwig Seyde: Idee und 
Draris in den Arbeitsgemeinfchaften 
zwiſchen Arbeitgebern und nehmern. 
13. Mai: Walter off mann: Die ftu- 
dentiſche Jugendgerichts hilfe. J 5. Mai: 
Karl Sonnenſchein: Werkſtudenten⸗ 
tum und Sozialſtudententum. Aus⸗ 
Funft: Univerfitätsfiraße 7—9, Il (Rir- 
chengeſchichtliches Seminar), Leipzig, 
Auenſtraße 2, ll. 


Scbriftieiter: Dr. h. e. Eugen Die der iche. Jena, Carl-Zeiſ · Platz 5. Bei unverlangter Juſendung 
von Nanuſkripten iſ Porto für Rückſendung beizufügen. — Verlegt dei Eugen Diederichs in Jena 
Druck von Radellı & Sille in Leipzig 


Y4 
le 
Monatsſchri für die Zukunft 
deut ſcher Rultur 
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Stanz Angermann 
Politił und Paͤdagogik 


s ſoll hier nicht das alte Thema von der im Dienſte politiſcher Par⸗ 
E teien mißbrauchten Schule wieder einmal abgehandelt werden, iſt 

doch im uͤbrigen dieſer Mißbrauch ein Mittel, deſſen Wirkung von 
wirklichen Politikern wie wirklichen Paͤdagogen fuͤr ſehr zweifelhaft und 
zweiſchneidig gehalten wird, vielmehr iſt hier beabſichtigt, die eigenartigen 
Beziehungen, Gegenſaͤtze und Zuſammenhaͤnge zwiſchen dieſen beiden Be⸗ 
griffen, Wiſſenſchaften, Lebensgebieten, einmal in einiger Tiefe, aus der 
Naͤhe ihres wWeſenskernes zu beleuchten. 

Im allgemeinen neigt der nuͤchterne Politiker dazu, paͤdagogiſche Mittel 
auf ſeinem Gebiet als naive Romantik zu verwerfen, waͤhrend der ge⸗ 
borene Erzieher die Politik als einen hoffnungsloſen Augiasſtall end⸗ 
guͤltig verdorbener Erwachſener anzuſehen pflegt, dem nur durch eine neue, 
ganz anders gerichtete Erziehung abgeholfen werden koͤnne. Dieſe Ein⸗ 
ſtellung iſt vermutlich ſo alt, daß ſie wahrſcheinlich der Forderung Platos 
nach einer Philoſophenregierung zugrunde liegt und daß man nur den 
Gedanken vom Philoſophen auf dem Thron in zeitgemaͤße Begriffe, etwa 
„Schulmeiſter im Parlament“, zu transponieren braucht, um im modernen 
Gewande einen immer wiederkehrenden Gedanken deutlich wiederzuer⸗ 
kennen. Immer kommt dem Lehrer in den Revolutionen eine einfluß- 
reiche Rolle zu. Der aͤltere, muͤde und unproduktiv gewordene Lehrer neigt 
— meiſt mit ſchulmeiſterlichem Doktrinarismus zu extremer Reaktion, 
der jüngere, nicht weniger doktrinaͤr, zum revolutionären Idealradikalis⸗ 
mus, jedenfalls heben ſich die Lehrer und Erzieher aus der politiſch meiſt 
etwas indifferenten Beamtenſchaft als die lebhafteſten und beweglichſten 
Geiſter ab. 
cat xvn 8 


82 Franz Angermann 


Zweimal im Laufe der europaͤiſchen Geſchichte hat eine Erziehungsidee 
— wenigſtens theoretiſch — den Anſpruch erhoben, die führende Idee für 
die Politik des Erdteils zu werden — das erſtemal in der Idee der 
„civitas dei“ des hl. Auguſtin“, der ſozialen und politiſchen Ausweitung 
des urſpruͤnglich rein religids-tranfzendenten und inſofern gaͤnzlich un- 
politiſchen Seilsgedankens der chriſtlichen Lehre und das zweitemal in den 
geſchichtsphiloſophiſchen Ideen des Auf klaͤrungszeitalters und der Roman · 
tił, die in der Idee von einer „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ zu ei- 
nem mehr oder weniger erkennbaren und diesſeitig gedachten Ziel gipfelten. 

Gewiß, der tatſaͤchliche, unmittelbare, praktiſche Einfluß dieſer Ideen war 
ein geringer, der der zweiten vielleicht noch geringer als der der erſten, 
und doch verdienen fie eine genauere Beachtung. Zunaͤchſt iſt es merk⸗ 
wuͤrdig, daß dieſe Forderungen, daß die Politik das Inſtrument beherrſchen⸗ 
der paͤdagogiſcher Geſichtspunkte ſein ſollte, beide Male in Zeiten erhoben 
wurden, wo der aͤußere Gang der Dinge vielleicht noch weniger als ſonſt 
eine Hoffnung in dieſer Richtung zuzulaſſen ſchien — immerhin darf man 
nicht verkennen, daß gerade das Chaos am lauteſten nach dem Ros mos zu 
ſchreien pflegt . Viel bedeutſamer erſcheint aber der Umſtand, daß beide 
Ideen, abgeſehen von ihrer Forderung paͤdagogiſcher Geſichtspunkte, fuͤr 
den innerſten Gang der Geſchichte und damit für die Sandhabung ihres 
Werkzeuges, der Politik, in fundamentalem Gegenſatz zueinander ſtehen, 
und zwar in einem Gegenſatz, der ſich dialektiſch in einen Entwicklungs⸗ 
vorgang aufloͤſen laͤßt. War der Erziehungsgedanke des Auguſtin tran⸗ 
ſzendent, heteronom, peſſimiſtiſch, deduktiv, mechaniſch, ſchematiſch, ſo war 
der der Auf klaͤrungszeit immanent, autonom, optimiſtiſch, induktiv, orge- 
niſch plaſtiſch und das ja ganz natuͤrlich, denn die geſamte Entwicklung des 
europaͤiſchen Geiſtes von den Kirchen vaͤtern zu Rouſſeau, Serder, Leſſing, 
Novalis, Segel, Sumboldt mußte ſich ja auch in dieſem Verhältnis fpie- 
geln. Und hier erkennt man, daß die Einwirkung dieſer beiden paͤdagogi⸗ 
ſchen Sochkonjunkturen in der Politik, fo gering fie unmittelbar iſt, doch 
mittelbar eine gewaltige war, oder (um das Pferd nicht beim Schwanz 
aufzuzaͤumen) daß dieſe Nonjukturen ſelbſt in die Augen fallende Sym⸗ 
ptome tiefgreifender Veraͤnderungen in der Struktur der europaͤiſchen 


»Dieſe Idee iſt zwar ihrer urſpruͤnglichen Konzeption nach eine eminent „poli- 
tiſche in dem hier gemeinten Sinne, beſonders durch die Verbindung mit der Praͤ⸗ 
deſtinationslehre, aber die empiriſche Auswirkung dieſer tranſzendenten Vor⸗ 
ſtellungen mußte, ſolange das Reſultat der goͤttlichen Gnadenwahl nicht bekannt 
war, alſo nur aus dem perſoͤnlichen Leben und Schickſal erſchloſſen werden konnte, 
empiriſch in eine ebenſo eminent paͤdagogiſche umſchlagen, da man durch Erziehung 
und Selbſterziehung dazu beizutragen hoffen durfte, ſich und anderen zu beweiſen, 
daß man Symptome des „Erwaͤhlten“ trage. Die Antinomien und Antitheſen, 
als welche ſeeliſches Chaos ſich darſtellt, Haben nur zwei Loſungshoffnungen, 
wenn fie echt find, die Aufldfung in einer überwindenden e oder in 
einer geſchichtlichen Entwicklung. 
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Seele ſelbſt waren, plaftifch bildende Reaktionen auf degenerierte, rudimen⸗ 
taͤr gewordene politiſche Formen“ und inſofern Vorboten grundlegender 
politiſcher Umformungen, zu denen ſie ſich — und das iſt nun wohl ver⸗ 
ſtaͤndlich — ebenſo ſehr kennzeichnend als eigentlich verurſachend ver⸗ 
hielten; ſie bezeichnen Geburt und Tod einer politiſchen, einer Staatsidee, 
der mittelalterlichen. 

Vermag man dieſer Bedeutung des hiſtoriſchen Tatbeſtandes zuzu⸗ 
ſtimmen, ſo laͤßt ſich auf induktivem Wege und das iſt auf dieſem Gebiet 
beſonders wertvoll — eine Art Geſetzmaͤßigkeit erkennen, die ſich ſtets 
dahin formulieren läßt, daß in kritiſchen Phaſen des politiſchen Sorm- 
willens der Menſchheit eine Art paͤdagogiſcher Springflut in die Politik 
einzudringen verſucht, während in den Reifezeiten der hiſtoriſchen politi⸗ 
ſchen Geſtaltungen ſich die Schule dieſen grundſaͤtzlich unterordnet, zu 
ihrem Inſtrument wird und ihre Joͤglinge zu moͤglichſt vollkommenen 
Werkzeugen der herrſchenden politiſchen Form erzieht — und zwar un⸗ 
widerſprochen — wie das im hohen Mittelalter für die Kloſter · und 
ſpaͤter für die Fuͤrſtenſchulen ja vollkommen zutrifft. 

Damit iſt ein Geſichtspunkt gewonnen, der gewiſſe Einblicke in die Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Paͤdagogik und Politik geſtattet. Es tritt deutlich her⸗ 
vor, daß ſie nicht um ein friedliches und ausgeglichenes Nebeneinander 
ringen, ſondern, daß es ſich darum handelt, daß jede die andere unter⸗ 
werfen will, mit wechſelndem Gluck, aber doch mit dem eindeutigen bis · 
herigen Ergebnis, daß eine laͤngerdauernde und tiefergehende Einwirkung 
der Paͤdagogik, vorlaͤufig wenigſtens, nicht moͤglich war. Philoſophen und 
Schulmeiſter konnten den Thron kaum einmal uſurpieren, geſchweige denn 
behaupten. Es iſt dies vielleicht bedauerlich, aber keineswegs verwunder⸗ 
lich; denn Politik und Paͤdagogik, jede in ihrem eigentlichſten und tiefſten 
Sinn gefaßt, ſchließen einander aus, bzw. freſſen einander auf, d. h. ſie 
dulden einander nur in der Form, daß das eine Prinzip das gefuͤgige Werk⸗ 
zeug des jeweils herrſchenden anderen darſtellt. Bei ſolcher Bewandtnis 
hat aber die Politik den unſchaͤtzbaren Vorteil, daß ſie auf dem gegebenen 
Charakter des Durchſchnittsmenſchen als realer Grundlage auf baut und 
»In beiden Faͤllen ging eine Epoche ſtaͤrkſter und rein politiſcher Geſtaltung (in 
dem hier gemeinten engeren und noch naher zu bezeichnenden Sinn) vorher, das 
roͤmiſche Imperium und der abſolute Staat Ludwigs XIV., denen die paͤdago⸗ 
giſchen Ideen im tiefſten Sinne revolutionaͤr gegenuͤberſtehen, auch wenn fie ge- 
legentlich ihren Geiſt den hiſtoriſch uͤberkommenen Formen der Wirklichkeit anzu- 
paſſen ſuchen. Ludwig XIV., Friedrich ll. von Preußen und Joſef ll. von Gſter⸗ 
reich illuſtrieren das hier Ausgefuͤhrte ſehr deutlich, Cudwig XIV. verkörpert 
allein den realen Gedanken des abſoluten Staates, Joſef Il. war dieſe Staats: 
idee nur noch ein wirkſamſtes Mittel — geradezu eine paͤdagogiſche Form — 
mit deren Silfe ein „hoherer“ Juſtand der Menſchheit angeftrebt wurde. Die Mit ⸗ 
telſtellung des Philoſophen auf dem Thron, der ein in harter Schule erzogener 
„Realpolitiker“ war, zwiſchen dieſen beiden Extremen, al an Hand der gefchicht- 
lichen Tatſachen leicht zu beſtimmen. 
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von hier aus folgerichtig denkend ihr Formen ſchafft, während die Pädago- 
gik den Glauben an die Ver aͤnderlichkeit dieſes Charakters zum Guten als 
wichtigſten, aber auch anfechtbarſten und unſicherſten Faktor in ihre Rech; 
nung ſtellt und ſtellen muß, wenn fie ſich nicht ſelbſt aufgeben und Lügen 
ſtrafen will. 

Das eigentliche Ziel des Politikers iſt ein beſtimmtes objektives Keſul⸗ 
tat, wozu ihm der Menſch gegebenes und als Tatſache einzukalkulierendes 
Mittel iſt, dem Pädagogen iſt dagegen, auch wenn er ſich politifch betätigt, 
Sauptziel die wertſteigerung der Subjekte. Wenn der Politiker ſich uůͤber⸗ 
haupt mit Paͤdagogik befaßt, ſo iſt ſie ihm ein Mittel, einen beſtimmten, 
von ihm als moglich und „brauchbar“ erkannten Durchſchnittsſchlag von 
Menſchen mit Sicherheit immer wieder zu erziehen oder vielmehr zu er- 
zielen, während der Pädagoge in der geſamten Wirtfchaft, die zum min- 
deſten heutzutage den letzten und eigentlichen Sintergrund aller Politik 
bildet, nur die Grundlage und Quelle an materiellen Silfsmitteln ſieht, 
um womoͤglich jeden Menſchen einem Soͤchſtziel menſchlicher Bildung und 
Vollkommenheit entgegenzufuͤhren. Was dem einen Zweck if, iſt dem an- 
deren Mittel und umgekehrt. So erklaͤrt ſich auch die leicht zu beobachtende 
Tatſache, daß zwiſchen Anhaͤngern einer und derſelben Partei Gegenſaͤtze 
beſtehen koͤnnen, die häufig tiefer find als diejenigen zwiſchen den Par- 
teien ſelbſt, nach ihren konkreten Jielen gemeſſen, mit Ausnahme des 
Gegenſatzes zwiſchen den „Ur“. Parteien“ der „Konſervativen“ und des 
„Fortſchritts“, denn in jeder Partei ſtoßen politiſch und paͤdagogiſch 
Eingeſtellte aufeinander, konſervativ fein aber heißt im Tiefſten politiſch, 
fortſchrittlich ſein aber im Tiefſten paͤdagogiſch eingeſtellt ſein. 

Man tut dem KRonfervariven bitter unrecht, wenn man glaubt, fein 
Wefen mit Fortſchrittsfeindlichkeit aus Egoismus umſchreiben zu koͤnnen, 
wo kaͤmen für eine ſolche Partei dann jene vornehmen und edlen Fuhrer 
geſtalten her, über die gerade der Ronſervativismus in nicht geringer Zahl 
verfuͤgt. Die Wurzel reicht tiefer! Der Ronſervative haßt nicht ſtupide den 
Fortſchritt, aber er glaubt nicht an ihn und kann nicht daran glauben. 
Mag den meiſten Anhaͤngern der Partei dieſes tiefe Mißtrauen gegen den 
allein ſeligmachenden Fortſchritt ein bequemer Vorwand ſein, altererbte 
Privilegien mit zaͤhem Egoismus zu verteidigen — das weſen einer Partei 
erſchoͤpft ſich nicht in den 90 »% egoiſtiſcher Mitlaͤufer ohne eigentliche tie⸗ 
fere politiſche Überzeugung, ſondern es kriſtalliſiert ſich aus der Gedanken ⸗ 
Sier erinnere man ſich an die ſchmerzlichen Erfahrungen Joſefs ll. und an⸗ 
derer Menſchenfreunde, deren Politik entſchieden paͤdagogiſch eingeſtellt war. 
gier wird verſtaͤndlich, warum das ſcheinbar „aͤrmere“ oder „primitivere“ Zweie 
parteienſyſtem der angel ſaͤchſiſchen Demokratien in Wirklichkeit fruchtbarer iſt, als 
die ſcheinbar reiche Entwicklung vieler Parteien, die im Grunde nur verraͤt, daß 
alle nur in der Öberfläche wurzeln. Im Zweiparteienfpftem alternieren zwei Ur- 


tendenzen, die gleich notwendig, aber nicht gleichzeitig möglich find, ſich alſo folge; 
richtig gegenſeitig in zeitlicher Abfolge Spielraum geben. 
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arbeit, aus der Mentalität der Jo %, die wirklich politiſch denken. Die 
Grundlage dieſer Unglaͤubigkeit gegenüber dem Sortfchritt kann aber nichts 
anderes ſein als der mangelnde Glaube an die Veraͤnderungsfaͤhigkeit, an 
die Erziehbarkeit der Menſchen, die uͤber die Refultate individueller 
Dreſſur hinausgehend eine Sinaufartung der geſamten Menſch⸗ 
heit einfchlöffe. Nicht weil er zu beſchraͤnkt oder zu eigenſinnig iſt, um ihn 
zu begreifen, lehnt der Konſervative u. U. ſogar den techniſchen Fort⸗ 
ſchritt ab“, ſondern weil er weiß oder wenigſtens dunkel ahnt, daß auch 
die techniſche Entwicklung zu Anderungen der ſozialen und politiſchen 
Struktur fuͤhren kann, ja auf irgendwelchen Umwegen fuͤhren muß, denen 
feiner Überzeugung nach der Menſch, wie er nun einmal iſt und ewig 
ſein wird, nicht gewachſen ſein koͤnnte. Darin aber hat er unbedingt recht 
und unſere Zeit beſtaͤtigt es mit jedem Tage, daß man von wirklichem Fort · 
ſchritt erſt da ſprechen kann, wo der Menſch in die neuen Kleider hinein⸗ 
gewachſen iſt, die ihm die aͤußere Entwicklung zugeſchnitten hat und er be · 
wieſen hat, daß er fie mit Menſchenwuͤrde zu tragen verſteht. Es iſt dem · 
nach der Konfervative der Politiker, der Realpolitiker im eigentlichſten 
Sinne und darauf beruht auch ſeine Überlegenheit jeder Revolution 
gegenüber. Seine Romantik in Jungdo und Sitlerleuten iſt ganz aͤußerlich 
und naiv, fein Weſen iſt ein primitiver Wirklichkeitsſinn und Mißtrauen 
gegen alles, was nicht lang erprobt und bewaͤhrt iſt. Die Frage wie weit 
ihm das ewig ſich wandelnde Leben nicht trotzdem oder vielmehr gerade 
deshalb allerhand Streiche ſpielt, ſteht auf einem andern Blatt und ſoll 
ſpaͤter erörtert werden. Demgegenüber ſtellt der Anhänger des Fortſchritts 
in irgendwelcher Form den Typus des Glaͤubigen dar, denn er hat die 
gewiſſe ZJuverſicht des, das man nicht ſieht, weil es noch gar nicht da 
iſt und erſt werden ſoll. Er iſt Idealpolitiker, ſeine Grundlage iſt nicht die 
welt, wie fie iſt, ſondern wie fie fein ſoll, wie fie werden muß feiner Uber⸗ 
zeugung nach. Fuͤr den Konſervativen iſt er der Mann, der den Glauben 
hat, Berge verſetzen zu Fönnen***, und wer ſich über die Menſchen keine 
Illuſionen macht, wird zugeben muͤſſen, daß kein geringerer Glaube nötig 
iſt, auf ihre Soͤherartung zu hoffen. Die Anhaͤnger des Fortſchrittes find 
alle grundſaͤtzlich nicht eigentlich politiſch ſondern paͤdagogiſch eingeſtellt 
bis hin zu den radikalen Vertretern des hiſtoriſchen Materialismus, welche 
dem Jirkel huldigen, daß der Menſch durch die Verhaͤltniſſe auch für dieſe 
Verhaͤltniſſe erzogen und umgeſtaltet werde, ein Gedanke, der ſich einem 


»Dies geſchieht bezeichnenderweiſe verbältnismäßig ſelten und dann häufig ge: 
rade von den mehr geiſtig als wirtſchaftlich eingeftellten Vertretern des Ronfer- 
vatismus. und zwar nach eigenen und ſchwer vorauszuſehenden Befegen — 
durchaus nicht etwa nach den Rezepten und Programmen des radikalen Fort · 
ſchritts — ſich wandelnd. Das Parteigezaͤnk bleibt hier außer Betracht, es be · 
ſagt für das Weſen der Dinge beinahe gar nichts. Sier ſoll das Bild der Ideen · 
vertreter gezeichnet werden, wie fie unter Vorausſetzung gegenſeitiger menſchlicher 
Achtung erſcheinen muͤſſen und in den beſten Vertretern auch tatſaͤchlich erſcheinen. 
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oberflaͤchlichen Betrachter ſehr wohl plaufibel machen läßt. Sie find Paͤd⸗ 
agogen im eigentlichen Sinn, inſofern als ihre politiſche wie ihre paͤdago⸗ 
giſche Arbeit darauf ausgeht, die Menſchen von Grund aus umzugeſtalten, 
waͤhrend das paͤdagogiſche Ziel des Konfervativen ſtets nur die auf langer 
Erfahrung beruhende Dreſſur eines konſtant gedachten Typus iſt. Der An⸗ 
haͤnger des Fortſchritts iſt im innerſten Kern ſtets glaͤubiger Romantiker 
und Idealiſt und feine Nuͤchternheit und Geſchaͤftstuͤchtigkeit aͤußere, 
notgedrungene Attituͤde. Daher ſein Elan und ſeine begeiſternde Wirkung, 
daher fein Derfagen, wenn ihn die ſelbſterzeugte Woge einer Revolu⸗ 
tion zu weit getragen hat, und der Konfervative mindeſtens zunaͤchſt 
— recht behaͤlt. 

Beſonders klar wird in dieſem Zuſammenhang die Stellung der Kom- 
muniſten unter den übrigen Parteien. Als radikale Fortſchrittspartei glau⸗ 
ben fie naiv wie kaum eine andere an eine neue Menſchheit, ihre paͤdago⸗ 
giſche Technik aber iſt infolge der dogmatiſchen Bindung an den hiſtori⸗ 
ſchen Materialismus eine rein politiſche, wodurch ſie jene unverkennbare, 
wenn auch aͤußerliche Verwandtſchaft mit der radikalen Rechten haben. 
Es iſt ein ſeltſamer Witz der Geſchichte, daß ſie, die ſchaͤrfſten Bekaͤmpfer 
der Pruͤgelſtrafe in der Schule, als Politiker „Pruͤgelpaͤdagogen“ ſchlimm⸗ 
ſter Sorte ſind. 

In dieſen Zuſammenhang gehoͤrt auch die Stellung der beiden gegen ⸗ 
ſaͤtzlichen Grundhaltungen in der Politik zur Gewalt. Dem peſſimiſtiſchen 
konſervativen Kealpolitiker ift fie mit ihren augenſcheinlichen Effekten die 
Grundlage aller Politik, die allein an der Realität der Dinge wirklich etwas 
ändern kann, dem optimiſtiſchen Manne des Sortfihritts iſt fie hoͤchſtens 
ein notwendiges Übel, das beſonders hartnaͤckige Feſſeln ſprengen kann, 
aber niemals das natuͤrliche Wachstum, an das er glaubt, erſetzen oder 
auch nur unmittelbar herbeifuͤhren kann. Dem erſteren iſt der Krieg die 
ewige ultimo ratio, dem letzteren eine baldmoͤglichſt zu uͤberwindende Pri⸗ 
mitivſtufe der Auseinanderſetzung der Voͤlker aus barbariſcher Fruͤhzeit. 
Revolutionäre Gewalttaͤtigkeit iſt ſtets ſpontan und getragen vom Reffenti- 
ment, reaktionaͤre Gewalttaͤtigkeit iſt ſtets methodiſch und getragen vom 
Kalkul. 

Nun lehrt der Gang der Geſchichte, daß die Wandlungen der Menſchheit 
den Fortſchrittsglaͤubigen immerhin bis zu einem gewiſſen Grade recht geben, 
waͤhrend das Tempo, in welchem dieſe Wandlungen zu erfolgen pflegen, 
durchaus die Skepſis der Ronſervativen zu beſtaͤtigen ſcheint. Wer nur 
eine, zwei, auch drei Generationen überblickt, kann noch ſehr leicht glau⸗ 
ben, daß ſich „im Grunde“ gar nichts geändert habe, zumal ja auch dem 
wirklichen Fortſchritt eine große Anzahl relativ konſtanter Linien parallel 
gehen, und der unwiderlegliche Satz: Es wird immer anftändige Men ⸗ 
ſchen und Lumpen geben, ſpricht zum mindeſten ſcheinbar gegen einen 
wirklichen Fortſchritt. 
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Es laͤge alſo der Gedanke nahe, in den gemaͤßigteren Parteien der Mitte 
die Löfung zu ſuchen und das primitive „Entweder — oder! durch das po- 
ſitive „Sowohl — als auch“ zu erſetzen, das ſich das Richtige an beiden 
Extremen zunutze macht. Auch die Tatſache, daß die extremen Fluͤgel nur 
in Zeiten beſonderer politiſcher Erregung eine wirklich ſchwerwiegende 
Verſtaͤrkung erfahren, läßt die Parteien der Mitte, die in irgendwelchen 
Formen und Ausmaßen Kompromiſſe zwiſchen den radikalen Stand⸗ 
punkten darzuſtellen verſuchen, als die eigentlichen und berufenen Traͤger 
der normalen, gefunden Entwicklung der Dinge erſcheinen. Nun hoͤren 
wir aber, wie dieſe Parteien von ihren charaktervollen radikalen Gegnern 
beider Fluͤgel als charakterloſe, ewig zwiſchen „einerſeits“ und „ander 
feits” pendelnde Schwaͤchlinge verhoͤhnt werden, die eben keine brauchbare 
Syntheſe im Sinne eines kraftvollen „Sowohl — als auch“ fertig bringen, 
ſondern verſchwommen und unſicher von Fall zu Fall lavieren und pak; 
tieren und im Grunde uͤberhaupt keine großen politiſchen Geſichtspunkte 
haben. 

Man wird in der Tat den Mittelparteien, und gerade auch in unſeren 
Tagen, den Vorwurf nicht erſparen koͤnnen, daß ſie leicht unſicher und 
direktionslos werden und in kritiſchen Zeiten verſagen, aber die Radikalen 
tun ſich mit ihrem Spott doch etwas zu leicht, die Rompromißparteien 
ſcheitern an einer in den Verhaͤltniſſen der Wirklichkeit begründeten Tragik, 
von der der Radikale beider Fluͤgel ſich nichts traͤumen laͤßt, bis auch ihn 
eine hiſtoriſche Fuͤgung einmal gehoͤrig ſtranden laͤßt. wenden wir nämlich 
unſeren Geſichtspunkt von der im engeren Sinne politiſchen Grundhal⸗ 
tung der Konfervativen und der im weiteren Sinne paͤdagogiſchen Grund; 
haltung des Fortſchritts auf die Situation der Mittelparteien an, ſo er⸗ 
gibt ſich, daß ihnen die ſchwierige Aufgabe zufaͤllt, praktiſche Rompromiſſe 
zu finden zwiſchen zwei Grundauffaſſungen, die ſich theoretiſch aus⸗ 
ſchließen, wie die Auffaſſung Cuviers und Darwins uͤber die Entſtehung 
der Arten in der Naturwiſſenſchaft. Man kann nicht zwei Serren dienen, 
ohne ſich aufzugeben, man muß ſich entſcheiden fuͤr oder gegen, die Praxis 
aber heiſcht gebieteriſch den Kompromiß, der trotz gegenteiliger Verſiche⸗ 
rungen der Radikalen noch immer die enge Pforte war, durch die ſich in der 
harten wirklichkeit die Entwicklung zwaͤngen mußte. Aber die paͤdagogiſche 
und die im engeren Sinn politiſche Grundhaltung laſſen ſcheinbar einen 
Kompromiß uͤberhaupt nicht zu, denn es läßt ſich leicht zeigen, daß eine 
voͤllige Gleichgewichtslage nur theoretiſch möglich und praktiſch wertlos 
iſt, waͤhrend bei der geringſten Verſchiebung die uͤberwiegende Einſtellung 
die andere zwangslaͤuflg unterwirft und aufzehrt. Der Paͤdagoge, der in 
der Schule in die Lage kommt, an objektive Zwangsmittel zu appellieren, 
verſagt eben, er treibt Politik ſtatt Paͤdagogik, denn er erzwingt, ſtatt zu 
erziehen; das objektive Reſultat wird zwar erreicht, iſt aber paͤdagogiſch 
nicht nur wertlos (das ließe den Rompromiß noch zu!), ſondern vielmehr 
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hoͤchſt bedenklich, da erzwungener Gehorſam den Charakter verdirbt, den 
Unterworfenen zu — politiſchen — Gegenmitteln reizt. Umgekehrt lockern, 
vom politiſchen Standpunkt aus gefeben, paͤdagogiſche Zugeſtaͤndniſſe er⸗ 
probte Bindungen und Formen bis zur Aufloͤſung auf, ohne daß eine objek⸗ 
tive Garantie für Bildung, weſen und wert neuer Bindungen und Formen 
gegeben werden kann. Vom Standpunkt reiner Politik iſt die Duldung oder 
gar Beguͤnſtigung rein paͤdagogiſch eingeſtellter Stroͤmungen nicht nur 
wertlos; fondern ein nie wieder gutzumachender Fehler. Wer an den Men⸗ 
ſchen glaubt, verfündige ſich gegen den eiligen Geiſt, wenn er es trotz · 
dem fuͤr noͤtig und nuͤtzlich haͤlt, politiſch das Praͤvenire zu ſpielen, wer 
im Menſchen nicht den Zweck, ſondern das Mittel der Politik fiebt, darf die 
deſpotiſche Serrſchaft über das Bewußtſein der Menſchen nicht antaſten 
laſſen, ihm iſt die Schule, einſchließlich der Sochſchule, politiſches Inftru- 
ment. Der ganzen Sachlage nach find „harmloſe“ Zugeſtaͤndniſſe hier nicht 
möglich, jeder Rompromiß verbaut gerade den eigentlichen Weg. 

Von hier aus erfahren die beiden typiſchen Mittelparteien, Demokratie 
und Zentrum eine eigenartige Beleuchtung. Beide ſind ausgeſprochen Par⸗ 
teien des RKompromiſſes, aber die Grundlage ihres Rompromittierens iſt 
grundverſchieden. Die Demokraten ſind heute ſozuſagen der geometriſche 
Ort, in dem die Extreme ſich berühren, ihr Wefen erſchoͤpft ſich vorläufig 
in dieſem Schnittpunktdaſein. Das Wefen einer ſpeziſiſchen demokratiſchen 
Partei (nicht ſo ſehr der Demokratie als allgemeine Idee) iſt eigentlich rein 
formal. Ihr letztes poſitives Ziel iſt in Deutſchland mit dem Sturz der kon⸗ 
ſtitutionell nur verſchleierten Deſpotie der Sohenzollern erreicht und in dem 
darauffolgenden Sexenkeſſel der Revolution fiel ihnen nicht die Rolle zu, 
die man eigentlich haͤtte erwarten ſollen, naͤmlich den Kern fuͤr die neue 
entſtehende Demokratie zu bilden, ſondern ſie wurde mehr als alle andern 
in die Rolle von Schwimmern gedraͤngt, die vollauf zu tun hatten, ſich nur 
uͤber Waſſer zu halten. Der Schnittpunkt zwiſchen Sammer und Amboß 
iſt ein ungůnſtiger Platz in ſolchen Jeiten, und eine andere Aufgabe ſcheinen 
die Demokraten nicht für ſich erkannt zu haben“. 

Ganz anders liegen die Dinge beim Zentrum. Dieſe Partei hat, von der 
„eivitas dei“ herkommend, eine Grundhaltung, die an ſich einen groß⸗ 
artigen Rompromiß zwiſchen politiſcher und paͤdagogiſcher Grundeinſtel · 
lung in der Politik bildet. Vom Religiöfen her erfüllt mit dem Glauben an 
große Aufgaben der Menſchheit und an ein Wachstum zu gottge wollten 
Zielen, hat dieſe Partei andererfeits den ſtarken Peſſimismus, die un ⸗ 
geheure Menſchenkenntnis einer faſt 2000 jährigen paͤdagogiſch⸗politiſchen 


Ihre kurzlich erfolgte Hare Stellungnahme gegen den Buͤrgerblock ſcheint jedoch 
darauf hinzuweiſen, daß ſich in Jukunft diefer Juſtand aͤndern könnte, immerhin 
war dieſe Stellungnahme inſofern erzwungen, als fie allein die voͤllige Aufgabe 
eigener Politik noch verhindern konnte. Es bleibt daher abzuwarten, was dieſe 
Tatſache wirklich „bedeutet“. 
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Erfahrung, wie fie die Geſchichte der roͤmiſchen Kirche darſtellt. Sie iſt 
nicht eine Mittelpartei im Sinne eines Schnittpunktes, eines geometriſchen 
Ortes, ſondern fie iſt eine dritte, ſelbſtaͤndige Groͤße eigener Ordnung, die 
zu keinem der politiſchen Extreme in kontradiktoriſchem Gegenſatz ſteht, 
vielmehr deren Widerſpruͤche in ſich uͤberbruͤckt und vereinigt, wenn auch 
nur mit Silfe einer Art tranſzendenten Silfskonſtruktion, über deren 
dauernden wert man natuͤrlich verſchiedener Meinung ſein kann. Sie iſt 
gleichſam im Beſitz einer ſynthetiſchen Einheit uber und hinter den radi⸗ 
kalen Gegenſaͤtzen und ſo iſt ſie auch nicht von ihnen zerrieben worden, ſondern 
die Mittelpartei par excellence geblieben, bewitzelt, aber als konkrete Macht 
reſpektiert von allen Gegnern. So iſt ſie dem Schickſal der Demokraten 
entgangen, die als die Partei der freieſten und vorurteilsloſeſten Geiſter 
zwar fortſchrittlich eingeſtellt waren, alſo Politik als Paͤdagogik, als 
menſchheitsgeſtaltung im Sinne der Plaffifhen Tradition haͤtten auffaſſen 
und betreiben muͤſſen, aber andererſeits durch ihren wiſſenſchaftlich ge⸗ 
ſchulten und beſtimmten Tatſachenſinn“ in das für fie unzerreißbare Netz 
unerhoͤrter tatſaͤchlicher Schwierigkeiten verſtrickt wurden, das ihnen jede 
Bewegungsfreiheit nahm. So mußten fie als die Partei des theoretiſch ewig 
waͤgenden „Einerſeits — andererſeits“, zum Geſpoͤtt der durch Vorurteil 
oder Naivitaͤt gegen dieſe Gefahr immuniſierten Parteien werden. Dies darf 
nicht wundernehmen, denn auch der objektivſte Beurteiler wird ſich des Ein⸗ 
drucks nicht erwehren koͤnnen, daß die politiſchen Sandlungen der demo⸗ 
kratiſchen Partei Deutſchlands heute reine Verlegenheitsprodukte ſind und 
ſtatt von einem klaren, tief verankerten politiſchen Willen von Gpportu⸗; 
nitaͤtserwaͤgungen geleitet werden. Diefe Partei hat keinen Grund zu einer 
klaren ausgeſprochenen Gppoſitionspolitił mehr, auch ihr formales Ziel 
iſt ſcheinbar erreicht und mit Staunen und Verwirrung ſieht fie als poli- 
tiſcher Architekt das Benehmen der fremden Parteien in dem weitraͤumigen 
Sauſe, das im großen ganzen nach ihren Plaͤnen erbaut wurde. 

Die praktiſche Frage iſt nun, muß das ſo ſein und bleiben? Wir glauben 
doch nicht. Zunaͤchſt muß man ſich darauf beſinnen, daß zwiſchen Rom⸗ 
promiß und Kompromiß ein gewaltiger Unterſchied iſt. Schon daß er von 
den einen als Inbegriff verderblicher Schwaͤche geſcholten, von anderen 
aber als der Inbegriff praktiſcher Lebensweisheit gelobt wird, legt den 
Verdacht nahe, daß beide vielleicht gar nicht das gleiche meinen. In der 
Tat koͤnnen ſich zwei Rompromiſſe zueinander verhalten, wie ein Pump, 
um auf die Redoute gehen zu koͤnnen und wie eine Kreditoperation, um 
eine Weltfirma zu gründen. Der echte Rompromiß iſt niemals bloß ein 
„Auhhandel“, der für ſich allein ſteht und gilt, ſondern er iſt ſtets eine 
Etappe — und wenn es eine ſolche bewußten Rüdfchrittes wäre — auf 
einem vielleicht überaus ſchwierigen und hindernisreichen, aber klar er⸗ 


»Bei keiner andern Partei iſt der rein rationale Einſchlag fo ſtark, Politik aber und 
auch Pädagogik find im Grund weit mehr inſtinktive als rationale Saltungen. 
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kannten und verfolgten Wege. Er kann ein ſchwerer Schlag fein, ein un ; 
vermeidlicher Fehler, aber niemals darf der Maßſtab fehlen, an dem ſeine 
Tragweite genau abgemeſſen werden kann. Nur wer eine ganz ent⸗ 
ſchiedene, klare Grundſtellung hat, ein großes Ziel auf weite Sicht ver⸗ 
folgt, kann wertvolle Rompromiſſe ſchließen, verhaͤngnisvolle vermeiden, 
oder wenigſtens ihren Folgen rechtzeitig planmaͤßig entgegenarbeiten, 
weil er fie uͤberſieht. 

Dazu aber iſt die allererſte Forderung die, daß eine Partei ſich darüber 
vollkommen klar iſt, ob ſie an das Subjekt, an den Menſchen, oder an 
das Objekt, an die Dinge glaubt, ob fie paͤdagogiſch oder ſpezifiſch politiſch 
eingeſtellt iſt. Im Grunde verhaͤlt fie ſich dabei nicht anders wie jeder For 
ſcher, der die ſtets vieldeutigen Einzeltatſachen auch aus einer weltanſchau⸗ 
lichen Intuition heraus deutet und wertet, und ohne dieſe letzte Be⸗ 
ſinnung auch beim größten Scharfſinn im Einzelnen ein Sandlanger 
und Xuriofitätenfammler bliebe. Noch einmal: Nur von radikaler 
Grundſtellung aus hat der Rompromiß Sinn, Ethos und praktiſchen Wert. 

Die demokratiſche Partei muß ſich jetzt darauf beſinnen, daß oder ob ſie 
eine „paͤdagogiſche ! Partei iſt in dem hier abgehandelten Sinne. Dann hat 
ſie den letzten Maßſtab, an dem ſie alle politiſchen Einzelmomente meſſen 
kann, dann kann fie Kompromiſſe ſchließen, welche und ſoviel fie will, fie 
wird ſich aber nicht mehr auf Gedeih und Verderb einem „Buͤrgerblock“ 
verſchreiben koͤnnen, wie bei den letzten Landtagswahlen in Thüringen” 
der ihrem innerſten Beifte zutiefſt entgegengeſetzt iſt und fie zwangsläufig 
vergewaltigen muß. Sie wird dann wiſſen, daß Juſagen ganz ehrlich ge- 
meint ſein und trotzdem nicht gehalten werden koͤnnen, wenn ſie gegen den 
Geiſt, gegen die Natur einer Partei gehen. Sie wird ſich dann nicht mehr 
leicht taͤuſchen koͤnnen, was jeder einzelne Rompromiß im Grunde für fie 
wert iſt oder an Gefahr bedeutet. Sie muß als paͤdagogiſche Partei par 
excellence einen geiſtigen Radikalismus entfalten, der ihr wieder Cha; 
rakter und Farbe verſchafft. Das ſchwarzrotgoldene Banner haͤngt wie ein 
Zappen an der kuͤmmerlichen Fahnenſtange der jungen deutſchen Re- 
publik, es fehlt der geiſtige Sturm, der ſeine Farben entfaltet und die Ser⸗ 
zen bewegt. Eine Fahne iſt nicht dazu da, um auch da zu ſein, ſondern ſie 
will getragen werden, Weg weifen, Zukunft rauſchen. Dieſer geiſtige Radi- 
Falismus ſchließt keinen Kompromiß aus, den die rauhe Wirklichkeit auf: 
zwingt, außer dem, der die Wurzel, die radix, die paͤdagogiſche Einſtellung, 
den Glauben an den Menſchen im Zebensnerv traͤfe. Freilich der Tragik 
in den Beziehungen zwiſchen Politik und Paͤdagogik wird man auch ſo nie 
ganz entrinnen, aber die Tragik iſt in der Praxis nicht fo ſcharf und un ⸗ 
erbittlich wie in der Theorie — wenn man an den Menſchen glaubt. Selbft 
der Lehrer, dem in dieſer Beziehung alles viel leichter gemacht iſt, kommt 
Februar 1924, inzwiſchen ſcheint ja eine entſcheidende Wendung eingetreten zu 
ſein. N n f N 
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nicht ganz ohne politiſche Mittel, alſo ohne Kompromiß mit, dem Sinn 
ſeiner Arbeit fremden, Dingen aus, auch er muß objektive Leiſtungen zu 
erreichen und wenn es nicht anders geht, zu erzwingen ſuchen, und riskiert 
dabei, daß der Schuͤler in gewiſſem Sinne „verdorben“ wird, aber das 
müßte ſchon ein recht minderwertiger Schuler — oder vielleicht auch 
Lehrer — fein, wenn nicht fruher oder ſpaͤter die Einſicht kaͤme, daß das, 
woran er ſich zuerſt aͤrgerte, praktiſch unvermeidlich und deshalb kein un⸗ 
aufloͤslicher Widerfpruch zu dem eigentlichen Sinn des Zehrers war, ja, 
da es nun einmal durch die allmaͤchtige Wirklichkeit erzwungen war, doch 
mittelbar auch dieſem Sinne diente. Freilich die Paͤdagogik der Politik er- 
ſtreckt ſich u. U. uͤber Generationen, und mancher ſtirbt, ehe ihm das Leben 
die paͤdagogiſche Weisheit einer politiſchen Partei beweiſt, aber dafür hat 
es der Politiker mit Erwachſenen zu tun und hat die Moͤglichkeit, deren 
Urteilsreife zu ſteigern, die dem Lehrer durch die jeweilige Altersſtufe der 
zoͤglinge objektiv begrenzt iſt. 

Freilich den Zuſammenhang mit feinem Glauben an den Menſchen darf 
der paͤdagogiſche Politiker nie vermiſſen laſſen, aber dieſer Glaube braucht 
ja kein blinder zu ſein. An den Menſchen glauben heißt ja nicht die Ent⸗ 
wicklung, den Gang der Geſchichte, die Erziehung des Menſchengeſchlechts 
für überfläffig erklaͤren und abbrechen, mit der gleichen Logik koͤnnte man 
einen Jo jaͤhrigen Jungen, an deſſen inneren Wert man glaubt, für muͤndig 
erklaͤren laſſen. Allerdings aber iſt dieſer Junge nicht dazu da, fuͤr den 
Zehrherrn Bier zu holen, oder Geld zu verdienen, oder die Geſamtzenſur 
einer Klaſſe zu heben, oder ſonſtwas, ſondern er iſt dazu da, das Beſte zu 
werden, was nach feiner Natur aus ihm werden kann. Dazu konnen die 
vorgenannten Forderungen an ihn alle ſehr wohl beitragen, aber ihre paͤ⸗ 
dagogiſche Bedeutung muß immer erkennbar ſein, bis zu dem unermuͤd⸗ 
lichen Nachweis, daß es eben Dinge gibt, die getan werden müflen, weil 
ſie einmal notwendig ſind. Sie muͤſſen dann freilich auch wirklich objektiv 
notwendig ſein, dann wird der Nachweis auch immer gelingen, außer 
effektiv Schwachſinnigen oder Boͤswilligen gegenuͤber. Deren gibt es aber 
viel weniger, als man gemeinhin glaubt. Das groͤßte paͤdagogiſche Mittel 
iſt auch in der Politik die Wahrhaftigkeit, wer reine Saͤnde hat, dem wird 
fie immer möglich und immer nuͤtzlich fein. Das iſt nicht die Überzeugung 
eines Idealiſten und politiſchen Kindes, ſondern das Fazit aus Jahr⸗ 
zehnten grundverlogener Politik, deren Endergebnis in der heutigen 
weltkataſtrophe vorliegt. Die Tatſachen ſpielen naͤmlich nur dem boͤſe 
Streiche, der fie fälfcht, für ſich oder andere, wiſſentlich oder unwiſſentlich, 
dem aber immer und unerbittlich. 

Einem Miß verſtaͤndnis mag noch vorgebeugt werden. Sier ſchreibt 
nicht ein ſtiller Demokrat einen offenen Brief an die Demokratiſche Partei 
Deutſchlands. Sie wurde rein aus Gruͤnden der hiſtoriſchen Tradition als 
Praͤtendentin fuͤr dieſe neue Aufgabe genannt, da ſie ihrer Geſchichte nach 
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nicht ungeeignet iſt, ſchon beſteht (um Gotteswillen nicht noch eine Par- 
tei!) und — was die führende Idee anlangt — im Augenblick ſozuſagen 
vakant ſcheint. Im übrigen iſt es hoͤchſt gleichguͤltig, wer die politiſchen 
Aufgaben unferer Zeit aufgreift und zu loͤſen verſucht, wenn es nur ge- 
ſchieht mit reinen Saͤnden und klugem Sinn. 

Die Rivalität zwiſchen Paͤdagogik und politik als zwei Grundhaltungen 
in der Frage der Menſchheitsgeſtaltung wird ewig ſein, ſie ſind theoretiſch 
unverſoͤhnlich, werden ſich aber immer wieder praktiſch miteinander ab- 
finden muͤſſen. Es fragt ſich nur, welche dominieren ſoll. Nun, man 
frage zwei Jahrtauſende europaͤiſcher Geſchichte, die faſt ausſchließlich von 
rein politiſchen Ideen beherrſcht waren, und die Antwort follte nicht 
ſchwer fallen. Man ſollte es wirklich einmal anders herum verſuchen, viel 
ſchlimmer kann es ja kaum kommen!. Noch ſcheint keine Beſſerung der 
Verhaͤltniſſe eine Beſſerung der Menſchen gebracht zu haben, vielleicht 
bringt aber eine grundſaͤtzlich andere Einſtellung zum Menſchen deſſen 
Beſſerung und damit auch die der Verhaͤltniſſe. Freilich, wer den Glauben 
an den Menſchen verkuͤndet, wird ihn zu beweiſen haben, und ſein Reden 
und Tun muß ſein wie ein aufgeſchlagenes Buch, in dem jeder leſen kann, 
denn die Menſchheit iſt mißtrauiſch geworden und niemand wird ihr das 
veruͤbeln koͤnnen. 

Man ſagt, unſere Zeit ſei hoffnungslos — mag fein, finfter genug fiebt 
es aus, aber eine Soffnung hat der Menſch, die kann ihm nicht genommen 
werden, bis der Planet erkaltet oder zerſchellt, und dieſe Zoffnung It — 
der Menſch: Homo semper juvenis! 


Eberhard Griſebach 
Der wahre und der wirkliche Staat 


J. Der Zweifel an der wiſſenſchaftlichen Norm 


ie Frage, die durch das Thema „Der wahre und der wirkliche Staat“ 
Doe werden ſoll, laͤßt ſich kurz fo formulieren: Vermag die 

theoretiſch⸗wiſſenſchaftliche Erkenntnis, die nach einem Begriff 
des wahren Staates ſucht, dem Juriſten, Staatsmann, Politiker, Richter 
oder Buͤrger eine Norm fuͤr ſeine Arbeit im wirklichen Staate anzu⸗ 
bieten? Kann die Erkenntnis, die fragt, was iſt, uns ſagen, was werden 
ſoll? Oder von der anderen Seite des praktiſchen Lebens aus geſehen lau; 
»Nur darf man nicht ohne weiteres Schulmeifter- Pädagoge fegen, um Voͤlker 
zu erziehen, muß jeder Fuͤhrer auf jedem Gebiet paͤdagogiſch eingeſtellt ſein, ja es 
muß jeder Menſch paͤdagogiſch eingeſtellt ſein in dem doppelten Sinne, daß jeder 
für ſich und ideell für alle verantwortlich ift. 
Rede, gehalten in der ſtaatswiſſenſchaftlichen Geſellſchaft zu Jena a. 19. Feb. 1925. 
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tet die Frage: Laͤßt ſich die Norm, der Begriff des wahren Staates oder 
des Rechtes verwirklichen? Damit ruͤhren wir an einer dogmatiſchen Voraus 
ſetzung, die von der Rechts ⸗ und Staatsphiloſophie in der Regel gemacht 
wird, wenn fie uns ihre Idee des wahren Staates und Rechtes im Sin⸗ 
blick auf eine Reform der Wirklichkeit zu entwickeln beginnt. 

Dieſe Frage iſt nun weder neu noch orginell. Sie iſt ſo alt wie die Philo⸗ 
ſophie ſelbſt. Aber immer neu iſt der beſondere Augenblick, in welchem 
dieſe Frage als eine wirkliche Frage in der Zeit geſtellt wird. Denn nicht aus 
einem uͤberzeitlichen theoretiſchen Intereſſe gelangen wir zu dem Problem, 
ſondern die Gegenwart bringt uns in die ſchwierige Lage, daß wir die 
uͤberzeitliche Wahrheit des theoretiſchen Subjekts in der Zeit in Frage 
ſtellen muͤſſen. Auf die Klärung dieſer Frage kommt es uns bier an. 
die Selbſtſicherheit der Erkenntnis hat die Dringlichkeit einer ſolchen 
Frageſtellung immer wieder zu verbergen geſucht. Vorſchnell bat fie be- 
jahende oder verneinende Antworten angeboten und ſich ſelbſt dadurch aus 
der Verlegenheit und Beunruhigung gerettet. Entweder glaubte man ſich 
im Selbſt durch Selbſtbeſinnung der beſtimmenden Seinsgruͤnde zu er- 
innern oder man ließ die wahrheit von der Zuftändlichkeit des Menſchen 
abhaͤngen. Abſolutismus und Relativismus laſſen den Zweifel an ihren 
Löfungen nicht aufkommen. Wir aber huͤten uns, dieſe ernſte, echte Ver⸗ 
legenheit zu verbergen und den Dogmatikern und abſoluten Relativiften 
zu folgen. Uns liegt hier an der Unterſcheidung der Wahrheit und der 
Wirklichkeit mit Bezug auf das Problem des Staates. Wechſelſeitige An- 
fprüche werden bald vom Boden des praktiſchen Cebens an die Erkennt ⸗ 
nis, bald von ſeiten der Erkenntnis an die Wirklichkeit geſtellt. Es bleibt 
uns fraglich, ob ein Übergreifen des Normbewußtſeins in die wirklich⸗ 
keit denkbar iſt. 

Mit einem Beiſpiel wollen wir das geſtellte Problem anſchaulich machen. 
Pythagoras wird uns zu Beginn der griechiſchen Philoſophie als ein 
Mann geſchildert, der in der praktiſchen Sphäre ſteht. Er gilt als ein Re- 
formator des ethiſchen und politiſchen Lebens, dem an einem wirklichen 
Gemeinſchaftsleben außerhalb ſeines Mutterlandes gelegen war. Er wen⸗ 
det ſich an die Erkenntnis, um einen Begriff der Gerechtigkeit als Norm 
für fein Sandeln zu gewinnen. Pythagoras macht nun, wie Zeller mit 
Recht betont, den primitiven, noch ganz unmethodiſchen, unwiſſenſchaft⸗ 
lichen Verſuch, dieſe Norm mit Silfe der rationalen Wiſſenſchaft der Ma⸗ 
thematik zu gewinnen. Er gibt nur eine Metapher, indem er die Gerechtig⸗ 
keit mit der Quadratzahl vergleicht. Die Erkenntnis hat ſomit noch eine 
untergeordnete Funktion, und es bleibt fraglich, ob fie die für die Wirklich⸗ 
keit ausſchlaggebende Bedeutung beanſprucht. 

Je mehr aber die Selbſtbeſinnung zur Sauptaufgabe wird, deſto an- 
ſpruchsvoller tritt mit der Entwicklung der Methode der Erkennende der 
Wirklichkeit gegenuͤber. Im Selbſt wird die Geſetzmaͤßigkeit der Natur 
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aufgedeckt. In der Vernuͤnftigkeit glaubt man, das wahre Sein zu be⸗ 
ſitzen, und am Ende dieſer Flaffifchen Periode der Philoſophie macht Plato 
den Verſuch, die Idee des wahren Staates als Norm fuͤr den Staatsmann 
und ſeine praktiſche Arbeit ſyſtematiſch darzuſtellen. Die theoretiſche Er⸗ 
kenntnis macht ſomit in der Tat den Anſpruch, mit ihrer Wahrheit un⸗ 
mittelbar das praktiſche Leben zu lenken. Bei Ariſtoteles liegt trotz aller 
Verſchiedenheit der Methode und Einſtellung derſelbe Verſuch vor, wiſſen · 
ſchaftlich induktiv die Entelechie des Staates aufzudecken und durch die 
geſchaute wahrheit den kuͤnftigen Staatsmann zur Serrſchaft zu er⸗ 
ziehen. 

So eng ſcheinen im weiteren Verlauf der Geſchichte Theorie und Praxis, 
Wahrheit und Wirklichkeit miteinander verbunden, daß die Erkenntnis 
faſt zu einer Lebensklugheit wird, welche Selbſtgenuͤgſamkeit fordert und dem 
Erkennenden ſogar die Freiheit zuſpricht, ſich der wirklichen praktiſchen 
Welt durch Selbſtmord zu entziehen, wann es ihm beliebt. In dieſen letz⸗ 
ten Ronſequenzen des Epikureismus und der Stoa wird uns die Gefahr 
einer allzu anſpruchs vollen theoretiſchen Selbſterkenntnis deutlich. Rouf: 
ſeau, Nietzſche und Strindberg haben uns nachdruͤcklich daran erinnert, 
daß die Bluͤte der griechiſchen Philoſophie und wiſſenſchaft ſich mit dem 
Verfall ihrer ethiſchen Wirklichkeit verknüpfte. Strindberg ſchildert in 
feinem Trauerſpiel Sermione, wie die geiſtige Selbſtuͤberſchaͤtzung, die aus · 
ſchließliche Betonung des Selbſt, die von dem Feinde beneidete geiſtige 
Soͤhe dieſes Volkes das Ende, den Selbſtmord eines Volkes und feiner 
Selden zur Folge hat. Sier endet die Uberſchaͤtzung des theoretiſchen Selbſt 
und der Wahrheit mit dem Verluſt der Wirklichkeit. Dieſes Beiſpiel ſoll die 
Dringlichkeit unſeres Problems ins Bewußtſein heben. 

Das Chriſtentum hat die Selbſtſicherheit, wie fie das Griechentum ent⸗ 
wickelt hat, aufzuheben verſucht, und das Selbſtbewußtſein der Menſchen 
nachhaltig erſchuͤttert, indem es einen tranſzendenten Anſpruch Gottes be- 
tonte. Es hat die Menſchen aus der uͤberzeitlichen Betrachtung der Welt- 
gründe wieder zuruͤckgefuͤhrt in die ethiſche Wirklichkeit und ihre Notlage. 
In den Augenblick ragt von nun ab die drohende Naͤhe des Weltgerichtes 
hinein, das Vertrauen auf die eigene Kraft und die Erkenntnis als Men⸗ 
ſchenwerk wird erſchuͤttert. Der Menſch wird auf die Anſpruͤche des Naͤch · 
ſten verwieſen, und die Gemeinſchaft der Liebe iſt nach dem Zuſammen ; 
bruch der Selbſtgenuͤgſamkeit der Antike die neue Botſchaft. Damit taucht 
auch der Zweifel an der Juſtaͤndigkeit der theoretiſchen Erkenntnis auf, 
man fordert Glauben, der jede Begründung der Welt im Selbſt erſchuͤttert. 

Es wäre nun eine lohnende Aufgabe, in der Geſchichte weiter zu ver⸗ 
folgen, wie der Zweifel an der Juſtaͤndigkeit des Selbſt die Menſchheit 
in Unruhe hielt, wie er aber durch die Nachwirkungen der antiken Kultur 
immer wieder beſchwichtigt wird. Nach dem Vorbilde der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie hat der abendlaͤndiſche Menſch Selbſtbewußtſein und Zutrauen zur 
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Wahrheit immer wieder gefunden. Die Eitelkeit und Serrſchſucht des 
menſchlichen Geiſtes hat den Zweifel an der eigenen Zuſtaͤndigkeit mit Er⸗ 
folg unterdruͤckt. Bald hat der Glaube der Kirche ſich die Erkenntnis dienft- 
bar gemacht, bald hat die Wiſſenſchaft das Dogma der Kirche aufzuloͤſen 
verſucht; auf irgendeine Weiſe triumphiert immer wieder das Selbſt, ent⸗ 
zieht es ſich der Verlegenheit des Augenblicks und der echten Frage. 


2. Die Selbſttaͤuſchung des modernen Menſchen und die Kri- 
ſis der Erkenntnis 


11% kann bier nur die Problemlage des modernen Menſchen befchäftigen, 
ſoweit fie zur Klärung unſerer Frage beiträgt. Fur uns hat ſich die ein- 
gangs geſtellte Frage nach dem Verhaͤltnis der Wahrheit zur Wirklichkeit 
ſehr kompliziert. Wir haben heute nicht mehr das unmittelbare Verhaͤltnis 
von Theorie und Praxis, von Menſch und Umwelt wie der Grieche, der ſich 
naiv der Natur als dem harmoniſchen Kosmos eingeordnet fuͤhlte. Die 
Vernuͤnftigkeit der Natur iſt uns nicht mehr zugleich unſer eigenes Schick⸗ 
ſal. Wir unterſcheiden zunaͤchſt Natur und Geſchichte. Zwiſchen das praf- 
tiſche Leben im Staate und die theoretiſche Norm des Staates hat ſich 
das hiſtoriſche Bewußtſein, die Wiſſenſchaft von Sitte, Recht und Staat 
geſtellt. Die Frage wird daher nicht mehr unmittelbar vom Leben an die 
Philoſophie gerichtet, ſondern die Wiſſenſchaft, das hiſtoriſche Bewußtſein, 
vermittelt die Frage und fordert Begruͤndung und Erklaͤrung ihres 
erkannten Gegenſtandes. Das hat die Gefahr im Gefolge, daß die echte 
Frage in der Zeit unterdruͤckt wird, daß die ernſthafte Beunruhigung des 
Erkennenden fortfällt, weil jetzt ohne Wagnis ruhig an den objektiv an- 
gebotenen Rulturgütern, Staat und Recht, analytiſch Begruͤndungen und 
Erklaͤrungen vorgenommen werden. Das praktiſche Leben in der Zeit 
wird durch ſolche Unterſuchungen, die am Überzeitlichen Intereſſe nehmen, 
außer acht gelaſſen. Trotzdem ſtellt es Anſpruͤche an leitende Normen. Es 
trachtet ſie anzuwenden, zumal wenn ſie dem ſelbſtſuͤchtigen Menſchen ge⸗ 
fallen. Die Erkenntnis haͤlt ſich vielleicht anfangs mit ihren Einſichten und 
Begriffen zuruͤck, aber ſie vermeidet es doch nicht immer, die Erziehung 
zum wirklichen Staat fuͤr ſich zu beanſpruchen. Wir ſehen zum Beiſpiel, 
wie im Naturrecht eine vernuͤnftige Norm das Geſetz des ſtaatlichen 
Lebens zu brechen verſucht. 

Man darf ſich durch die Tatſache nicht taͤuſchen laſſen, daß ein Nouſ⸗ 
ſeau in der Auf klaͤrungszeit die wiſſenſchaft und die Erkenntnis ſelbſt als 
eine Gefahr für die Sittlichkeit anſah. Seine Zuruͤckhaltung gegenüber der 
Erkenntnis iſt hier nur eine ſcheinbare. Zwar lehnt Rouffeau die verftan- 
desmaͤßige franzoͤſiſche Aufklaͤrung ab, aber er erſetzt fie durch eine in⸗ 
tuitive, im Gefuͤhl ſich gruͤndende Lehre vom Staate. Es iſt hier auch 
reine unmittelbare Beziehung zum ethiſch⸗politiſchen Leben vorhanden, 
wie es zunaͤchſt ſcheinen mag, ſondern Rouffeau reflektiert nur auf Grund 
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feines hiſtoriſchen Bewußtſeins über das Schickſal der antiken Kultur und 
erklärt ſich die hiſtoriſche Entwicklung der Staaten und ihren Untergang 
aus der Selbſtliebe, die die Menſchen angeblich zu einem ſozialen Vertrage 
fuhrte. Aber ſchon, wenn er die Entwicklung dieſer Selbſtliebe in feiner Ex⸗ 
ziehungslehre empfiehlt, begibt er ſich unkritiſch mit ſeiner Theorie in die 
Wirklichkeit einer werdenden Gemeinſchaft, und vergißt damit, daß ſeine 
Frage nur von dem hiſtoriſchen Bewußtſein geſtellt iſt. Die Frage aber, ob 
ſeine Erkenntnis auch auf das Geſchehen in Wirklichkeit anwendbar iſt, 
wird hier uͤberſehen. Wir wiſſen, wie die Völker feine theoretiſche Wahr 
heit von den Anſpruͤchen der Individualitaͤt in Wirklichkeit in der Franzoͤ⸗ 
ſiſchen Revolution durchzuſetzen verſucht haben. Es wurde ein intuitiv 
gewonnenes Prinzip angewandt und eine irrationale Lehre vom Ich als 
Norm zu verwirklichen geſucht. Es iſt aber fuͤr uns die Frage, ob dieſe nur 
ſcheinbar im Gegenſatz zur Verſtandesaufklaͤrung ſtehende Selbſterkennt · 
nis nicht ebenſo zur Vernichtung der ſittlichen Welt gefuͤhrt hat, wie die 
theoretiſche Selbſtuͤberſchaͤtzung der Antike. 

Grundſaͤtzlich hat ſich in dem Verhaͤltnis der Erkenntnis zum praktiſchen 
Leben in der Zeit nach Rouſſeau nicht viel verändert. Nur das hiſtoriſche 
Bewußtſein wurde immer mehr entwickelt durch den Fortſchritt der Gei ⸗ 
ſteswiſſenſchaften. Mit der Entwicklung die ſer Wiſſenſchaft wuchs auch 
das Selbſtbewußtſein des Erkennenden, das den Menſchen immer wieder 
zu Anſpruͤchen in der wirklichkeit und zu Übergriffen in das Tranſzendente 
verleitete. 

Immer wieder — das muß zugegeben werden tauchte in der Neuzeit der 
Zweifel an der Juſtaͤndigkeit des theoretiſchen Ichs auf (Luther, Mon- 
taigne, Pascal), immer wieder wurde die Frage geſtellt, ob die Erkenntnis 
in ihrem Syſtem auch über die zureichenden Gruͤnde zur Nonſtituierung 
der wirklichkeit verfüge. Die Selbſtkritik Kants hat die Übergriffe einer 
metaphyſiſchen Wiſſenſchaft zuruͤckgewieſen, aber auch in ſeinem Syſtem 
finden ſich noch die antiken, gigantiſchen Wuͤnſche, die letzten Seinsgruͤnde, 
und ſei es auch unter Betonung der Vernunft als praktiſcher Vernunft, 
einzubeziehen und der Idee des hoͤchſten Verſtandes, dem intellectus 
archetypus, Wirklichkeit konſtituierende Bedeutung zuzuſchreiben. Die 
echte Frage, der Grundzweifel an der Juſtaͤndigkeit der Erkenntnis, wird 
der vorangehenden Philoſophie gegenuͤber wach, aber fuͤr ſich ſelbſt 
wird der Anſpruch der Erkenntnis, eine Norm für die Wirklichkeit an ⸗ 
bieten zu koͤnnen, nicht energiſch genug abgewieſen, und ſomit die Frage 
ſonderlich in der Rechtsphiloſophie nicht ſtark genug betont, ob die Wahr; 
heit des Staates und des Rechtes als begriffliche Norm fuͤr den wirklichen 
Staat konſtitutive Bedeutung haben kann. 

Dies iſt jedenfalls in der Problemſtellung des modernen Menſchen klar⸗ 
zulegen: alle Erkenntnis, die ſich auf das hiſtoriſche Bewußtſein gruͤndet 
und über den Staat und die Geſchichte des Rechtes als Gegenſtand der 
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Geiſteswiſſenſchaften reflektiert, laͤuft Gefahr, dieſe Gegenſtaͤndlichkeit 
der Einzelwiſſenſchaft als Material fuͤr ihre Begriffsbeſtimmung zu be⸗ 
nutzen und dieſe als notwendig erkannte Geſchichte mit der Wirklichkeit zu 
verwechſeln, in der das problematiſche politiſche Leben ſich vollzieht. 
Alle moderne Philoſophie iſt nun zur Rulturpbilofopbie geworden. Sie 
nimmt ihre Frage nicht aus der Verlegenheit des Augenblicks, ſondern aus 
dem hiſtoriſchen Bewußtſein vom wirklichen Leben der Staaten. Sie iſt 
deshalb nicht durch die Zweifel im letzten Grunde erſchuͤttert, ſondern fie 
vertraut dem Selbſt und feinen Vorausſetzungen, die fie als Rechtsgrund 
lage wiſſenſchaftlicher Erkenntnis vielleicht ſcharfſinnig herausarbeitet. 
Es muß darauf mit aller Energie hingewieſen werden, daß 3. B. eine 
idealiſtiſche Begründung der Kultur noch keine wirkliche Frage in der Zeit 
hat, ſondern nur von einer methodiſchen Frageſtellung ausgeht, durch 
welche die als notwendig erkannte Geſchichte kuͤnſtlich zum Problem fuͤr 
das analytiſche Denken gemacht wird. Der Gegenſtand des hiſtoriſchen Be⸗ 
wußtſeins läßt ſich in der Tat in vernünftige Vorausſetzungen auflöfen, 
und man kommt ſchließlich mit Bezug auf die Gegenſtaͤndlichkeit der Ge⸗ 
ſchichte als Siftoriker und Geſchichtsphiloſoph konſequent zu dem Satze: 
„Alles, was wirklich iſt, ift vernünftig vernunftbedingt) und alles, was, 


tiſchen Lebens, ob eine Norm der Erkenntnis ſich verwirklichen la 
beantwortet, und die Verlegenheit des in der wirklichen Not d 
blicks ſtehenden Menſchen noch nicht behoben. Es bleibt ihm 
an der Zuſtaͤndigkeit des theoretiſchen Ichs für das ungewiſſe G 
der Zeit. 

Man koͤnnte alle kulturphiloſophiſchen Bemuͤhungen in ihre 
ſchaftlichen Arbeit ruhig gelten laſſen, wenn fie ſich mit all ihren Bes 
oder mit ihren irrationalen Begrundungen damit begnägten, die Metho⸗ 
den der Geiſteswiſſenſchaften zu vertiefen. Man koͤnnte dann ihre mannig 
fachen theoretiſchen Anſichten zuſammenſtellen als die letzte Frucht eines 
ſelbſtbeſinnlichen hiſtoriſchen Bewußtſeins, wenn nicht doch mehr oder 
weniger deutlich immer wieder der Anſpruch hervortrete, mit dieſen Aul- 
turſyſtemen das Weſen der Menſchen ſo zu erkennen, daß aus dieſer Selbſt⸗ 
erkenntnis neue Aufgaben fuͤr Gegenwart und Zukunft, prinzipielle 
Grundlagen und Normen zum Aufbau des Staates gewonnen werden 
koͤnnen. Denn es liegt auch hier der Glaube zugrunde, daß man durch 
theoretiſch wiſſenſchaftliche Erkenntnis fuͤr das praktiſche Leben, bei⸗ 
ſpielsweiſe fuͤr die Entwicklung des Staates, entſcheidende Grundlagen 
gewinnt. Sier ſetzt aber gerade unſere Frage ein: Kann die Erkenntnis, 
die methodiſch fragt, was iſt, uns ſagen, was wir in der Not des Augen: 
blides tun follen? 

Gerade mit Bezug auf die praktiſche Politik iſt die Tendenz unverfenm 
bar, ſich auf kulturphiloſophiſch gewonnene Normen zu ſtuͤtzen. Die Philo⸗ 
Tat vl 7 
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ſophen von heute laſſen nichts unverſucht, die Grundlagen fuͤr einen Auf⸗ 
bau des Staates prinzipiell anzubieten, und ruͤhrend iſt die Gruͤndlichkeit, 
mit der auf alle Weiſe, mit den verſchiedenſten Methoden, logiſch und pſy⸗ 
chologiſch, tranſzendental und phaͤnomenologiſch, durch Anthropologie und 
Soziologie der Verſuch gemacht wird, das Geſetz zu ergruͤnden, das uns im 
politiſchen CZeben leiten fol. Aber alle dieſe wiſſenſchaftlich ⸗ theoretiſchen 
Verſuche bauen auf das Selbſt, treiben Weſensbeſinnung, und die letzte 
Vorausſetzung der Identitaͤt, ohne die alle Wiſſenſchaft hinfallen muß, 
wird bald logiſch, bald intuitiv zu gewinnen geſucht. Der Zweifel erſtreckt 
ſich dann immer nur auf das Erkenntnisergebnis des anderen; an das im 
eigenen Syſtem erfaßte Selbſt wird weiter geglaubt. Aus dem ſchoͤpferiſchen 
Ich moͤchte man der Selbſterkenntnis entſprechend das politiſche Leben 
wie ein Syſtem geſtalten und das Geſchehen in der Zeit entſcheidend be- 
einfluſſen. 

Man muß leidenſchaftslos, ſachlich alle dieſe kulturphiloſophiſchen An · 
ſtrengungen uͤberblicken und zugeben, daß dieſe Syſteme durchaus richtig, 
objektiv und wahrhaftig ſein koͤnnen. Man muß aber dieſe Wahrhaftig⸗ 
keit gerechterweiſe den widerſprechendſten Syſtemen zuerkennen. Denn man 
kann die wiſſenſchaftliche, hiſtoriſche Gegenſtaͤndlichkeit mit verſchiedenen 
Prinzipien deuten. Man kann Kultur, Staat und Recht vom Standort 
des vernuͤnftigen Ichs aus als eine Entwicklung zur Freiheit deuten, aber 
ebenſo richtig iſt es, von den materiellen Grundlagen aus deren geſchicht⸗ 
liche Entwicklung als kauſal determiniert zu erklaͤren. Fuͤr keine dieſer bei- 
den richtigen Deutungen kann aber zugeſtanden werden, daß ihr wahrer 
Begriff für die noch problematiſche Wirklichkeit, die ethiſche Gegenſtaͤnd⸗ 
lichkeit in ihrer Ungewißheit Guͤltigkeit hat. Die Normen und werte eines 
wahren Staates gelten logiſcherweiſe nur fuͤr das theoretiſche Subjekt der 
Geiſteswiſſenſchaft, und es iſt zum mindeſten voreilig und un vorſichtig, 
ſchon von einer Wertverwirklichung zu reden, die dann ein anderes Sub⸗ 
jekt in Anſpruch nimmt, als das allgemeine Bewußtſein der Wiſſenſchaft. 

Wir gelangen alſo bei der Klaͤrung unſerer Problemlage zu dem Ergeb⸗ 
nis, daß die wiſſenſchaftliche Erkenntnis in ſich widerſpruchsvoll iſt und ſo 
weit ihr Wahrheitsſtreben durch das hiſtoriſche Bewußtſein veranlaßt iſt, 
bei einer offenbaren Antinomie enden muß. Wir koͤnnen uns dieſer Ver⸗ 
legenheit nicht dadurch entziehen, daß wir etwa eine Syntheſe dieſer ver⸗ 
ſchiedenen Prinzipien, des logiſchen Begriffs und der natuͤrlich wirkenden 
Urſache, herzuſtellen verſuchen, oder einen Einheitsgrund beider gegen⸗ 
ſaͤtzlichen Prinzipien in Anſpruch nehmen. Auch ſolche Syntheſen bleiben 
nur komplizierte, aber prinzipiell gleichwertige Deutungen des tatſaͤchlichen 
Staates. 

Die Antinomie der Wahrheit erſchuͤttert ein für allemal den Glauben an 
die Juſtaͤndigkeit der theoretiſchen Erkenntnis. Alle ſyſtematiſchen Be⸗ 
muͤhungen um den wahren Staat enden in einer kritiſchen Lage des Er ⸗ 
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kennenden. Wir wiſſen nicht, auf welches Prinzip wir uns mit unſerer Er; 
kenntnis gruͤnden follen. Mit dieſer Ungewißheit kehren wir zu der ein; 
gangs geſtellten Frage als der echten Frage zuruck. Dieſe Frage iſt nicht eine 
methodiſche, kuͤnſtliche Frage, ſondern es iſt die Verlegenheit unſerer Si⸗ 
tuation in dieſem Augenblick. Wir ſehen uns gebunden an den Widerſpruch 
der wahrheiten. Mit dem ZJugeſtaͤndnis dieſer wirklichen Verlegenheit 
treten wir aus einer einzelnen, prinzipiell gewaͤhlten Einſtellung, die zur 
Deutung des hiſtoriſchen Staates zu dienen vermochte, in die widerſpruchs⸗ 
volle Wirklichkeit ſelbſt ein und nehmen an der Dialektik der geſchiedenen 
Momente in der realen Zeit teil. Jetzt erſt vermoͤgen wir vom wirklichen 
Staate zu reden, nachdem wir die Kriſis der Erkenntnis durchgemacht 
haben. 

Wir ſtellen nun zuſammenfaſſend feſt, daß das aus dem Widerſpruch ge- 
loͤſte theoretiſche Subjekt in der Wirklichkeit, als der Sphaͤre des Wider⸗ 
ſpruchs, keinerlei abſolute Rompetenz mehr beſitzt; denn hier wird ihm in 
jedem Falle widerſprochen. Die Geltung der Normen bleibt fuͤr die theore⸗ 
tiſche Erkenntnis des Vergangenen unangefochten. Der wirkliche Menſch 
aber in ſeiner Situation des Augenblicks kann ſich auf keine Weiſe, weder 
durch ein Gefuͤhl der logiſchen Evidenz, noch durch eine myſtiſche Intui⸗ 
tion mit jener Sphaͤre der Normen in Einklang ſetzen, um mit ihnen das 
Leben zu leiten, denn durch die Geltung eindeutiger wahrheit waͤre ja die 
Jweideutigkeit des Wirklichen aufgehoben. Alle zur Deutung der Geſchichte 
benutzten Prinzipien haben deshalb in der Wirklichkeit der Widerfprechen- 
den keine konſtitutive Bedeutung, fie beſitzen hoͤchſtens regulative Beden 
tung fuͤr den Erkennenden und konſtituieren logiſch nur die gewußte Ge⸗ 
genſtaͤndlichkeit. 

Der Eintritt in die Lage des wirklichen menſchen iſt abhaͤngig von der 
Aufgabe des Selbſt als dem angeblich letzten Grunde der Wirklichkeit“. 

Nachdem wir ſo in die Kriſis der ſyſtematiſchen Erkenntnis eingetreten 
ſind und die Antinomie in der Dialektik des Augenblicks erkennen, nehmen 
wir teil an der echten Frage, die nicht mehr nur methodiſch von uns ge⸗ 
ſtellt wird. Jetzt erſt vermoͤgen wir vom wirklichen Staate und ſeiner wi⸗ 
derſpruchs vollen Situation zu reden. Wir haben an ihm ein wirkliches 
Problem gewonnen. Der Erkennende nimmt nun mit ſeiner Frage teil an 
dieſer Gemeinſchaft, indem er den wWiderſpruch anerkennt. Zu ſolcher wirk⸗ 
lichen Teilnahme vermögen wir niemand durch logiſche Überzeugung 
oder gefühlsmäßige Uberredung zu zwingen. Das Selbſt kann nur jeder 
ſelbſt als unzureichenden Grund aufgeben. 


3. Die konkrete Erkenntnis der Wirklichkeit 
E rſt wenn wir aus der theoretiſchen Iſolierung des reflektierenden Sub⸗ 
jekts A ekts herausgetreten ſind und an der Situation der Erkenntnis teilhaben, 
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find wir in der Lage, vom wirklichen Staate mit Bewußtſein unſerer Ver⸗ 
antwortung zu ſprechen. Aber, fo wird man uns nun mit Recht fragen: 
Wird es bei dieſem Vorhaben nicht immer wieder nötig fein, einen Begriff 
des wirklichen Staates zu ſuchen und deshalb auf die Poſition der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntnis zuruͤckzukehren, um am Material der hiſtoriſchen 
Kultur ſelbſtbeſinnlich die vernuͤnftige Grundform dieſes Gebildes der 
menſchen zu erforſchen? Zu dieſem Zweck wird man aber die uͤberzeitliche 
Geltung des Normbewußtſeins aufdecken, die gleichen logiſchen Voraus 
ſetzungen anerkennen muͤſſen. Jedes Urteil und jeder Begriff beanſpruchen 
dann doch wieder Wahrheit, ſie gruͤnden ſich in der Identitaͤt, und ſelbſt 
wenn der Widerſpruch jetzt als Grundpfeiler der Erkenntnis dienen ſoll, ſo 
kann von dieſem doch wohl nur unter Vorausſetzung der Indentitaͤt die 
Rede ſein und der ſich ergebende Relativismus waͤre ja unvermeidlich 
wieder eine dogmatiſche abſolute Erkenntnis, da er trotz aller Leugnung 
der Identitaͤt doch wohl wieder Anſpruch auf wahrheit macht. 

Ess iſt gut, daß uns dieſer Einwand noch einmal gemacht wird, er be⸗ 
deutet zugleich eine Verſuchung und zeigt uns die Gefahr an, der wir in 
der Kriſis der Erkenntnis ſelbſt allzu leicht unterliegen: naͤmlich uns der 
Verlegenheit im letzten Augenblick doch noch zu entziehen. Unſere Aufgabe 
iſt es aber als konkret Denkende gerade auf dieſe Gefaͤhrlichkeit der Situa⸗ 
tion aufmerkſam zu machen und dieſe Verſuchung in unſerer wirklichen 
age prinzipiell zu vermeiden. Damit verfallen wir nicht in eine pſycholo⸗ 
giſche Behandlung des zuſtaͤndlichen Denkens, ſondern unabhaͤngig von 
jeder pſychologiſchen Tatſaͤchlichkeit muͤſſen wir die wirkliche Lage des er 
kennenden, im Widerſpruch ſtehenden Menſchen, kritiſch, d. h. grenzbewußt 
darſtellen. Natuͤrlich haben wir als Denker nur den Gedanken, aber dieſer 
Gedanke verändert ſelbſt nach der Krifis der Erkenntnis feine Bedeutung. 
Es erbaut ſich aus ihm niemals die Wirklichkeit. Es ruhen in der Identitaͤt 
als dem Grundgeſetz des Denkens auch nicht die Reime zweier Welten, der 
Natur und des Geiſtes, wie Schelling meint. Der Gedanke des Erkennen⸗ 
den und ſein notwendiger Begriff iſt nur noch Teilmoment in einer realen 
Dialektik. Die Teilnahme an der wirklichen Situation der Erkenntnis wäre 
aufgehoben, wenn wir den Widerſpruch als eine logiſche Spaltung des 
Identiſchen faßten und nunmehr den prinzipiellen Widerſpruch zum 
Grundpfeiler eines neuen Syſtems machten. Nein, wir nehmen in Wirk⸗ 
lichkeit als Erkennende immer nur teil an einer Gemeinſchaft Wider⸗ 
ſprechender. Die Philoſophie bedeutet hier nicht mehr eine Uberſchau über 
ein Ganzes der Welt — das war ſie in der Antike; der konkrete, verantwor⸗ 
tungsbewußte Gedanke hat die Selbſtuͤberhoͤhung der theoretiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft aufgegeben und nimmt an wirklicher Problematik teil. Alles, was 
uͤber das Ganze gedacht werden kann, iſt Erklaͤrung, Deutung, Begriff und 
Norm des Gewußten; als Teilmoment nehmen wir an der Ungewißheit 
des zweideutigen Werdens in der Gemeinſchaft teil. Dieſe widerſpruchs⸗ 
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volle Sphaͤre der Gemeinſchaft kann nie durch ein theoretiſches Subjekt 
und ſeine Vorausſetzung (die Identitaͤt als Grundprinzip) erbaut werden. 
Das theoretiſche Subjekt hat hier gar keine Juſtaͤndigkeit. Da es dem wi⸗ 
derſpruch nicht unterſteht, hat es eben nicht teil an der Wirklichkeit. Es ſagt 
nichts aus, was in Wirklichkeit fein ſoll, hoͤchſtens, was für das Bewußt 
ſein gilt. Denn die Sphaͤre des Werdens liegt gar nicht in dem Bereiche ſei⸗ 
ner Kompetenz. Will ein Denker an der Wirklichkeit teilnehmen, fo iſt die 
erſte Bedingung, daß er an der Überſchaͤtzung des Selbſt verzweifelt, daß 
er die Wahrheit als eindeutigen Wert aufgibt und den Widerfpruch, die 
Grenze wahrnimmt. Dieſes begrenzende Andere laͤßt ſich nicht wieder 
durch ein logiſches Geſetz des Widerfpruchs begreifen, ſonſt wäre es nicht 
die Grenze des Ichs. Es handelt ſich um einen realen Widerſpruch. Dem 
Denken bleibt die Aufgabe, ſeine Grenze wahrzunehmen und ſich ſeiner 
ſelbſt mit ſeinem Eigenwillen und Erkenntnisſtreben als Gefahr der neu⸗ 
gewonnenen Lage bewußt zu werden. Das tft keine Pſychologie, ſondern 
die allgemeine prinzipielle Seftftellung der Bedeutung des Ichgedankens 
und aller ſeiner Wahrheiten. Die Gefahr beſteht darin, daß das Denken die 
Tendenz hat, alles, auch das Seterogene, in ſeine Ichhaftigkeit einzube⸗ 
ziehen und dadurch die Wirklichkeit des Widerſpruchs zu vernichten. Wollen 
wir vom wirklichen Staate reden, fo beſteht die kritiſche Lage für uns jetzt 
darin, daß wir durch keinen eindeutigen Begriff, durch keine Sinndeutung 
und vernünftige Norm eines Gewußten die Lage mehr beherrſchen koͤn⸗ 
nen, weil die Wirklichkeit durch ihre Zweideutigkeit ſich jeder Serrſchaft und 
Deutung durch ein Ich widerſetzt. Der Denker, der von der Wirklichkeit 
redet, muß jedes Urteil zuruͤckhalten, er hat feine Grenze im Zweifel er- 
halten und ſie in der echten Frage, die ſein Selbſt in Frage ſtellt, zu be⸗ 
achten. Damit tritt er in die wirklichkeit der im Widerſpruch aufeinander 
bezogenen Menſchen ein. 

Die Berůckſichtigung des begrenzenden widerſpruchs fuhrt alſo in der 
Tat zu einem Relativismus, der ſich aber weſentlich von einem oberflaͤch - 
lichen Skeptizismus und einem abſoluten Relativismus unterſcheidet. Wir 
leugnen nicht die Wahrheit, wir ſchraͤnken nur ihre Rompetenz und Be⸗ 
deutung bezüglich des Wirklichen ein. Der abſolute Relativismus muß ſich 
immer wieder den Einwand gefallen laſſen, daß er trotz ſeiner Leugnung 
der Wahrheit doch logiſch die Wahrheit fuͤr ſeinen Satz beanſpruche, alſo 
die Wahrheit ſchon vorausſetze. Dieſe Spiegelfechterei iſt nur dadurch moͤg⸗ 
lich, daß der abſolute Relativiſt und der abſolute Idealiſt beide im Grunde 
die gleiche individualiſtiſche Einſtellung haben, beide verfehlen die wider⸗ 
ſpruchsvolle Wirklichkeit, beide bieten an ſich richtige prinzipielle Deutun- 
gen der Welt an. 

Der Relativismus, der hier gemeint iſt, nimmt keine konſtituierende 
Wahrheit fuͤr ſich in Anſpruch, er bleibt als Erkenntnispoſition in der 
Schwebe des Widerſpruchs, er erkennt in der Bezogenheit der Wider⸗ 
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ſprechenden die Begrenzung ſeines Ichs durch das andere Ich an. Er 
endet in dem verzweifelten Zugeſtaͤndnis, daß keine Erkenntnis den letzten 
Seinsgrund, auch nicht teleologiſch, in ihrem Syſtem erfaſſen kann, weil 
der Urſprung als Identitaͤt vom Menſchen nicht erreichbar iſt, und jeder 
Anſpruch, ihn zu beſitzen, zur Aufhebung der gewonnenen Situation der 
wirklichen Problematik der Erkennenden fuͤhren muß. Das waͤre auf den 
gemachten Einwand zu antworten. 

Erſt wenn wir uns jeder Grenzuͤberſchreitung enthalten, vermoͤgen wir 
vom wirklichen Staate zu reden. Der Idealiſt oder Materialiſt hat ſich der 
Kriſis der Erkenntnis, der wirklichen Frage, dem Zweifel durch Feſtlegung 
auf ein Prinzip voreilig entzogen und kann nun allerhoͤchſtens aus der un- 
gefährdeten Uberhoͤhung des theoretiſch wiſſenſchaftlichen Subjekts die 
Situation, die Gemeinſchaft Widerſprechender auf feine Weife geiſtig oder 
natuͤrlich erklaͤren. Er kann nur einen ichhaften allgemeinen Begriff an⸗ 
bieten, aber die Wirklichkeit iſt in ihrer Zweideutigkeit damit verkannt. 

Die weitere Frage, die man uns ſtellen wird, wird lauten: Wie kannſt du 
jetzt noch von dem wirklichen Staate reden, wenn das begriffliche Denken 
zu einer Gefahr wird und der Begriff, das Urteil, die Sinndeutung und Be⸗ 
gruͤndung des erkannten und bewußten Staates abgelehnt wird? was iſt 
im Gegenſatz dazu das konkrete Denken? Soll jetzt der Begriff etwa durch 
ein Bild, die theoretiſche Wiſſenſchaft durch eine Myſtik, das Syſtem gar 
durch eine Dichtung erſetzt werden? Die Antwort auf dieſe Frage iſt ſchon 
angedeutet und bedarf nur einiger Ausfuͤhrung. Es bleibt dem Denkenden 
in dieſer Situation des Zweifels auch nur das Denken, aber die Bedeutung 
und Funktion des Denkens hat ſich gewandelt. Das iſolierte theoretiſche 
Ich mit feinen Begriffen und Urteilen iſt zu einer Gefahr geworden, foweit 
es den Widerſpruch außer acht laͤßt. Es bewegt ſich nur in der einen logi⸗ 
ſchen Dimenfion zwecks nachtraͤglicher Begründung einer Notwendigkeit, 
es hat nicht teil am wirklichen. Das konkrete Denken aber iſt ſich feiner 
Grenze bewußt, es hat ſich in die Dialektik eingeſtellt, es erlaubt ſich kritiſch 
keine Übergriffe in das Seterogene. Durch eine Beruͤckſichtigung des wider⸗ 
ſprechenden Anderen wird das Denken immer zu einem Gedenken, zu einer 
zuruͤckhaltenden beſcheidenen Rede, denn es glaubt nicht mehr das letzte 
Maß im Beſitz zu haben. Es gibt keine eigenwilligen Ziele, Zwecke oder 
Werte, um das werden zu leiten, ſondern es beachtet vorerſt die Begren- 
zung, durch die es ſeine Aufgaben empfaͤngt. Der Denkende wird als Ge⸗ 
denkender mit einer Aufgabe bedacht, er iſt zunaͤchſt in der Beziehung der 
Widerſprechenden leidend, denn er wird begrenzt. Er denkt nur noch in der 
Gemeinſchaft Widerſprechender, er denkt konkret innerhalb einer realen 
Dialektik der Zeit, die mehrdimenſional iſt, nicht dialektiſch im Sinne des 
Idealismus (Segel) oder eines Materialismus (Marx). Der einzelne wird 
durch ſeine Teilnahme an der zweideutigen Situation immer ſelbſt in Frage 
geſtellt, und jedes ſelbſtaͤndige Unterfangen ſeines Gedankens, jedes Sy⸗ 
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ſtem einer ſelbſtentworfenen Ordnung, jeder theoretiſche Plan einer neuen 
Gemeinſchaft ſcheitert an der Behinderung durch den Widerſpruch des an⸗ 
deren in der Dialektik der Zeit. 

Dieſes Gedenken unterſcheidet ſich von dem Denken der theoretiſchen 
Wiffenfchaft dadurch, daß es nicht uͤberzeitlich ſich um zeitloſe geltende Wahr⸗ 
beiten bemuͤht, es ſteht teilnehmend in der Dialektik des gegenwärtigen 
Augenblicks und wird in der Zeit zu einem Geſchehen. Es hat ſich vor den 
abſoluten Anſpruͤchen des Gedankens zu huͤten, es iſt durch eigene Selbſt⸗ 
uͤberſchaͤtzung beſtaͤndig gefaͤhrdet. Vermeidet es die Gefahr feiner Iſo⸗ 
lierung, fo wird es dadurch zu einem Sandeln im Verkehr unter Beruͤck⸗ 
ſichtigung des Widerſprechenden. Don Gemeinſchaft kann man erſt reden, 
wenn man nicht mehr mit ſeinem Gedanken vorherrſchen will, denn durch 
Überwindung des Widerfprechenden iſt der Bezug und die Begrenzung ver⸗ 
kannt. Dieſes Handeln und dieſes konkrete Denken kann ſich nicht wieder 
ſelbſt beſpiegeln, das hieße der Situation des teilnehmenden Gedankens 
wieder ausweichen und ſich auf das iſolierte, nur denkende Selbſt zuruck 
ziehen. Das Gedenken muß wirklich, beſcheiden, leidend an der zweideutigen 
Situation ib Widerſprechender teilhaben, dann erſt kann es von der wirk⸗ 
lichen Gemeinſchaft in Wirklichkeit reden. 


4. Grundriß einer konkreten Ethik 


Wi wir nach der Beſchraͤnkung des theoretiſch wiſſenſchaftlichen Sub⸗ 
jekts von Wirklichkeit reden koͤnnen, das wird noch deutlicher wer; 
den, wenn wir jetzt die Grundlage des wirklichen Staates, die ethiſche Wirk⸗ 
lichkeit unter Beachtung der geſtellten Anſpruͤche gedenkend darzuſtellen 
verſuchen. 

wir erinnern uns zunaͤchſt kurz aͤlterer ethiſcher Syſteme, wie fie die 
antike Philoſophie, das Mittelalter und die Neuzeit uns anbieten. Mit 
wenigen Ausnahmen (Luther, Montaigne, Pascal, Kierkegaard) unter- 
nehmen alle eine theoretiſche Deutung der tatſaͤchlichen Sittlichkeit. Die 
meiſten glauben damit ſagen zu koͤnnen, wie wir ſittlich leben ſollen. 
welchem Ethiker wir nun auch den Vorzug geben, ob Plato oder Ariſtoteles, 
der Stoa oder Epikur, Spinoza oder Kant, Fichte oder Segel, immer wird 
uns in ihrem Syſtem ein letzter Weſensgrund angeboten, der als ein ur⸗ 
ſpruͤngliches Seinsprinzip unſere Wirklichkeit begruͤnden ſoll. Alle dieſe 
Ethiker fußen auf einer Vorausſetzung der Identitaͤt, alle wollen uns mit 
ihren Gedanken ſagen, welche menſchliche Saltung wir einnehmen follen, 
um wirklich als ſittlich zu gelten. Alle dieſe beſchaulichen Theorien des Sitt⸗ 
lichen bedeuten aber durch das Selbſtverſtaͤndnis der Sitte ein Ende des 
Geſchehens, eine Gipfelung der Selbſtbeſinnlichkeit, eine Gefaͤhrdung der 
wirklichkeit durch die Idee. Sie moͤgen die gewußte Tatſaͤchlichkeit des 
Sittlichen oder das hiſtoriſche Bewußtſein richtig deuten, aber eine kon⸗ 
ſtitutive Bedeutung kann keinem Begriff des Sittlichen zukommen; deſſen 
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muͤſſen wir eingedenk ſein, ehe wir beginnen, von der ethiſchen Wirklichkeit 
gedenkend zu reden. Wir koͤnnen dieſe Syſteme als Zeiſtungen ſchaͤtzen, 
ihre Geſchloſſenheit und Schoͤnheit bewundern, aber eines koͤnnen wir 
nicht, wenn wir nicht den Boden der wirklichen Frage wieder verlieren 
wollen: wir koͤnnen ihre Gedankenſyſteme als Antworten nicht nach⸗ 
ſprechen und nachdenken! Wir muͤſſen ihren abſoluten Anſpruͤchen, ſoweit 
fie mit Bezug auf eine Konſtituierung der wirklichkeit gemacht wurden, 
kritiſch widerſprechen, um in dem Augenblicke, in der Dialektik der Zeit, in 
der Wirklichkeit des widerſpruchsvollen Sandelns zu bleiben. Wir koͤnnen 
ſelbſt niemals beurteilen, ob ihre Schoͤpfer ſelbſt an der ethiſchen Wirklich⸗ 
keit teilnahmen, denn wir beginnen ja unſere konkrete Ethik mit einer Ab⸗ 
ſage an die Anmaßung, theoretiſch uͤber den anderen zu urteilen. Soviel 
koͤnnen wir nur fagen, ihre Syſteme enthalten niemals den entſcheidenden 
zureichenden Grund unſerer ethiſchen Exiſtenz. Solcher Gefahr eines ge 
danklichen Syſtems muͤſſen wir zu Beginn gedenken, um von ee 
Wirklichkeit grenzbewußt reden zu koͤnnen. 

Nun haben wir für eine konkrete Ethik, die an der Kriſis der Eren 
nis teil hat, in der gefaͤhrdeten Situation einen ganz neuen Gegenſtand. 
Wir koͤnnen nicht mehr mit Plato aus dem eigenen vernuͤnftigen Ich ein 
Ideal des Guten ableiten, wir vermögen nicht mehr von den Gluͤcksan⸗ 
ſpruͤchen und Jwecken des Menſchen als einem ſozialen weſen zu reden 
wie Ariſtoteles, wir koͤnnen nicht intuitiv in unſerem Selbſt die letzte Moti⸗ 
vation des Willens anbieten wie Spinoza, wir koͤnnen unſere Geſinnung 
nicht mehr richten auf die Erfuͤllung einer ewigen Aufgabe, nachdem wir 
die Gefaͤhrlichkeit ſolcher reflektierenden Gedanken für unſere Wirklichkeit 
eingeſehen haben. Wir koͤnnen vom Ich nur reden als der ernſten Gefahr 
der ethiſchen Situation. Das Ich iſt der boshafte, herrſchſuͤchtige, eigen- 
willige Teilhaber an der ethiſchen Bezogenheit als der Sphaͤre der Ver⸗ 
antwortung. Die Erkenntnis unſerer eigenen Bosheit iſt kein Urteil, ich 
finde mich vielmehr in der ethiſchen Exiſtenz als dieſes die Wirklichkeit der 
Relationen gefaͤhrdende Moment vor. Das gedenkende Ich erhaͤlt ſeine 
Begrenzung durch den Anſpruch des anderen, es erfährt damit feine Guͤte, 
die ihm eine Aufgabe erteilt. Don Tugenden des Ichs iſt in dieſer konkre⸗ 
ten Ethik nicht mehr die Rede, denn alle Tendenzen des Ichs, eigenwillig 
ohne Bezug feinen Weg zu bahnen, find in dieſer Relation boshafte Nei⸗ 
gungen, die auf Vernichtung der wirklichen Situation abzielen. Auch das 
Du kann ſolche Tugenden nicht mehr von ſich aus in Anſpruch nehmen. 
Seine Guͤte beſteht nur darin, daß es mich begrenzt, mich in der ethiſchen 
Situation haͤlt und mir konkrete Aufgaben gibt, die gerade deshalb, weil 
ſie vom widerſprechenden Anderen gegeben werden, niemals aus dem ver⸗ 
nuͤnftigen Ich abzuleiten ſind. 

Die konkrete Ethit᷑ hat vielmehr gedenkend und unter Bezug auf den An⸗ 
ſpruch des Widerſprechenden die durch die Serrſchſucht und den Eigen ; 
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willen des Ichs beſtaͤndig gefaͤhrdete Situation ins Bewußtſein zu heben. 
Sie kann deshalb nicht von Zielen, Zwecken und Werten ſprechen, nicht von 
einem letzten abſoluten Soll, ſie kann keine Autonomie der Menſchen be⸗ 
gruͤnden, ihnen keine Freiheiten zuſprechen, ſie kann nur dem Eigenwillen 
jeder Art die Schranke weiſen und von relativen, gegebenen Pflichten reden. 
Sie kann nur die Bindung und Begrenzung der einzelnen Menſchen . 
vorheben und die Problematik feines Sandelns betonen. 

Wir müffen es uns hier verſagen, dieſe konkrete Ethik weiter auszu⸗ 
führen. Uns liegt in dieſem Zuſammenhange nur daran, die Grundlage 
fuͤr den wirklichen Staat zu gewinnen. 

Der Ubergang von einer konkreten Ethik zu einer konkreten Staats · und 
Rechtsphiloſophie iſt in der Relativitaͤt und Bindung der widerſprechen⸗ 
den ſchon angedeutet. Dieſe ſkizzierte Ethik iſt nun nicht mehr individua⸗ 
liſtiſch, d. h. nicht mehr aus dem Ichgedanken abgeleitet, ſie nimmt durch 
Gedenken Bezug auf den Anderen und kennt eine ethiſche Situation nur 
in wechſelſeitiger Begrenzung der Bosheit und Guͤte. Es handelt ſich alſo 
um eine ſoziale Ethik, jedoch nicht in dem Sinne, daß eine Gemeinſchaft 
vom Denken als notwendiger Begriff gefordert wird. Der Begriff der Ge⸗ 
meinſchaft vernuͤnftiger Weſen bedeutet gar keine wirkliche Gemeinſchaft, 
ſondern dient nur zur Deutung und Begründung hiſtoriſcher Bemeinfchaft. 
Der Übergang zur Dialektik der Rechts wirklichkeit iſt in der Bindung der 
widerſprechenden Anſpruͤche ſchon gegeben. 


5. Der unaufhebbare Rechtsſtreit 


icht nur die Lehrer der Staats ⸗ und Rechtswiſſenſchaften, ſenderd 
auch die praktiſchen Juriſten nehmen als Staatsmaͤnner, Politiker, 
Verwaltungsbeamten und Richter ein Intereſſe an einer Staats ⸗ und 
Rechtsphiloſophie. Sie alle beklagen zunaͤchſt mit Recht, daß es der Philo⸗ 
ſophie bisher nicht gelungen ſei, einen eindeutigen letztguͤltigen Begriff 
vom Recht anzubieten. Nun fragt es ſich, was der Juriſt von der Rechts⸗ 
theorie eigentlich wiſſen will. Sucht er als Rechtswiſſenſchaftler nach den 
logiſchen Vorausſetzungen feiner wiſſenſchaft, nach dem Apriori des 
Rechts, fo koͤnnen ihm die methodologiſchen Unterſuchungen einen fol- 
chen logiſchen Begriff analytiſch entwickeln . Aber er erfährt damit nicht 
mehr und nicht weniger, als in feiner Wiſſenſchaft ſchon implicite enthalten 
tft. Dieſe Frage wird vom Boden der Wiſſenſchaft, eben von jener Scheide⸗ 
wand aus geſtellt, und zu dem geaͤußerten Jweck wiſſenſchaftlicher Arbeit 
mag der logiſche Begriff des objektiven Rechts genügen. Aber für die 
Rechts wirklichkeit beſagt dieſer Begriff des Rechts gar nichts. 
Stellt nun der Juriſt feine Frage nach dem Weſen des Rechtes mit Ber 
Vergleiche hierzu: „Probleme der wierlichen Bildung”, A. 2. Das Problem des 


wirklichen Rechts. Chr. Raifer 1923. Munchen. Siehe hierzu die neu erſchienene 
Rechtsphiloſoph ie von Julius Binder. 
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zug auf das praktiſche Rechtsleben, um die Entwicklung des Rechts als Ge⸗ 
ſetzgeber ſinngemaͤß zu fördern, fo bietet ihm die Theorie immer nur wider ⸗ 
ſprechende Deutungen des als eines rechtsgeſchichtlichen Faktums an. Es 
laͤßt ſich in der Vernunft als Naturrecht begruͤnden oder aus dem beſonderen 
Volksgeiſt (Savigny) ableiten. Beide Deutun gen haben aber ebenſowenig wie 
das objektive Recht irgendwelchen Bezug auf die eigentliche, hier gemeinte 
Rechts wirklichkeit, die in der ethiſchen Wirklichkeit ſich gründet; fie find 
eben auch nur Deutungen einer gewußten Rechtsentwicklung. Auch der 
Begriff der Gerechtigkeit als Ideal des vernuͤnftigen Ichs hat ſeine Bedeu⸗ 
tung fuͤr unſere Frageſtellung verloren. Was ſoll nun der Verwalter des 
Rechts von der Philoſophie erwarten, der mit Bezug auf die Rechtswirk⸗ 
lichkeit des wirklichen Staates im Sinblick auf ſeine praktiſche Arbeit ſeine 
Frage ſtellt? 

Der Rechtsphiloſoph wird zunaͤchſt dieſe Frage ſelbſt unterſuchen und 
feſtſtellen, ob fi der Fragende auf Grund der Zweideutigkeit der Wahr ⸗ 
beiten vom Recht in wirklicher Verlegenheit befindet oder nicht. Sat er die 
Kriſis der Erkenntnis hinter ſich, dann kann es ſich jetzt nur darum han; 
deln, ſeine echte Verlegenheit zu klaͤren. Wir wollen gleich von einer ſolchen 
konkreten Verlegenheitsſituation des Richters ausgehen, um die Sachlage 
deutlicher zu machen. Der Richter hat durch feine wiſſenſchaftliche Ausbil⸗ 
dung ein wiſſen vom poſitiven Geſetz. Dieſes Geſetz iſt eine Norm, vom 
Geſetzgeber im wahren Staate aufgeſtellt. Er will begruͤndeterweiſe die 
Durchfuͤhrung dieſes Geſetzes, da es dem vernünftigen Begriff des Rechtes 
entſpricht. Der Richter ſoll nun dieſes Geſetz kraft feiner Vernuͤnftigkeit 
durchſetzen, ſelbſt geſtuͤtzt durch die Uberzeugungskraft feines Begriffs, und 
es auf einen beſonderen Rechtsfall anwenden. Sier an dieſem entſcheiden · 
den Punkte tritt deutlich die Wichtigkeit unſeres Problems zutage. Denn es 
iſt die Frage, ob eine Norm der Erkenntnis und ihre beſondere Erfuͤllung im 
Geſetz des Staates ſich in der Rechtswirklichkeit auswirken kann. Wir 
haben dieſe Frage durch die Unterſcheidung des Begriffs der Wahrheit und 
der problematiſchen Wirklichkeit ſchon im voraus allgemein dahin geklaͤrt, 
daß eine Übertragung der Erkenntnisnorm auf die Sphäre des Wider- 
ſpruchs nicht denkbar iſt. Der Richter mag ſich nun bemuͤhen, aus dem lo⸗ 
giſchen Sinn des Geſetzes und der Abſicht des Geſetzgebers eine Beurtei⸗ 
lung des Rechtsfalles zu gewinnen, er trifft damit nie die ethiſche Wirklich · 
keit, an der er als Richter mit feiner wiſſenſchaftlichen Vorbildung grenz⸗ 
bewußt teilnehmen ſoll. Auch ohne die gruͤndlichen Unterſuchungen uͤber 
dieſe Verlegenheit anzuſtellen, wird er die Diskrepanz zwiſchen der ver ⸗ 
nuͤnftigen Geſetzesnorm und der ethiſchen Situation verſpuͤren. Er mag 
ſich nun als Richter damit rechtfertigen, daß er ſagt: Mein Urteil betrifft ja 
nur ein hiſtoriſches Faktum, die Tat, die ich zu beurteilen habe, iſt im hiſto⸗ 
riſchen Bewußtſein gegeben. Zugegeben, daß eine ſolche wiſſenſchaftliche 
Beurteilung eines Verbrechens auch denkbar ſein mag, wir haben zu be⸗ 
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denken, daß das Strafgeſetz unter Beruͤckſichtigung des weiteren zukuͤnfti⸗ 
gen ethiſchen Lebens in der Zeit wirkſam werden ſoll. Der Richter kommt 
alſo auch hier an den kritiſchen Punkt der Frage, wie das vernünftig zu be · 
gruͤndende Strafurteil die Entwicklung der Bemeinfchaft fördern kann. 
Die Gefahr des Ichgedankens fuͤr die wirkliche Lage bleibt beſtehen. Sier 
tauchen alle die Probleme des Strafverfahrens auf, die ein Zögern des 
ſtrafenden Richters bei der Anwendung der Strafe erklaͤren. Der Richter 
befindet ſich an dieſem Punkte in der ernſthaften Verlegenheit, an deren 
Klaͤrung uns hier eben alles gelegen iſt. Wird dieſe kritiſche Situation zu⸗ 
gegeben, ſo ſteht der Richter ſelbſt in der Wirklichkeit der Frage. Er nimmt 
teil an der Gemeinſchaft, indem er an der letztguͤltigen Zuſtaͤndigkeit ſeiner 
eigenen Norm, die in der Idee eines wahren Staates ſich gründet, zwei⸗ 
felt. Nur von dieſer Verlegenheitsſituation aus kann der Richter zu einem 
Verſtaͤndnis der Wirklichkeit eines Rechtsfalles kommen. Denn diefer 
Rechtsfall weiſt die ſelbe Diskrepanz zwiſchen einem bewußten Rechtsan⸗ 
ſpruch des Klägers und dem widerſprechenden Anſpruch des Angeklagten 
auf. Das Ich glaubt berechtigte Anfprüche zu haben, es glaubt zu wiſſen, 
was Recht und Gerechtigkeit iſt; in dieſem Fall iſt es von dem Unrecht des 
anderen überzeugt und klagt deshalb. Dieſes Recht iſt alſo nur ein Begriff, 
nicht Wirklichkeit. Wir erinnern uns daran: Die ethiſche Wirklichkeit be⸗ 
ſteht ja darin, daß ſie beſtaͤndig durch den Eigenwillen und die Bosheit des 
Ichs gefährdet iſt, darin, daß keiner abſolut Recht hat. Ein Rechtsanſpruch 
iſt alſo mit Bezug auf die ethiſche Situation ſchon eine Bosheit. Der Klaͤ⸗ 
ger will das Recht, von dem er auf Grund feiner Vernunft uͤberzeugt ift, 
durchſetzen gegenuͤber dem anderen, mit dem er doch in der ethiſchen Sphaͤre 
als dem ihm Grenze weifenden in Gute verbunden iſt. Der Begrenzung 
ſucht er ſich alſo zu entledigen durch ſeine Klage. Es liegt demnach hier der 
Fall vor, daß aus dem Rechtsbewußtſein eine Norm in der Wirklichkeit 
durchgeſetzt werden ſoll, wodurch die ethiſche Beziehung auf jeden Fall 
zerſtoͤrt wird. Der Richter wird ſich nur aus der Erkenntnis feiner Ver⸗ 
legenheit die gegebene Situation der Streitenden in ihrer Problematik 
Flären koͤnnen, in die er irgendwie eingreifen fol. Er kann nun nicht mehr 
einen Rechtsbegriff anbieten, um durchzuſetzen, wie die rechtliche Beziehung 
ſein ſollte, denn dieſer Begriff betrifft ja nie die Wirklichkeit, ſondern er iſt 
als Deutung dem Vergangenen entnommen. Die wirkliche Rechtsbeziehung 
oder die Rechtswirklichkeit beſteht in dem unaufhebbaren Rechtsſtreit, in 
dem gegebenen Widerfpruche der Anſpruͤche und Pflichten. Der in der 
gleichen Verlegenheit eines Rechtsftreites befindliche Richter (denn auch im 
wahren Staate ſtreiten die widerſprechenden Deutungen miteinander), ſoll 
in der Verlegenheit des unaufhebbaren Rechtsſtreites feiner Klienten eine 
Entſcheidung treffen. So iſt die Situation. 

Jede Rechtsphiloſophie, die theoretiſch ſyſtematiſch dieſe Situation wie⸗ 
der ůberdenkt und deutet, hat ſich der wirklichen Verlegenheit entzogen und 
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hat an der hier geſtellten wirklichen Frage nicht mehr teil. Es gibt keinen an⸗ 
wendbaren Begriff des Rechts, denn jeder ſolche Begriff it nur denkbar 
durch Aufhebung der Situation, in die der Richter klaͤrend eingreifen ſoll. 
Man kann alſo in der konkreten Rechtsphiloſophie nur gedenkend von dem 
unaufhebbaren Rechtsſtreit der Parteien als der problematiſchen Situation 
reden. Es gibt ſchlechterdings keine Norm, die hier abſoluten Frieden 
ſtiften kann, denn jedes Urteil, das ſich auf eine ſolche ſtuͤtzte, würde den 
widerſpruch, die ethiſche Wirklichkeit, die Gegenſtaͤndlichkeit in der Dialek⸗ 
tif der Zeit, ja alle Verantwortung aufheben. Die Situation iſt aber damit 
noch nicht voͤllig geklaͤrt. 

Wir gehen nun dazu uͤber, die in Einzelfaͤllen aufgewieſene Diskrepanz 
von Rechtsbegriff und Rechtswirklichkeit im großen als den Gegenſatz 
vom wahren und wirklichen Staate aufzuzeigen. Richter und Kläger find 
von der eingangs bezeichneten Problemlage des modernen Menſchen ab⸗ 
haͤngig und find in ihrer Rechtsauffaſſung durch das hiſtoriſche Bewußt ⸗ 
ſein gebildet. Das hiſtoriſche Bewußtſein hatte die Frage nach der Norm 
des Rechtes methodiſch geſtellt und es war ihr ein uͤberzeugender Begriff, 
eine zwingende Erklaͤrung durch eine Theorie als Antwort angeboten. 
Dadurch waren alle recht denkenden und fuͤhlenden Menſchen zu einer Ein; 
heit verbunden. Dieſe Einheit in einer vernünftig objektiven Rechtsauf⸗ 
faſſung iſt der in dem hiſtoriſchen Bewußtſein begruͤndete wahre Staat. 
Auf dieſen beruft ſich Anklaͤger und Richter. Von dieſem iſt jeder Rechte- 
verwalter und Rechtsanwalt beſtellt. Dieſe ideelle Organiſation ſoll durch 
die Beamten des Staates zur Serrſchaft gebracht werden. Solange man 
hiſtoriſch das Recht und ſeine Geſchichte ſyſtematiſch betrachtet, laͤßt ſich 
eine auf den wahren Staat als Idee gerichtete kontinuierliche Linie der zu⸗ 
nehmenden Rechtsverwirklichung feſtſtellen und fo eine Bahn des Be⸗ 
wußten und Notwendigen aufweiſen, jetzt aber, wo es gilt, im Augenblick 
in die Gegenwart einzugreifen, bricht dieſe Bahn des Bewußten ab. Der 
Unterſchied zwiſchen dem wahren und wirklichen Staate wird damit er- 
ſchreckend deutlich. Es gibt aus dieſem gedachten, einheitlich auf dem Selbſt 
fi gruͤndenden wahren Staate keinen Übergang in den wirklichen Staat. 
Zier auf dem Übergang begrenzt uns das Geſetz der Diskontinuitaͤt. 

Der wahre Staat gibt ſich zwar heute, mag er ſich vernuͤnftig oder natuͤr⸗ 
lich begruͤnden, fuͤr den wirklichen Staat aus. Er gibt ſeine Rechtsnormen, 
die in Gegenwart und Zukunft gelten ſollen, er ſchließt mit der Wiſſenſchaft 
einen Bund und bildet gemeinſam mit ihr die Kenner des Rechtes aus, die 
das von dem allgemeinen Ich gedachte Ideal der Gerechtigkeit verwirk⸗ 
lichen ſollen. Aber dieſe Bildung durch den vernuͤnftigen Gedanken iſt 
gaͤnzlich verſchieden von der Bildung eines wirklichen Staates. 

Die prinzipielle Klärung der Situation ergibt alſo eine kataſtrophale Der: 
legenheit, wir enden in der Tat bei dem radikalen Zweifel an der Moͤglich⸗ 
keit, die durch wiſſenſchaftlich theoretiſche Erkenntnis gewonnene Norm 
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im Augenblick in der Rechtswirklich keit anzuwenden und mit begründeter 
Autoritaͤt durchzuſetzen. 

Ehe wir die Unterſcheidung des wahren und wirklichen Staates aus⸗ 
führen und die Konfliktsmoͤglichkeiten behandeln, ſoll das konkrete Bei⸗ 
ſpiel der Familie die Situation noch einmal veranſchaulichen und uns An⸗ 
laß geben, die prinzipiellen Unterſchiede der Norm und der Wirklichkeit auf- 
zuzeigen. f 


6. Gefaͤhrdung der Gemeinſchaft durch eine normative Rechts- 
ordnung 


amilie und Ehe find Verantwortungsverhaͤltniſſe in der ethiſchen Wirk⸗ 

lichkeit. Ihre Glieder, Mann, weib, Kinder, Geſinde leben in einer 
Rechtswirklichkeit durch die Bezogenheit der wechſelſeitigen Anſpruͤche. 
Gedanklich läßt ſich dieſer Zebenskreis erfaſſen in der Werthaftigkeit des 
allgemeinen vernünftigen Willens oder in der Zweckhaftigkeit der natuͤr⸗ 
lichen Gattung. 

Gedenke ich nun aber dieſer Gruppe von Menſchen in der Zeit mit dem 
Bewußtſein ihrer Verantwortung in der Beſonderung wechſelſeitiger An⸗ 
ſpruͤche und Pflichten, fo loͤſt ſich der Begriff einer einheitlichen Familie auf. 
In Wirklichkeit iſt die Familie nie eine Einheit, wie ſie die Idee fordert. 
Die ethiſche Situation iſt gerade beſtaͤndig dadurch gefaͤhrdet, daß der ein⸗ 
zelne Anſpruͤche ſtellt, die an der Norm orientiert ſind und auf Vereinheit⸗ 
lichung durch die Serrſchaft des vernuͤnftigen oder natuͤrlichen Ichs aus⸗ 
gehen. Solcher Anſpruch iſt kein realer Anſpruch, ſondern ein idealer, weil 
er die Anrede nicht abwartete; er gruͤndet ſich vielmehr nur im Eigenwillen 
unter Hinweis auf Ziele, zwecke und werte, die uͤberaus überzeugend fein 
mögen, aber fie gehen alle über die Dialektik des Augenblicks hinweg. 

Nun aber ſtehen Vater und Mutter, Eltern und Kinder, Serr und 
Knecht in ſolcher verantwortungsvollen Bindung innerhalb der wirklichen 
Familie; das iſt eben ihre widerſpruchsvolle Wirklichkeit. 

Die gleiche Situation laͤßt ſich in ihrer dialektiſchen Rechtsbezogenheit 
bedenken. Der wechſelſeitige, ſich gegenſeitig begrenzende Rechtsanſpruch 
iſt durch keine Idee des Rechtes auszugleichen und die Beziehung der Fa⸗ 
milienglieder kann durch keine Idee der Gerechtigkeit und der Ordnung be⸗ 
herrſcht werden. Lebte die Familie in der Regelung durch eine Norm, ſo 
haͤtte fie ihre Rechtswirklich keit als Rechtswiderftreit verloren. Sie wäre 
nur ein Beiſpiel einer ideellen oder natuͤrlichen uͤberzeitlichen Weſensent⸗ 
faltung, aber keine ethiſch begründete Kechtswirklichkeit in der Zeit. 

Nun hat aber jede Familiengemeinſchaft eine bewußte oder unbewußte 
Ordnung, in der das in ſich bezogene Geſchehen im Haufe begriffen iſt. Der 
Sausvater ſtellt eine Sausordnung auf, fie iſt die Norm, die ſich ihm, der 
von dem gewohnten Geſchehen des Tages weiß, als eine Deutung des Fa⸗ 
milienlebens ergibt. Sie dient ihm als Mittel, das Juſammenarbeiten zu 
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hat an der hier geſtellten wirklichen Frage nicht mehr teil. Es gibt keinen an⸗ 
wendbaren Begriff des Rechts, denn jeder ſolche Begriff iſt nur denkbar 
durch Aufhebung der Situation, in die der Richter klaͤrend eingreifen ſoll. 
Man kann alſo in der konkreten Rechtsphiloſophie nur gedenkend von dem 
unaufhebbaren Rechtsſtreit der Parteien als der problematiſchen Situation 
reden. Es gibt ſchlechterdings keine Norm, die hier abſoluten Frieden 
ſtiften kann, denn jedes Urteil, das ſich auf eine ſolche ſtuͤtzte, würde den 
widerſpruch, die ethiſche Wirklichkeit, die Gegenſtaͤndlichkeit in der Dialek⸗ 
tik der Jeit, ja alle Verantwortung aufheben. Die Situation iſt aber damit 
noch nicht voͤllig geklaͤrt. 

wir gehen nun dazu uͤber, die in Einzelfaͤllen aufgewieſene Diskrepanz 
von Rechtsbegriff und Rechtswirklichkeit im großen als den Gegenſatz 
vom wahren und wirklichen Staate aufzuzeigen. Richter und Klaͤger find 
von der eingangs bezeichneten Problemlage des modernen Menſchen ab⸗ 
haͤngig und find in ihrer Rechtsauffaſſung durch das hiſtoriſche Bewußt · 
ſein gebildet. Das hiſtoriſche Bewußtſein hatte die Frage nach der Norm 
des Rechtes methodiſch geſtellt und es war ihr ein uͤberzeugender Begriff, 
eine zwingende Erklaͤrung durch eine Theorie als Antwort angeboten. 
Dadurch waren alle recht denkenden und fuͤhlenden Menſchen zu einer Ein; 
heit verbunden. Dieſe Einheit in einer vernünftig objektiven Rechtsauf⸗ 
faſſung iſt der in dem hiſtoriſchen Bewußtſein begruͤndete wahre Staat. 
Auf dieſen beruft ſich Anklaͤger und Richter. Von dieſem iſt jeder Rechts 
verwalter und Rechtsanwalt beſtellt. Dieſe ideelle Organiſation ſoll durch 
die Beamten des Staates zur Serrſchaft gebracht werden. Solange man 
hiſtoriſch das Recht und ſeine Geſchichte ſyſtematiſch betrachtet, laͤßt ſich 
eine auf den wahren Staat als Idee gerichtete kontinuierliche Linie der zu⸗ 
nehmenden Rechtsverwirklichung feſtſtellen und fo eine Bahn des Be⸗ 
wußten und Notwendigen aufweiſen, jetzt aber, wo es gilt, im Augenblick 
in die Gegenwart einzugreifen, bricht dieſe Bahn des Bewußten ab. Der 
Unterſchied zwiſchen dem wahren und wirklichen Staate wird damit er⸗ 
ſchreckend deutlich. Es gibt aus dieſem gedachten, einheitlich auf dem Selbſt 
ſich gruͤndenden wahren Staate keinen Übergang in den wirklichen Staat. 
Zier auf dem Übergang begrenzt uns das Geſetz der Diskontinuitaͤt. 

Der wahre Staat gibt ſich zwar heute, mag er ſich vernuͤnftig oder natuͤr⸗ 
lich begründen, für den wirklichen Staat aus. Er gibt feine Rechtsnormen, 
die in Gegenwart und Zukunft gelten ſollen, er ſchließt mit der Wiſſenſchaft 
einen Bund und bildet gemeinſam mit ihr die Kenner des Rechtes aus, die 
das von dem allgemeinen Ich gedachte Ideal der Gerechtigkeit verwirk⸗ 
lichen ſollen. Aber dieſe Bildung durch den vernuͤnftigen Gedanken iſt 
gaͤnzlich verſchieden von der Bildung eines wirklichen Staates. 

Die prinzipielle Klärung der Situation ergibt alſo eine kataſtrophale Ver⸗ 
legenheit, wir enden in der Tat bei dem radikalen Zweifel an der Moͤglich⸗ 
keit, die durch wiſſenſchaftlich theoretiſche Erkenntnis gewonnene Norm 
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im Augenblick in der RechtswirklichPeit anzuwenden und mit begruͤndeter 
Autoritaͤt durchzuſetzen. 

Ehe wir die Unterſcheidung des wahren und wirklichen Staates aus⸗ 
führen und die Konfliktsmoͤglichkeiten behandeln, ſoll das konkrete Bei- 
ſpiel der Familie die Situation noch einmal veranſchaulichen und uns An- 
laß geben, die prinzipiellen Unterſchiede der Norm und der Wirklichkeit auf⸗ 
zuzeigen. ö 


6. Gefaͤhrdung der Gemeinſchaft durch eine normative Rechts- 
ordnung 


amilie und Ehe find Verantwortungsverhaͤltniſſe in der ethiſchen Wirk⸗ 

lichkeit. Ihre Glieder, Mann, Weib, Kinder, Geſinde leben in einer 
Kechtswirklichkeit durch die Bezogenheit der wechſelſeitigen Anſpruͤche. 
Gedanklich läßt ſich dieſer Lebens kreis erfaſſen in der werthaftigkeit des 
allgemeinen vernünftigen Willens oder in der ZJweckhaftigkeit der natuͤr⸗ 
lichen Gattung. 

Gedenke ich nun aber die ſer Gruppe von Menſchen in der Zeit mit dem 
Bewußtſein ihrer Verantwortung in der Beſonderung wechſelſeitiger An⸗ 
ſpruͤche und Pflichten, fo loͤſt ſich der Begriff einer einheitlichen Familie auf. 
In Wirklichkeit iſt die Familie nie eine Einheit, wie ſie die Idee fordert. 
Die ethiſche Situation iſt gerade beſtaͤndig dadurch gefaͤhrdet, daß der ein⸗ 
zelne Anſpruͤche ſtellt, die an der Norm orientiert find und auf Dereinbeit- 
lichung durch die Serrſchaft des vernünftigen oder natuͤrlichen Ichs aus⸗ 
gehen. Solcher Anſpruch iſt kein realer Anſpruch, ſondern ein idealer, weil 
er die Anrede nicht abwartete; er gruͤndet ſich vielmehr nur im Eigenwillen 
unter Hinweis auf Ziele, Zwecke und werte, die überaus überzeugend fein 
mögen, aber fie gehen alle uͤber die Dialektik des Augenblicks hinweg. 

Nun aber ſtehen Vater und Mutter, Eltern und Kinder, Serr und 
Knecht in ſolcher verantwortungs vollen Bindung innerhalb der wirklichen 
Familie; das iſt eben ihre widerſpruchsvolle Wirklichkeit. 

Die gleiche Situation läßt ſich in ihrer dialektiſchen Rechtsbezogenheit 
bedenken. Der wechſelſeitige, ſich gegenſeitig begrenzende Rechtsanſpruch 
iſt durch keine Idee des Rechtes auszugleichen und die Beziehung der Fa⸗ 
milienglieder kann durch keine Idee der Gerechtigkeit und der Ordnung be⸗ 
herrſcht werden. Lebte die Familie in der Regelung durch eine Norm, fo 
haͤtte fie ihre Rechtswirklichkeit als Rechtswiderſtreit verloren. Sie wäre 
nur ein Beiſpiel einer ideellen oder natuͤrlichen uͤberzeitlichen Weſensent⸗ 
faltung, aber keine ethiſch begründete Rechtswirklichkeit in der Zeit. 

Nun hat aber jede Familiengemeinſchaft eine bewußte oder unbewußte 
Grdnung, in der das in ſich bezogene Geſchehen im Sauſe begriffen iſt. Der 
Sausvater ſtellt eine Sausordnung auf, ſie iſt die Norm, die ſich ihm, der 
von dem gewohnten Geſchehen des Tages weiß, als eine Deutung des Fa⸗ 
milienlebens ergibt. Sie dient ihm als Mittel, das Juſammenarbeiten zu 
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erleichtern, die Zeit mechaniſch einzuteilen, die gegenſeitigen Befugniſſe und 
Grenzen zu bezeichnen und Kontinuität zu wahren. Man konnte diefe 
Norm geradezu das aus dem hiſtoriſchen Bewußtſein des Familienlebens 
entwickelte Sausgeſetz nennen, das ſich konſequent neben dem Jeitablauf 
entwickelt hat. Aber es darf nicht vergeſſen werden, daß, wenn auch nur die 
Norm des Sausvaters maßgebend iſt, die entgegengeſetzte Deutung der 
anderen auch richtig iſt, die ebenſo konſequent aus einer natuͤrlichen Auf⸗ 
faſſung des Geſchehens entſprang. 

Nun hat in einem Augenblick und in einem beſonderen Fall des Fami⸗ 
lienlebens der unaufhebbare Rechtsſtreit eine faſt unertraͤgliche Spannung 
erhalten. Der Widerſpruch, der einem Teil zugemutet wird, iſt ſcheinbar zu 
groß geworden, und ein einzelnes Familienglied baͤumt ſich gegen uͤber⸗ 
triebene Anſpruͤche auf. Es glaubt ſich benachteiligt durch den Sausvater. 
Diefer beruft ſich nun auf die von ihm verfertigte Sausordnung und grün- 
det feine Entſcheidung auf das Sausgeſetz. Die Ordnung war nicht ein- 
gehalten und deshalb glaubt ihr Verfaſſer ſich im Recht, fie durchzuſetzen. 
Kann die Anwendung dieſer Norm dem Gemeinſchaftsleben der Familie 
förderlich fein? Kann fie als Grundlage zu einer Entſcheidung in dem kri⸗ 
tiſchen Rechtsſtreit dienen? Jeder, der ſtreiten will, wird den vernünftigen 
oder natuͤrlichen Grundgedanken einer Ordnung für ſich in Anſpruch neh⸗ 
men und die Jweideutigkeit ſolcher Ordnungen ermöglicht es, tatſaͤchlich 
die Anſpruͤche des Vaters und der Kinder, des Mannes und der Frau, des 
Serren und des Knechtes in entgegengeſetzter Weiſe zu ſtuͤtzen. Der Rechts; 
ſtreit wird zu einem Widerſtreit zweier Ordnungen. 

Nehmen wir den Fall an: Vater und Sohn ſtehen ſich mit ihrem beſon⸗ 
deren Willen entgegen. Die Vergangenheit hat die Arbeiten der Vorfahren 
an die heimatliche Scholle gebunden, es iſt Tradition, daß der Sohn dieſen 
Zweck weiter verfolgt, aber feine natuͤrliche Entwicklung treibt ihn unbe- 
wußt zu anderen Lebensaufgaben. Der Vater fordert die Wahrung der 
Tradition, der Sohn ſtemmt ſich mit jugendlichem Temperament dagegen. 
Kann das hiſtoriſche Geſetz der Familie Norm ſein zur Entſcheidung in 
dieſem Streit von Vater und Sohn, oder kann der natuͤrliche Wunſch des 
Sohnes abſolut entſcheidend ſein? Die Verantwortungsbeziehung zwiſchen 
den zwei Generationen iſt in jedem Falle durch die eigenwillige, normative 
Entſcheidung gefaͤhrdet. Die gegenſeitige Begrenzung des gemeinſamen 
Handelns, die beiden ihre ethiſche Exiſtenz gibt, wird aufgehoben, ſobald 
eine Ordnung ſich abſolut durchſetzen will. 

Oder nehmen wir einmal an, Herr und Knecht geraten in den Widerſtreit 
ihrer Anſpruͤche. Die Gegenſaͤtzlichkeit, die in bisheriger gegenſeitiger Be⸗ 
grenzung ausgehalten wurde, erhaͤlt dadurch einen gefaͤhrlichen Charakter 
für die Gemeinſchaft, daß eine der beiden Auffaſſungen vom Gemeinſchafts⸗ 
leben vorherrſchend wird. Sie wird dadurch noch geſtuͤtzt, daß eine Grd⸗ 

nung übergreifender Art in Stadt und Land für alle Familien aufgeſtellt 
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iſt und als allgemeines Staatsgeſetz das Gemeinſchaftsleben regelt. In der 
Ordnung des Staates iſt die Zweideutigkeit der ordnenden Wahrheit allzu 
leicht vergeſſen. Aber die beſondere Sausordnung ſtuͤtzt ſich nun um ſo zu⸗ 
verſichtlicher und ſelbſtbewußter auf das jeweilig überwiegende generelle 
Syſtem und es ergibt ſich dadurch die Moͤglichkeit, an eine Ordnungsin⸗ 
ſtanz außerhalb der Familie zu appellieren. Die einzelne Partei im Rechts⸗ 
ſtreit verſucht ihren Rechtsanſpruch mit Silfe der allgemeinen geſetzlichen 
Norm durchzuſetzen. Auch in dieſem Fall laͤßt ſich die Gefahr erkennen, die 
der Gemeinſchaft durch eine einſeitige normative Entſcheidung droht. 
Hausordnung und Rechtsordnung find aus dem ÜUberdenken der vergange⸗ 
nen Arbeit entſtanden, und ihre Normen ſtuͤtzen ſich auf den vernuͤnftigen 
Ichgedanken oder das natuͤrliche kauſale Geſchehen. Solche Begruͤndung 
fieht aber von der Verantwortung in der Zeit ruͤckſichtslos ab und kennt 
nur unaufhaltſame Entwicklungen des Geiſtes und der Natur als Erklaͤ. 
rung des Geſchehens. 

Dieſe Normen koͤnnen die vSllig eingeordnete Funktion ubernehmen, die 
mechaniſche Zeit der wirklichen Zeit dienſtbar zu machen, die vorhandenen 
Kraͤfte in der Gemeinſchaft auszunutzen, aͤußerliche Zwecke reibungslos zu 
erreichen, wie Ordnung, Reinlichkeit, Soͤchſtleiſtungen im Arbeitsertrag. 
Sie koͤnnen auch Konflikte und Verbrechen verhindern. Aber eine konſti⸗ 
tutive Bedeutung für die Gemeinſchaft hat eine Ordnungsnorm niemals. 
Das Familienhaupt und der Richter kann nicht auf Grund dieſes eingeord- 
neten mechaniſchen Syſtems Urteile uͤber die wirkliche Bezogenheit in der 
Verantwortung faͤllen, ohne dieſe aufzuheben. Reine Sausordnung und 
kein Geſetzſyſtem kann die Verantwortlichkeit der einzelnen untereinander 
regeln und einer Partei abſolut recht geben, denn ſelbſt die Autoritaͤt des 
Gerechtigkeitsgedankens reicht nicht zu, uns Wirklichkeit zuzuerkennen. 
Kein Richter hat auf Grund der Norm und ihrer Begründung allein Au⸗ 
torität zu beanſpruchen. N 

Aber wer beſitzt denn Autorität*, in dem Rechtsſtreit foͤrdernd einzu⸗ 
greifen? Nur wer ſelbſt den Anſpruch der anderen vernimmt und durch 
Beachtung dieſes Anſpruches ſeine Aufgaben in der ethiſchen Sphaͤre emp⸗ 
faͤngt, der kann die Gefahren des unaufhebbaren Rechtsſtreites dadurch be⸗ 
ſeitigen helfen und teilnehmend in Familie und Staat Frieden foͤrdern, daß 
er weiſe die ſubjektiven Anſpruͤche als Sausvater oder Richter begrenzen 
laͤßt und auf die Tragbarkeit des Rechtsſtreites und aller Bindungen dringt. 
Das Wiſſen, das ein ſo richtendes Familienhaupt beſitzen muß, ſchließt die 
Kenntnis der Rechtsordnung, die Erkenntnis ihrer Grenzen und Gefahren 
und die ſorgfaͤltige Beachtung ihrer Einordnung ein. Der autoritative 
Richter ſtiftet dadurch, daß er ſich ſelbſt begrenzen laͤßt, Grenze weiſend den 
moͤglichen Frieden. 

Siehe hierzu Fr. Gogarten: „Die Frage nach der Autorität”. Iwiſchen den 
Jeiten 1923, 5. 3 
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Die Gefahr, die im kleinen Kreiſe der Familie deutlich wird, iſt im Be⸗ 
reiche der allgemeinen Rechtsordnung der ſtaatlichen Grganiſation allzu 
leicht vergeſſen. Denn hier iſt immer ein Syſtem vorherrſchend, und die 
Zweideutigkeit der Wahrheit iſt durch den Scheinſieg einer Partei verdeckt. 
ier, wo fo viel vom Ideal der Gerechtigkeit die Rede iſt, und alles Tun ſich 
auf dieſer Grundlage als berechtigt ausgibt, wird die Gefahr der ruͤckſichts⸗ 
loſen Mechaniſierung durch ein Normbewußtſein nicht ungeſtraft uͤber⸗ 
ſehen. Die Selbſtſucht der einzelnen zieht ſich allzu gern auf dieſe angeb⸗ 
liche, aber unbegruͤndete Autorität der Normen zuruͤck, ſobald es gilt, ein 
ſcheinbar ſo tief verankertes ſubjektives Anrecht im Zeben durchzuſetzen. 

Die Diſſonanz von Norm und Leben, von Grdnung und Wirklichkeit 
wird am deutlichſten an der engſten Verantwortungsbeziehung der Ehe, 
wenn ſie im Rechtsſtreit eine richterliche Entſcheidung ſucht. 

In der Familie iſt die Ehe die ausgeſprochenſte gegenſaͤtzliche Beziehung 
der Menſchen. Als ethiſche Wirklichkeit iſt ſie die gefaͤhrdetſte Situation, 
denn hier treffen zwei Exponenten der entgegengeſetzten Syſteme mit ihrer 
zweideutigen Wahrheit aufeinander. Die ethiſche Exiſtenz dieſer natuͤrlich 
geſchiedenen Menſchen haͤngt von der Verantwortlichkeit dieſer beiden 
Derfonen ab, die durch Vernehmen des Anſpruchs und Widerfpruche, 
durch pflichtmaͤßige Antwort in der Bindung gegenſeitiger Begrenzung 
leben. Ohne den Gegenſatz der Bosheit und der Guͤte, ohne den Verzicht 
auf den ſelbſtiſchen Willen iſt dieſe Gemeinſchaft nicht zu teilen. Als Rechte: 
wirklichkeit iſt dieſe Ehe der Widerftreit der Anſpruͤche, der in der Schei⸗ 
dung der im letzten Grunde ewig fremden Menſchen begründet liegt. So⸗ 
bald aber ein Rechtsanſpruch von einem ihrer Glieder geſtellt wird als An⸗ 
ſpruch an Gluͤck oder an freie Entfaltung des Geiſtes in ſeiner Arbeit, ſo⸗ 
bald der eine oder andere nach Unterordnung des entgegengeſetzten Sy⸗ 
ſtems ſtrebt, ſobald iſt dieſe auszuhaltende Situation des Rechtsſtreites in 
Gefahr, fie wird aufgelöft durch den Sieg des ſubjektiven Anſpruchs einer 
Partei. Die Rechtswirklichkeit beſteht nur fo lange, als die ſubjektiven An⸗ 
ſpruͤche des Ichs begrenzt werden durch die Anſpruͤche des Du. Weder die 
Ziele geiſtiger Arbeit, noch die Zwecke der Natur ſind in dieſer Gegenſetz⸗ 
lichkeit die maßgebenden Normen, ſondern die Gemeinſchaft ruht auf der 
Unvereinbarkeit dieſes doppelten Sinns der Ehe, da keiner die letzte Wahr⸗ 
heit hat. Die Scheidung der Syſteme bleibt gedenkend gewahrt, und jede 
erdachte Sarmonie oder Einheit würde die Aufhebung der wirklichen 
Rechtsbeziehung der Ehe bedeuten, da ſie als wirkliche Ehe auch in der An⸗ 
tinomie der Wahrheit ſich gruͤndet. 

Nun kann der Gegenſatz dieſes notwendigen und unaufhebbaren Wider⸗ 
ſtreites durch Abneigung, durch natuͤrliche oder geiſtige Leidenſchaften fo 
groß werden, daß der Rechtsſtreit mit ſeiner gegenſeitigen Begrenzung jede 
Verantwortung, jedes verbindende Wort ſcheinbar unmöglich macht. Das 
einzelne Glied der Ehe ſucht nun den Schutz der Sausordnung oder des 
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bürgerlichen Geſetzes im Staate und klagt auf Scheidung. Das bürgerliche 
Geſetz ſagt nun: Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der an- 
dere Ehegatte ihn böswillig verlaſſen hat, wenn der andere Ehegatte ihm 
nach dem Leben trachtet uſw. Dieſe Rechtsſaͤtze find vom Staate aufgeſtellt, 
und jeder Geſetzgeber iſt in der Cage, fie theoretiſch zu begründen. Die Be⸗ 
gruͤndung beruht auf einem Begriff der Ehe, der auf einer Deutung des 
Ehelebens ſich aufbaut. Er iſt ein Ichgedanke im Sinne des einen oder an⸗ 
deren Syſtems. Dieſe widerſprechenden Deutungen ſehen aber von der 
wirklichen Situation in der Zeit völlig ab, es find uͤberzeitliche Anſichten 
des Gewußten und Notwendigen. Das Urteil wird aber doch mit Bezug 
auf die Rechts wirklichkeit in der Zeit gefaͤllt, das iſt eben dieſer Rechtsſtreit 
der Ehegatten. Dieſe Kechtswirklichkeit iſt im Sinne der konkreten Kr: 
kenntnis die gefährdete Situation eines Rechtswiderſtreites, die auszu⸗ 
halten iſt zum Zweck gegenſeitiger Begrenzung, da ſie die wirkliche Exiſtenz 
fordert. Was bedeutet es nun, wenn vom Richter im Namen des Staates 
das Urteil auf Scheidung gefällt wird? Es wird eine Norm übertragen auf 
eine Gegenſtaͤndlichkeit, auf die ihr Begriff nicht paßt. Es wird mit Ver⸗ 
ſtaͤndnis geurteilt uͤber etwas, das nicht verſtanden werden kann. Was ana⸗ 
lytiſch vom Erledigten gewonnen wurde, wird zur Erledigung des Lebens 
angewandt. Die Verantwortung des Mannes wird gegenüber der Frau, 
die Verantwortung der Frau gegenüber dem Manne aufgehoben. Beſagt 
dieſe Scheidung das, was wir laͤngſt wiſſen, daß ein abſolut harmoniſches 
Zuſammenleben, Gluͤck, Serrſchaft des Arbeitszweckes in Wirklichkeit nicht 
durchfuͤhrbar it? Das alles find Feſtſtellungen, die die konkrete Erkenntnis 
laͤngſt gemacht hat. Alſo iſt die Scheidung wohl Aufhebung der Scheidung 
dieſer ewig geſchiedenen Exponenten zweier Syſteme? Der Kichter kann 
nicht ſagen, in dieſem oder jenem Falle iſt die Fremdheit der Ehegatten 
auszuhalten, aber in dieſem beſonderen Fall, wo das natuͤrliche Syſtem ge⸗ 
faͤhrdet iſt durch die Bosheit der ichſuͤchtigen Gegenpartei, wo die geiſtige 
Arbeit in Gefahr iſt, dem natuͤrlichen Syſtem zu unterliegen, da waͤre dieſe 
Begrenzung nicht mehr auszuhalten. Allzu leicht läßt der Richter Grund- 
normen gelten, die doch wieder dem einen oder anderen Syſtem entnommen 
find. Caͤßt der Richter feine notwendige Verlegenheit, die in der Zweiden- 
tigkeit der Rechtswahrheit ſich gründet, außer acht, urteilt er über die 
Rechts wirklichkeit einſinnig vernichtend, maßt er ſich an, die Derantwort- 
lichkeit der Ehegatten aufheben zu koͤnnen, wozu er auf Grund keines ein⸗ 
deutigen Maßſtabes berechtigt iſt, fo iſt er ſelbſt eine Gefahr für die Wirk: 
lichkeit. Der wahre Staat baut ſich immer auf ſolche Normen auf, darum 
iſt er aber auch hier in dem Rechtsſtreit der Ehegatten zur Aufhebung der 
Verantwortung in Wirklichkeit nicht zuſtaͤndig. Das Urteil auf Scheidung 
iſt deshalb, weil unaufhebbare Geſchiedenheit ſchon Vorausſetzung der 
Ehegemeinſchaft iſt, ein Unding. Man kann nicht ſagen, daß ſolche Taͤtig⸗ 
keit des Richters foͤrderlich im Sinne der Rechtswirklichkeit ſei. Der ver⸗ 
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nuͤnftige oder natürliche Begriff des Staates mag mit Ruͤckſicht auf unter: 
geordnete 3iele Ordnung herſtellen, eine Pflichtordnung oder eine Grd⸗ 
nung zum Gluͤck zu organiſieren verſuchen. Die ſtaatliche Ordnung mag 
den von ihm ſelbſt aufgeſtellten Ordnungsbegriff der Ehe mit allen recht- 
lichen, logiſchen Konfequenzen regiſtrieren und aufheben, aber weiter ge- 
ſchieht mit dieſer Aufloͤſung nichts, als daß eine formale Anerkennung von 
feiner Seite im Ordnungsſyſtem zuruͤckgenommen wird, und daß vielleicht 
dadurch Verbrechen mechaniſch verhuͤtet werden, wenn die Ehe aͤußerlich 
im Sinne der Ordnung mit allen ihren Rechtsfolgen als aufgehoben er⸗ 
klaͤrt wird. Die ethiſche Verantwortung iſt jedoch damit niemals aufge⸗ 
hoben. Die wirkliche ethiſche Beziehung der Menſchen wird damit über- 
haupt nicht beruͤhrt. 


7. Unterſcheidung und wWechſelwirkung des wahren und wirk⸗ 
lichen Staates 


enn wir ſo dem wirklichen Staate das Wort reden und die Gefahr 

des wahren Staates aufzeigen, ſo iſt unſer Wort von der Gemein⸗ 
ſchaft kein Ichbegriff mehr, es iſt der gedenkende, feiner Verantwortlich⸗ 
keit bewußte Sinweis auf die Problematik des Lebens in der Zeit, als eine 
durch das Ich in mannigfacher weiſe gefährdete Situation. Wenn wir fo 
kritiſch die Aufklaͤrung und Vorherrſchaft der Normen mit ihren letzten 
Konfequenzen für die wirkliche Bildung“ ablehnen und einer Begriffs⸗ 
jurisprudenz die Schranken aufzeigen, fo wollen wir nicht einen Irrationa⸗ 
lismus oder Voluntarismus an die Stelle ſetzen. Es ſollte deutlich gewor⸗ 
den ſein, daß es ſich hier nicht um Ablehnung eines Syſtems und um das 
Bekenntnis zu einem anderen handelt. Es geht hier um eine Teilnahme an 
der wirklichen Gemeinſchaft, die durch kein Syſtem erreicht werden kann, 
zu der wir aus keinem hiſtoriſchen Bewußtſein den Zugang finden; 
allein durch Annahme der Begrenzung wird Jutritt gewaͤhrt. 

Die Unterſcheidung des wahren und wirklichen Staates laͤßt ſich ſo kurz 
zuſammenfaſſen: Der wahre Staat iſt zweideutig, wie die Wahrheit wider⸗ 
ſprechend das Vergangene erklaͤrt. Er iſt die Idee einer Weſensentfaltung, 
mag dieſes Weſen im Geiſte oder in der Natur ſich gruͤnden. Er benutzt 
feine Geltung und Serrſchaft, um feine ideelle Macht angeblich zum Beſten 
der Menſchen anzuwenden, er ſchafft deshalb eine Ordnung, die aus dem 
Verſtaͤndnis des Staatslebens entſpringt. Als gedankliche Grganiſation 
tendiert er notwendig zum Unbegrenzten und zur kontinuierlichen Ent⸗ 
wicklung. Er ſtrebt nach Sieg und ſetzt eigenwillig feine Ziele und Zwecke 
durch. Damit iſt ihm die Begeiſterung der Buͤrger geſichert, deren Selbſt⸗ 
liebe in feinem Syſtem ihren hoͤchſten Ausdruck findet. Sein Sieg iſt die Me- 
chaniſierung der Menſchen und der Verluſt der ethiſchen Wirklichkeit. 


Vergleiche hierzu: „Das Verhaltnis der Schule zur Wirklichkeit !. Samburger 
Cehrerzeitung 4, Nr. 8. 21. Febr. 1925. 
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Der wirkliche Staat iſt eindeutig nur in ſeiner Problematik und in ſei⸗ 
ner kritiſchen Situation, denn in ihm find alle Glieder mit ihren Wabhr- 
heitsanſprůchen endgültig in Frage geftellt. Er hat feinen Anfang in der 
Kriſis der Erkenntnis und ftellt keinen Anſpruch, den letzten beſtimmenden 
Grund zu enthalten. Er exiſtiert nur in der Gegenwart durch die Ver⸗ 
zweiflung am Selbſt, in dem Abſtand vom anderen. Im wirklichen Staate 
iſt zur Ausbreitung der Ichherrſchaft kein Raum, denn das Ich ſieht ſich 
uberall begrenzt und gehemmt durch das Du. Er iſt in der Verantwortung 
gebunden und findet nicht Zeit, ſubjektive Machtanſpruͤche zu entfalten. Der 
Augenblick draͤngt nach Beruͤckſichtigung der Anſpruͤche im wirklichen 
Sandeln. Der wirkliche Staat exiſtiert nur im unaufhebbaren Rechtsſtreit. 
Das Aushalten des Rechtsſtreites, in dem niemand abſolut recht hat, iſt 
hier hoͤchſte Pflicht. Durch Sieg wuͤrde er ſich aufloͤſen und die Durch⸗ 
ſetzung der Ichnormen würde fein Ende bedeuten. Die Diskontinuitaͤt iſt 
bier reales Geſetz. Sein Handeln iſt nicht aus dem Eigenwillen beſtimmt, 
ſondern erhaͤlt feinen beſonderen Inhalt von dem begrenzenden Naͤchſten. 
In ſolchem unaufhebbaren widerſtreit der Parteien hat er ſein gegenwaͤr⸗ 
tiges Leben. 

Im wahren Staat wird der Menſch ſich ſeiner Selbſt und ſeiner Ver⸗ 
gangenheit bewußt, im wirklichen Staate lebt er in der Ungewißheit der 
Gegenwart. Unſere Frage lautet jetzt, kann uns das Selbſtbewußtſein aus 
der Ungewißheit und Verlegenheit befreien? 

Es kann uns verleiten, uns mit einer Auffaſſung des Wirklichen zu be⸗ 
gnuͤgen, aber damit wird unſere Arbeit in der wirklichkeit nicht gefördert. 
Eine aͤſthetiſche Anſicht, eine ſelbſtgebildete Ordnung kann die gefaͤhrdete 
Situation der Menſchen, die Gebundenheit und den Widerſtreit nicht er⸗ 
ſetzen. Idee und Wirklichkeit haben nichts miteinander gemein. Die ord⸗ 
nende Norm kann ein eingeordnetes Werkzeug im wirklichen Staatsleben 
ſein, wie ſie dem Selbſtverſtaͤndnis des Staatslebens als ein heuriſtiſches 
Prinzip dienen kann. | 

Man könnte aber noch fragen, kann ſich der wirkliche Staat etwa gegen 
den wahren Staat, der als Ordnungsſyſtem ſeine Macht geltend macht, 
empòöͤren? Die Antwort lautet: Die wahrheit und Geltung der vernuͤnf⸗ 
tigen Norm iſt anzuerkennen und das Geſetz zu erfüllen. Aber wir dürfen 
dieſe menſchliche Ordnung nicht uͤberſchaͤtzen, da fie eben nicht die wirklich⸗ 
keit enthaͤlt, ſondern aus dem Selbſtbewußtſein des allgemeinen Ichs ent⸗ 
nommen iſt. Wie die Uberſchaͤtzung des Ichs eine Gefahr bedeutet für jede 
ethiſche Situation, fo iſt die Uberſchaͤtzung und kritikloſe Verehrung des 
allgemeinen Selbſt eine betraͤchtliche Derſuchung, ſich unter Berufung auf 
die vernuͤnftige Norm der Verantwortung im Augenblicke zu entziehen. 
Grenzen wir die Vorherrſchaft der allgemeinen Norm ein, fo dämmen 
wir unſere eigene Selbſtſchaͤtzung ein. Die Einordnung unſerer Gemein⸗ 
ſchaftsordnung iſt zu fordern, wie die Einordnung des Subjekts in die Ge⸗ 
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mein ſchaft notwendig iſt. Das Gpfer unſerer Selbſtſucht iſt die Bedingung 
zum Eintritt in jede wirkliche Gemeinſchaft, alſo auch zum Eintritt in den 
wirklichen Staat. 

Alle Mißverſtaͤndniſſe der politiſchen Parteien find in der Verwechſlung 
des wahren und wirklichen Staates begründet. An die ideellen und un⸗ 
wirklichen Ordnungen und Deutungen vermögen wir unſere Seele nicht 
zu haͤngen. Denn ſie bewirken nur eine techniſche Organiſation. Der Arbeit 
im wirklichen Staate aber muͤſſen wir unſer Selbſt opfern, denn das iſt die 
einzige Tat, die von uns durch eine konkrete Ethik und eine konkrete Rechts; 
lehre gefordert wird, unſere eigenwillige Bosheit einſchraͤnken zu laſſen 
und die Gute der Mitmenſchen zutrauend anzunehmen. 

Die Ausbildung der Juriſten, die den wirklichen Staat fordern wollen, 
muß ſo wiſſenſchaftlich vorgenommen werden, daß ſie die Grenzen ihrer 
wiſſenſchaft einfeben und die eingeordnete Stellung der Normen im 
praktiſchen Leben erkennen. Die wiſſenſchaftlich⸗theoretiſche Erkenntnis 
und ihre Norm hat fuͤr den wirklichen Staat keine konſtitutive Bedeutung. 


Hugo chertwig / Der Slug 
Geſpraͤch in einer Siedlung an der Gſtſeekuͤſte 


Der Freund: Du haſt deine Seilanſtalt und deine Schule hier an der 
Kuͤſte in einer großen Wildnis errichtet. 

Er: Vor feiner Wiedergeburt geht der Menſch in die wuͤſte. 

Der Freund: In der Einſamkeit ſteht der Menſch von den Toten auf, 
von allen Erlebniſſen und ſtellt feine Kräfte wieder her? 

Er: In der Muͤtterlichkeit der Erde ſpaltet ſich der Menſch wie das 
Saatkorn in Materie und Geiſt und ein neuer Kreislauf beginnt. 

Der Freund: So zerfaͤllt jeder Menſch in zwei deutlich geſchiedene Teile? 

Er: Das Zwerchfell trennt den Körper nach unten und oben. Körper und 
Geiſt aber ſind eins. Der Teil vom Nabel ab nach unten ſteht mit der Erde 
in Verbindung. Die Süße ſtecken wie Wurzeln im Boden. Dom Nabel an 
nach oben ſteht der Menſch mit dem Simmel in Verbindung. Die erhobenen 
Hände ruhen wie Wurzeln in der Luft. Dem Nabel unten entſpricht der 
Nabel oben, das Stirnauge Buddhas, aus dem die vergeiſtigte Nahrung 
ſtrahlt. 

Der Freund: So gibt es einen Ronzentrationspunkt unten und oben? 

Er: Im Zuſtande der Verſenkung beruͤhren ſich unſichtbar dieſe beiden 
punkte. Der Kreis des aͤußeren und inneren Zebens ſchließt ſich. Erſt aus 
dieſer Geſchloſſenheit der ſich konzentriſch verdichtenden Jahresringe aͤuße⸗ 
rer und innerer Erlebniſſe dringt lebendige Magie. 


» Vergleiche hierzu: „Grenzen des Erziehers und feine Verantwortung“. 4. Rede. 
m. Niemeper, Salle 1924. 
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Der Freund: Diefe Erkenntnis follte uns zu einem neuen Kalender für 
die Jahreszeiten unſeres Lebens fuͤhren. 

Er: Alle alten Rulturvoͤlker beſaßen — wie heute noch der rituelle Jah⸗ 
resverlauf der Primitiven und unſere alten Reſte von Sitten und Ge⸗ 
braͤuchen zeigen — einen Jahreskalender, der das Leben des Staates und 
den Tag des einzelnen Menſchen beſtimmte. Dieſer Kalender regelte, wie 
die Runenftäbe des Nordens Tag für Tag alle Formen der Produktion 
und ſorgte mit feinen Seften und Feiertagen für die Dergeiftigung der Nah⸗ 
rung. Der Lauf von Sonne und Mond beſtimmte auch die Phaſen des Le- 
bens jedes einzelnen Menſchen. 

Der Freund: Deshalb beobachtete man die Konftellstion der Geſtirne 
bei der Geburt eines Menſchen und berechnete danach die guͤnſtigſten Stun⸗ 
den fuͤr ſeine Taten? 

Er: Auf dieſen gefundenen Zahlenverhaͤltniſſen beruhten urſpruͤnglich 
alle Zuchtgeſetze fuͤr Pflanzen, Tiere und Menſchen. Auf dieſen alten, dem 
Simmel abgelauſchten Geſetzen, bauten ſich die aͤlteſten Religionen auf, in 
Sprachen und Riten verſchwiegen die Prieſter ihr wiſſen. So etwa be⸗ 
gann das Myſterium — aͤlteſtes natuͤrlichſtes wiſſen — welches die Macht 
in ſich barg zu erlöfen, regieren und heilen. Dieſes notwendige Myſterium 
für jeden ſchoͤnen, gefunden, aufſtrebenden Staat. 

Der Freund: Nach Krieg, Revolution und Verarmung, alſo nach allen 
unfreiwilligen Kämpfen und Faſten, zu denen der Menſch immer wieder 
gezwungen werden wird, wenn er nicht freiwillig ſelbſt ſeine koͤrperliche 
und geiſtige Traͤgheit bekaͤmpft, beginnt auch in unſerem Lande wieder die 
geiſtige Erhebung. 

Er: Über der alten Kulturperiode, die heute vergeht, ſtand als Symbol 
das Schiff, welches die Formen unſerer Saͤuſer, Kirchen und Tempel ſakral 
beſtimmte. Die neue Kulturperiode, in deren Anfang wir heute leben, be⸗ 
ginnt unter dem Zeichen des Flugzeuges. So unbekannt, wie einſt das 
Waſſer, liegt heute vor uns die Luft. 

Der Freund: Du wollteſt über den Körper ſprechen, nicht uͤber den Geiſt. 

Er: Ich dachte daran, daß heute auch unfer Körper unter dieſem Zeichen 
der Erhebung ſteht. Schon vor dem Kriege verfolgte ich die Bewegung un⸗ 
ſerer Jugend und ſah plotzlich, auch fie ſucht ſich zu erheben und macht 
Flug verſuche. 

Der Freund: Das klingt phantaſtiſch. 

Er: Iſt nicht jeder phantaſtiſche Gedanke ein Verſuch zu fliegen? Sat 
man nicht ſchon oft dem Menſchen vorgeworfen, daß er „vogelig“ waͤre? 
Trug nicht auch unſere vergangene Dynaſtie einen Adler im Wappen? 
Gibt es nicht auch heute einen großen Kuͤnſtler unter uns, der mit dem 
Symbol des Flugzeuges das Wappenzeichen einer neuen Zeit zu prägen 
ſucht? Schoͤn ſind die Symbole der natuͤrlichen und der kuͤnſtlichen Exi⸗ 
ſtenz. 
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Der Freund: So ahmt das Flugzeug den Adler nach? 

Er: wer weiß, vielleicht wird ſich der Vogel Phoͤnix aus den Trümmern 
unſeres Reiches heben. 

Der Freund: Dazu tragen auch die Jugendbewegungen unſerer Tage 
bei? 

Er: Schon ſeit Jahren geht ein Flug durch unſere Jugend. Du mußt 
das Problem nicht in den einzelnen Bewegungen von Parteien fuchen. 
Nicht in neuen Sport-, Gymnaſtik ., Tanz, Muſikverſuchen. Das find im⸗ 
mer nur einzelne beſchraͤnkte Gebiete, die in der Tat ineinander greifen. 
Auch unſer Volk iſt ein einziger lebendiger Organismus, der rechts altert 
und abſtirbt, links ſich erneuert, um einen politiſchen Ausdruck zu ge- 
brauchen. 

Der Freund: Und wie denkſt du dir die Erneuerung? 

Er: Durch den Flug der Jugend, durch den Kreuzzug der Kinder. 

Der Freund: Du weißt aber doch, wie jaͤmmerlich ſolche phantaſtiſchen 
Kreuzzuͤge in der Vergangenheit zuſammenbrachen. 

Er: Du darfſt niemals die Idee mit ihren Traͤgern verwechſeln. Die 
Traͤger brechen immer wieder zuſammen. Die Idee aber wird aus ihrem 
geopferten Fleiſch und Blut zur Wirklichkeit. 

Der Freund: Dann wird auch aus dem Blute unſerer Schlachtfelder 
und Barrikaden eine große hinreißende Morgenroͤte unſeres Landes ſtei⸗ 
gen. Wann aber begann der Flug unſerer Jugend? 

Er: Genau in dem Augenblick, als ihr das Mißverhaͤltnis zwiſchen Rör- 
per und Geiſt bewußt geworden war. Als ihr die Zweiteilung des Menſchen 
durch das Zwerchfell nach unten und oben deutlich wurde. Als die Jugend 
ſah, nach unten verlor der Koͤrper die Beruͤhrung mit dem Boden, nach 
oben mit der Luft und dem Simmel. Als fie ſpuͤrte, daß als Ergebnis aller 
Zucht und Erziehung ein verkuͤmmerter Körper, ein toter Intellekt heran⸗ 
wuchſen, die auf der nackten Erde nicht leben und den Simmel nicht ſtuͤr⸗ 
men konnten. 

Der Freund: Damit behaupteſt du, daß der Geiſt ohne den Körper nie 
wird fliegen lernen? 

Er: wir muͤſſen einen anderen Körper auf bauen, als wir ihn bisher zu 
1 gewohnt waren. Diefer neue Körper wird den Geiſt des Fluges ge- 
baͤren. 

Der Freund: So iſt deine Siedlung oder dein Kloſter hier nichts an- 
deres als eine Flugſtation? Daher über dem Tor der Siedlung, durch das 
ich eintrat, als Symbol die Larve und der Schmetterling. 

Er: Noch find wir hier alle kleine Schmetterlinge, die ſich kaum aus 
Blättern und Blüten vom Baume des Lebens geloͤſt haben. Aber wir wol- 
len alle einmal Voͤgel werden. Noch ſind wir alle im Puppenſtand, wie die 
Moͤnche und Nonnen der Zeiten. Auch fie wollten Engel und Vögel werden. 

Der Freund: Man ſagt, daß es noch heute religioͤſe Sekten auf der 
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Erde gibt mit geheimnisvollen Faͤhigkeiten, deren Dynamik unſere mecha⸗ 
niſche Weltauffaſſung und Geſetze erſtaunen laͤßt. Was mag wohl die Vor⸗ 
ausſetzung aller Dynamik ſein? 

Er: Der Glaube. Die Faͤhigkeit, jene Kräfte aufzunehmen, die ununter⸗ 
brochen von oben kommen. Man ſagt, alles waͤchſt von unten nach oben. 
Man koͤnnte auch ſagen, alles waͤchſt von oben nach unten. Denn was ſollte 
wohl wachſen koͤnnen ohne die Kraft von oben. Jeder materielle Erfolg 
hier unten auf der Erde beruht auf dem Glauben des Menſchen an ſich 
ſelbſt. Jeder geiſtige Erfolg des Menſchen beruht allein auf dem Glauben 
an oben. 

Der Freund: Warum ſprichſt du den Namen Gottes nicht aus? Die 
Gottloſigkeit unſerer Zeit iſt ungeheuer. Sie allein iſt die Urſache aller Not. 
Und in der Tat warten alle auf ISYT. 

Er: (ſchweigt̃ ) 

Der Freund: Dein Serz macht einen großen Unterſchied zwiſchen oben 
und unten, indem es ſchweigt. Bevor wir durch deine Siedlung gehen, er⸗ 
zaͤhle mir den Ritus eures Lebens bier. 

Er: Mit je ſieben Erwachſenen, Männern und Frauen, leben hier vier⸗ 
zehn Kinder, Knaben und Mädchen, im Alter von vierzehn Jahren. Sie 
ben Jahre leben ſie in unſerer Gemeinſchaft. Mit 21 Jahren gehen ſie in 
das Leben hinaus, und der Geiſt unferes Lebens bier ſucht das Leben 
draußen lebendig zu durchdringen. So iſt unſer Leben ein heißer, ſtiller 
und monotoner Beſchwoͤrungsverſuch. 

Der Freund: Vielleicht werden dieſe Rinder draußen im Leben unter⸗ 
gehen. 

Er: Die Erwachſenen, die als Lehrer, Arzte, Künftler, Sandwerker, 
Gaͤrtner uſw. hierherkommen, opfern ihr Leben, ihre Erfahrungen den 
Kindern. Sie verlaſſen die Gemeinſchaft, wenn fie kraftlos werden und 
kehren in das Leben draußen zuruck. 

Der Freund: So verbrauchen die Kinder die Erwachſenen ganz? 

Er: Die Kinder ſind die groͤßten Menſchenfreſſer. Aber in den Gefuͤhlen 
der Sympathie und Antipathie, in Liebe und Saß, verzehren ſich ja auch 
die Erwachſenen gegenſeitig. Unſer Leben follte fo eingerichtet fein, daß 
ſich die Alten wieder in den Jungen aufloͤſen. Mag doch ſchon der Groß⸗ 
vater einer Familie nicht fruͤher ſterben, bevor der Enkel geboren iſt. 

Der Freund: So ruht alfo doch alle Zuͤchtung und Erziehung auf der 
Familie? 

Er: Was ſind die Erzieher anders, als der Erſatz fuͤr die Eltern. Auch 
unſere Gemeinſchaft hier iſt nur eine Familie. Ein Sternbild am Simmel 
der Millionen. Es gab Zeiten, wo die beſtgezuͤchteſten Familien den Staat 
regierten. 

Der Freund: was aber gehoͤrt zur Aufzucht einer ſolchen Familie, bis 
fie Macht und Einfluß gewinnt auf alle Gbrigen? 
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Er: Die beſte Nahrung. Aus der beſten Nahrung entſteht der hoͤchſte 
Slug des Geiſtes. Die beſte, auserleſenſte Nahrung zu finden, war und iſt 
immer eine Kunſt aller alten und neuen Medizin. Eine ſolche Nahrung 
verſchoͤnt, vergeiſtigt den Körper und läßt ihn gefunden, wenn er krank iſt. 

Der Freund: Was verſtehſt du unter Nahrung? 

Er: Alles, was wir durch unſere Sinne einnehmen, iſt Nahrung. Die 
Nahrung zerfaͤllt in verſchiedene Stufen. Die hoͤchſte Nahrungsſtufe er⸗ 
reicht vielleicht der bewußte Atem, mit dem wir die füßen Düfte zwiſchen 
Simmel und Erde einziehen, aus denen ſich der Geruch unſerer Seele 
entwickelt. Dieſer Atem, der die hoͤchſte geiſtige Nahrung ſchafft: das Wort. 

Der Freund: wer aber unter uns beſitzt die lebendige Kraft des Wor⸗ 
tes? 

Er: Einſt beſaßen es die Alten der Familie, des Volkes. Die Vaͤterchen 
und Muͤtterchen. Sie konnten heilen wie die Prieſter Gottes durch das 
Wort. Da war das Wort noch wahrhaftig und ein Teſtament. 

Der Freund: Uns fehlen dieſe Muͤtter und Vaͤter des Landes. Selten 
ſind die ſilbernen und goldenen Sochzeiten unſeres Lebens geworden. Be⸗ 
vor fie den Berg, den Gipfel ihres Lebens erreicht haben, ſterben die Men⸗ 
ſchen. Kein Wunder, keine Magie der Alten, die um das Leben der Jugend 
die ſchoͤnen chineſiſchen Mauern gegen boͤſe Geiſter errichten koͤnnten. 

Er: Ich moͤchte wohl, daß ſchon hier in unſer Gemeinſchaft wieder das 
große Myſterium unferes Lebens, unferes Landes begönne. Wer ſah nicht 
einmal in feinem Ceben den Gral. Wer hätte nicht einmal in feinem Leben 
Sehnſucht danach gehabt. Viele kleine Zellen kloͤſterlicher VDerſchwiegen⸗ 
heit muͤſſen keimen in unſerem Lande. Viele Erwachſene, Männer und 
Frauen, müffen mit ihren Erlebniſſen, mit ihrem ganzen Sab und Gut in 
die Einſamkeit auf dem Lande oder in die Wuͤſten der großen Städte gehen, 
um ſich den Kindern zu opfern. Auf dem natuͤrlichen und auf dem kuͤnſt⸗ 
lichen Boden unſeres Lebens, uberall, koͤnnen die größten und die kleinſten 
Flöfterlichen Gemeinſchaften der kommenden Religion errichtet werden. 

Der Freund: Wie aber willſt du die Kinder erziehen zu dem goldenen 
Zeitalter, zu dem tauſendjaͤhrigen Reich? 

Er: Cangſam muß der einzelne Menſch — das Kind — Stufe um Stufe 
mit dem Baume feines Lebens wachſen. Einſt pflanzte man dem Kind, das 
geboren wurde, einen Lebensbaum. Man ſchenkte dem Kind Gold und 
Silber, Weihrauch und Myrrhen, Steine und Perlen, Pflanzen und Tiere. 
Sie alle trugen und behuͤteten die Seele des Kindes. Betrachte die Land- 
ſchaft, in der ein Kind heranwaͤchſt, aus ihr mußt du feinen Charakter be- 
ſtimmen. Unaufhoͤrlich kreiſen durch den heranwachſenden Menſchen die 
ſchoͤnen Nahrungsſtroͤme der Landfchaft, in welcher er lebt. Anders iſt fie 
an den Küften der Meere, in den Ebenen, Wäldern und auf den Bergen. 
Natuͤrlicher iſt fie auf dem Lande, kuͤnſtlicher in der Stadt. Und mit der 
kommenden und gehenden Nahrung bilden ſich im Menſchen die Jahres; 


Der Flug 121 


ringe feiner Erlebniſſe, über die er hinauswaͤchſt. Je jünger und lebendiger 
er iſt, deſto radikaler und gewalttaͤtiger wird er ſein. Die Gefuͤhle der Ma⸗ 
terie durchſtroͤmen und ihre ſexuellen Erlebniſſe drängen ihn. Da hilft keine 
Moral, kein Geſetz. Alles iſt gut, alles iſt böfe für den Unſchuldigen. Und 
doch: Je nach ſeiner Nahrung, je nach ſeiner Umgebung von Eltern und 
Freunden, denen das Kind nachahmt, in dem Drang zu wachſen und größer 
zu werden wie ſie, faͤngt es an waͤhleriſch zu werden in dem, was es denkt 
und tut. 

Der Freund: Ein fruͤhes Ereignis in der Kindheit beſtimmt bisweilen 
das ganze Leben des Menſchen. Ich denke an die Erziehung eines Fuͤrſten, 
den man mit ſieben Jahren auf ein laͤndliches Vogelſchießen führte, wo der 
gluͤcklichſte Schuß den König erwaͤhlen ſollte. Der kleine Prinz bekam ein 
Gewehr, das nicht geladen war. Er ſchoß. Zur ſelben Zeit wurde aus einem 
Zelt ein Schuß abgegeben, der den Vogel traf. Der ahnungsloſe Prinz war 
erſchuͤttert, er war Koͤnig geworden. Er wurde fruͤh ſchwermuͤtig und 
ſtarb. 

Er: Ein ſolches Ereignis kann die Seele des Kindes für immer treffen 
und vernichten. Denn was iſt das aͤußere Wunder gegen das innere, das 
ſchmerzlich erlebt werden muß. Viele Eltern moͤchten ihren Kindern das 
lebendige Wunder des Lebens erſparen. Sie find erſtaunt, daß ihre Kinder 
ohne die Leiden des Lebens nicht wachſen koͤnnen. Der Körper des Men⸗ 
ſchen aber wird zaͤher und feſter durch alle Strapazen, Krankheiten und 
Enttaͤuſchungen, die er uͤberſteht. 

Der Freund: was aber ſoll aus den fruhen ſexuellen Erlebniſſen der 
Kinder werden? 

Er: Nackt follen die Knaben und Mädchen miteinander aufwachſen. 
Nackt ſollen fie ihre Eltern ſehen und beruͤhren dürfen. Die verbotenen 
Wege, das Nichtanfaſſen und Beruͤhren dürfen von Steinen, Tieren und 
Menſchenleibern reizen und ſtoͤren den lebendigen Austauſch von Gedan⸗ 
ken und koͤrperlichen Gefuͤhlen. Erſt dadurch entſtehen die Semmungen und 
fruͤhen Kataſtrophen. Die Kinder wollen in ihren Spielen, mit ihrer gan⸗ 
zen Beweglichkeit Kräfte ziehen aus Steinen, Pflanzen, Tieren, Menſchen 
und oft ſchon aus einer einſamen Landſchaft. 

Der Freund: Und das einzigſte Mittel, welches die Kinder inſtinktiv 
auf den Weg fuͤhrt, den wir ſelbſt fuͤr den beſten halten? 

Er: Das iſt immer nur unſere eigene Beweglichkeit, unſere eigene Dis⸗ 
Aiplin. Das Beiſpiel entſcheidet die ganze Erziehung. Vom erſten Lächeln 
an, welches ſie uns aͤhnlich macht, ahmen ſie uns in allen Sinnen nach. 
Es gibt keine Frage, die wir den Kindern nicht ſo gut und wahrhaftig be⸗ 
antworten muͤßten, als uns ſelbſt. Wenn wir ſelber in groͤßerer Diſziplin, 
mehr geiftig als koͤrperlich lebten, hätten wir ſicher alle weniger Kinder. 
Aus jeder Sehnſucht der Frau würde nicht ſofort das Kind entſtehen koͤn⸗ 
nen. Gegen die Übervoͤlkerung gibt es kein anderes Naturgeſetz als den 
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Er: Die beſte Nahrung. Aus der beſten Nahrung entſteht der hoͤchſte 
Flug des Geiſtes. Die beſte, auserleſenſte Nahrung zu finden, war und iſt 
immer eine Kunſt aller alten und neuen Medizin. Eine ſolche Nahrung 
verſchoͤnt, vergeiſtigt den Körper und laͤßt ihn gefunden, wenn er krank iſt. 

Der Freund: Was verſtehſt du unter Nahrung? 

Er: Alles, was wir durch unſere Sinne einnehmen, iſt Nahrung. Die 
Nahrung zerfaͤllt in verſchiedene Stufen. Die hoͤchſte Nahrungsſtufe er- 
reicht vielleicht der bewußte Atem, mit dem wir die ſuͤßen Duͤfte zwiſchen 
Simmel und Erde einziehen, aus denen ſich der Geruch unſerer Seele 
entwickelt. Dieſer Atem, der die hoͤchſte geiſtige Nahrung ſchafft: das Wort. 

Der Freund: wer aber unter uns beſitzt die lebendige Kraft des Wor⸗ 
tes? 

Er: Einſt beſaßen es die Alten der Familie, des Volkes. Die Vaͤterchen 
und Muͤtterchen. Sie konnten heilen wie die Prieſter Gottes durch das 
Wort. Da war das Wort noch wahrhaftig und ein Teſtament. 

Der Freund: Uns fehlen dieſe Mütter und Väter des Landes. Selten 
ſind die ſilbernen und goldenen Sochzeiten unſeres Lebens geworden. Be⸗ 
vor fie den Berg, den Gipfel ihres Lebens erreicht haben, ſterben die Men⸗ 
ſchen. Kein Wunder, Feine Magie der Alten, die um das Leben der Jugend 
die ſchoͤnen chineſiſchen Mauern gegen boͤſe Geiſter errichten konnten. 

Er: Ich moͤchte wohl, daß ſchon hier in unſer Gemeinſchaft wieder das 
große Myſterium unſeres Lebens, unſeres Landes begoͤnne. Wer ſah nicht 
einmal in feinem Leben den Gral. Wer haͤtte nicht einmal in feinem Leben 
Sehnſucht danach gehabt. Viele kleine Zellen Flöfterlicher Verſchwiegen⸗ 
heit muͤſſen keimen in unſerem Lande. Diele Erwachſene, Männer und 
Frauen, müffen mit ihren Erlebniſſen, mit ihrem ganzen Sab und Gut in 
die Einſamkeit auf dem Lande oder in die Wüften der großen Städte gehen, 
um ſich den Kindern zu opfern. Auf dem natuͤrlichen und auf dem kuͤnſt⸗ 
lichen Boden unſeres Lebens, überall, koͤnnen die größten und die Fleinften 
floͤſterlichen Gemeinſchaften der kommenden Religion errichtet werden. 

Der Freund: Wie aber willſt du die Kinder erziehen zu dem goldenen 
Zeitalter, zu dem tauſendjaͤhrigen Reich? 

Er: Langfam muß der einzelne Menſch — das Kind — Stufe um Stufe 
mit dem Baume ſeines Lebens wachſen. Einſt pflanzte man dem Kind, das 
geboren wurde, einen Lebensbaum. Man ſchenkte dem Kind Gold und 
Silber, Weihrauch und Myrrhen, Steine und Perlen, Pflanzen und Tiere. 
Sie alle trugen und behuͤteten die Seele des Kindes. Betrachte die Land: 
ſchaft, in der ein Rind heranwaͤchſt, aus ihr mußt du ſeinen Charakter be⸗ 
ſtimmen. Unaufhoͤrlich kreiſen durch den heranwachſenden Menſchen die 
ſchoͤnen Nahrungsſtroͤme der Zandſchaft, in welcher er lebt. Anders iſt fie 
an den Küften der Meere, in den Ebenen, Wäldern und auf den Bergen. 
Natuͤrlicher iſt ſie auf dem Lande, kuͤnſtlicher in der Stadt. Und mit der 
kommenden und gehenden Nahrung bilden ſich im Menſchen die Jahres; 
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ringe feiner Erlebniſſe, über die er hinauswaͤchſt. Je jünger und lebendiger 
er iſt, deſto radikaler und gewalttaͤtiger wird er fein. Die Gefuͤhle der Ma⸗ 
terie durchſtroͤmen und ihre ſexuellen Erlebniſſe drängen ihn. Da hilft keine 
Moral, kein Geſetz. Alles iſt gut, alles iſt böfe für den Unſchuldigen. Und 
doch: Je nach ſeiner Nahrung, je nach ſeiner Umgebung von Eltern und 
Freunden, denen das Kind nachahmt, in dem Drang zu wachſen und größer 
zu werden wie ſie, faͤngt es an waͤhleriſch zu werden in dem, was es denkt 
und tut. 

Der Freund: Ein frübes Ereignis in der Kindheit beſtimmt bisweilen 
das ganze Leben des Menſchen. Ich denke an die Erziehung eines Fuͤrſten, 
den man mit ſieben Jahren auf ein laͤndliches Vogelſchießen führte, wo der 
gluͤcklichſte Schuß den König erwaͤhlen ſollte. Der kleine Prinz bekam ein 
Gewehr, das nicht geladen war. Er ſchoß. Zur ſelben Zeit wurde aus einem 
Zelt ein Schuß abgegeben, der den Vogel traf. Der ahnungsloſe Prinz war 
erſchuͤttert, er war König geworden. Er wurde früb ſchwermuͤtig und 
ſtarb. 

Er: Ein ſolches Exeignis kann die Seele des Kindes für immer treffen 
und vernichten. Denn was iſt das aͤußere Wunder gegen das innere, das 
ſchmerzlich erlebt werden muß. Viele Eltern moͤchten ihren Kindern das 
lebendige Wunder des Lebens erſparen. Sie find erſtaunt, daß ihre Kinder 
ohne die Leiden des Lebens nicht wachſen koͤnnen. Der Körper des Men⸗ 
ſchen aber wird zaͤher und feſter durch alle Strapazen, Krankheiten und 
Enttaͤuſchungen, die er uͤberſteht. 

Der Freund: Was aber ſoll aus den fruhen feruellen Erlebniſſen der 
Kinder werden? 

Er: Nackt follen die Knaben und Mädchen miteinander aufwachſen. 
Nackt ſollen ſie ihre Eltern ſehen und beruͤhren duͤrfen. Die verbotenen 
Wege, das Nichtanfaſſen und Beruͤhren dürfen von Steinen, Tieren und 
mMenſchenleibern reizen und ſtoͤren den lebendigen Austauſch von Gedan⸗ 
ken und koͤrperlichen Gefuͤhlen. Erſt dadurch entſtehen die Semmungen und 
frühen Rataſtrophen. Die Kinder wollen in ihren Spielen, mit ihrer gan⸗ 
zen Beweglichkeit Kraͤfte ziehen aus Steinen, Pflanzen, Tieren, Menſchen 
und oft ſchon aus einer einſamen Landſchaft. 

Der Freund: Und das einzigſte Mittel, welches die Kinder inſtinktiv 
auf den weg fuͤhrt, den wir ſelbſt fuͤr den beſten halten? 

Er: Das iſt immer nur unſere eigene Beweglichkeit, unſere eigene Dis⸗ 
qplin. Das Beiſpiel entſcheidet die ganze Erziehung. Dom erſten Lächeln 
an, welches ſie uns aͤhnlich macht, ahmen ſie uns in allen Sinnen nach. 
Es gibt keine Frage, die wir den Kindern nicht ſo gut und wahrhaftig be⸗ 
antworten muͤßten, als uns ſelbſt. Wenn wir ſelber in groͤßerer Diſziplin, 
mehr geiſtig als koͤrperlich lebten, haͤtten wir ſicher alle weniger Kinder. 
Aus jeder Sehnſucht der Frau wuͤrde nicht ſofort das Kind entſtehen koͤn⸗ 
nen. Gegen die Ubervoͤlkerung gibt es kein anderes Naturgeſetz als den 
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Zwang der Arbeitsſklaverei. Die Menſchen verhungern lieber, werden ſen⸗ 
timental, wenn es zu ſpaͤt iſt, ſchaffen Irren · , Kranken ⸗ und waiſen⸗ 
haͤuſer, Gefaͤngniſſe uſw., anſtatt ſich von Anfang an ſchweren Geſetzen 
zu unterwerfen, um unter ihnen gluͤcklich zu leben. Denn das größte Gluck 
genießt der Menſch nur unter dem ſchwerſten Geſetz. 

Der Freund: Immer wieder klingt durch deine Worte monoton die For ⸗ 
derung nach den Zuchtgeſetzen. 

Er: wie ſoll ein Staat voll Menſchen, die doch alle, ob ſie wollen oder 
nicht, wie eine Serde voneinander abhängig find, ohne ſolche Geſetze gluͤck⸗ 
lich werden? Die aͤlteſten Staats verfaſſungen bis zu den juͤngſten heute 
durchzieht ein Kalender voll Geſetzen fuͤr Stein und Pflanze, Menſch und 
Tier. Und wie ſchöͤn und reizend war dieſer Kalender bisweilen — iſt er oft 
noch bei den Primitiven — der die Jahreszeiten der menſchlichen Seele 
regelt. Immer im Einklang mit allen Weſen, deren keins geringer iſt als 
du, und von denen jedes jede Stufe einmal im Laufe der ungeheuren Kul- 
turbluͤte von Jahrtauſenden durchlaͤuft. 

Der Freund: Und du glaubſt, wenn wir unſere Rnaben und Mädchen 
durch unfer eigenes Leben zwingen und behuͤten, daß fie Auserwaͤhlte wer⸗ 
den, daß fie ihrer tiefſten und beſten Sehnſucht nachgehen, bis vielleicht 
eine große Liebe fie entzuͤndet für das ganze Leben? Daß die Knaben und 
Mädchen, die füreinander beſtimmt find, ſich im rechten Augenblick und in 
ihrer größten Liebe finden, verſtummen und fruchtbar werden? 

Er: Ich glaube an die Geſetze, die uns gluͤcklich machen koͤnnen. Un⸗ 
unterbrochen kreiſt in uns Menſchen die Nahrung, die Suͤßigkeit von Milch 
und Sonig, von Fruͤchten, Getreide und Wein. Die vielen Ströme der Nah⸗ 
rung einer Welt ſteigen in uns hoch und drängen die Körper der Menſchen 
in Liebe zuſammen. Selten nur wiſſen wir, welche Geiſter ſich da vereinen 
wollen. Und wiederum umgekehrt wendet ſich alles Gegeſſene zur Erde zu⸗ 
ruck. Ein Menſch ſtirbt und loͤſt ſich auf. Vielleicht gehoͤrte er zu den Gluͤck⸗ 
lichen, die alle Materie im Laufe ihres Lebens nach oben hinauf — in die 
Luft — in Geiſt verwandelten. Vielleicht pflegte er feine Nahrung bis in 
den feinſten Gedanken hinein. Vielleicht. Vielleicht ſtieg er in ein ſagen⸗ 
haftes Alter, war noch mit 80 Jahren beweglich, da er ſich nie ſatt aß. 
Vielleicht kannte und aß er das koͤſtliche Kraut und Unkraut der Erde. 
Vielleicht ſtammte er noch aus einem alten Koͤhlergeſchlecht aus dem Wal- 
de, und der Duft des belebenden Holzes verließ ihn nie. Oder er war noch 
wie Chriſtus, der Sohn eines Zimmermanns. Die Köhler, zimmerleute und 
Schiffsbauer ſind ein altes Geſchlecht. 

Der Freund: Die Alten brauchen nicht mehr viel Nahrung, ihrer ſind 
die Askeſen und Faſten wuͤrdig. Sie, die alles gehabt haben, ſollten gern 
entbehren. Rein Phantom ſollte dieſe Heiligen mehr in Verſuchung führen, 
da ſie alles durchlebten, da ſie uͤber die Erlebniſſe ihrer Jugend, uͤber Ehe 
und Freundſchaft auf die Berge ſtiegen und in die Wälder gingen, die ja 
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auch in einer Stube liegen koͤnnen oder mitten im Lärm der Menge. Dann 
iſt nicht viel Fleiſch und Blut übrig, das in die Erde zuruͤckkehrt, wenn fie 
ſterben und von neuem der Kreislauf beginnt. 

Er: Alles, was wir nicht in dieſer Exiſtenz vergeiſtigt haben, muß in der 
naͤchſten wiederkehren. Iſt es nicht natuͤrlich, daß die naͤchſte Exiſtenz das 
Reſultat der jetzigen iſt. Wir ſelber, die uns aufloͤſen, kehren in den Kreis⸗ 
lauf der Nahrung zuruck, kehren wieder in den Pflanzenfeimen und Tieren. 
Und fo will ich mir nur wuͤnſchen, daß mich einſt der richtige Vater und die 
richtige Mutter in den Mund nehmen moͤgen. Daß meine Eitern mit mir 
einſt die Schoͤnheit, die Suͤßigkeit und Säure eines Apfels durchdringt. 
Daß die Simbeere im Walde einft ein Mädchen entzuͤckt. 

Der Freund: Jetzt begreife auch ich das Myſterium, die Schoͤnheit und 
Sehnſucht einer Landſchaft, durch die wir gehen. 

Er: Da iſt keine Wiſſenſchaft, kein Gedicht, das die lebendige Schönbeit 
einer Landfchaft erfaſſen oder beſchreiben koͤnnte. Was ſoll ich den Kindern 
ſagen, wenn ich mit ihnen den Strand der Oſtſee entlang gehe und ein un⸗ 
geheurer Regenbogen ſich von Pommern heruͤber nach Schweden ſpannt, 
uͤber das ganze Meer? Iſt es nicht klaͤglich, ihnen die Inbrunſt einer Lei⸗ 
ſtung zu beſchreiben, die ſie alle erleben? Wie anders kann ich ihnen die Gſt⸗ 
ſee beſchreiben, als die ſchoͤnſte Frau, uͤber deren Leib ununterbrochen der 
Bernſtein fließt, die ſich ſchmuůckt in den phantaſtiſchſten Gewaͤndern, von 
dem zarteſten Gelb bis zum tiefſten Blau. Was ſoll ich anders ſagen, als: 
dieſe See lebt, atmet. Seht wie ihre Küfte ſich bewegt. Sucht ihre Augen, 
die ſeligen Inſeln, die das Waſſer uͤberſpuͤlt. Dieſe See liebt wie nur je eine 
Frau geliebt hat. Geht nach weſten, da liegt der Nordſee, ihr Mann. In 
grauer, furchtbarer maͤnnlicher Schoͤnheit. An der Nordſee werdet ihr die 
Liebe der Oſtſee begreifen. Was kann ich anderes tun, als von der Zeiden⸗ 
ſchaft, der Liebe dieſer beiden Meere ſprechen, die bei Skagen ſich umarmen. 
Nur das Lebendige koͤnnen wir Menſchen verfteben. 

Der Freund: Wie viele unbekannte Weſen und Geiſter, die wir nicht 
kennen und die uns doch durchs Leben begleiten, find wohl mit uns Men⸗ 
ſchen am gleichen Tage geboren? 

Er: Den unbekannten Pflanzen, Tieren und Menſchen der Zandſchaft 
hier, in der wir leben, ſuchen wir die Menſchen, die zu uns kommen, bei uns 
leben und voruͤbergehen, zu Freunden und aͤhnlich zu machen. Mit Sonnen⸗ 
aufgang ſtehen wir auf, gehen an den Strand und baden. Mit der Sonne 
gehen wir abends noch einmal ins Waſſer. Jeden Tag gehen wir mit der 
Sonne auf und unter. Immer gehen wir ihr entgegen und erwarten ſie 
durch den ganzen Winter. Jede neue Taͤtigkeit beginnen wir mit zunehmen⸗ 
dem Mond. Wir wiſſen, daß die natuͤrliche Arbeit, die Bearbeitung des Bo⸗ 
dens mit der Sand, das Pflanzen, Saͤen und Ernten, das Sandwerkliche 
und kuͤnſtleriſche Verarbeiten von Solz, Metall, Ton, Webfaſer uſw., das 
Flechten und Spinnen die beſte koͤrperliche Bewegung und den tiefſten Atem 
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erzeugen. Dafuͤr kann alle Gymnaſtik nur ein Erſatz ſein. Der Menſch, 
welcher geſund bleiben will, muß ſich an der Bearbeitung der Materie mit 
allen Sinnen beteiligen, ſonſt verliert er die Kraft. 

Der Freund: Und die Ernaͤhrung? 

Er: Im Mittelpunkt unſerer Ernaͤhrung ſteht die Sorge fuͤr das Brot. 
Mit ſchlechtem Brot betruͤgt man heute das ganze Volk. Wir wiſſen, daß 
alle wilden Fruͤchte und Samen beſſer ſind, als die gezuͤchteten und gezaͤhm⸗ 
ten. Deshalb ſammeln wir die Kraͤuter, Unkraͤuter, Pilze und Beeren der 
Gegend, in der wir leben. Wir trocknen fie für den Winter. In den Gift⸗ 
pflanzen ſuchen wir die hoͤchſten Potenzen der Nahrung, aus denen wir 
Extrakte für Krankheiten bereiten. 

Der Freund: Züchter, maͤſtet und ſchlachtet ihr Vieh? 

Er: Was wuͤrden die menſchlichen Muttertiere ſagen, wenn man ſie 
Jahr für Jahr zum menſchlichen Juchtſtiere führte, ihnen die Kinder 
naͤhme zur Maſt, zum Schlachten, und ihre Euter ſelbſt für Milchwirtſchaft 
und Molkereien benutzte? Muß die Milchentnahme, die man zu Geſchaͤfts 
zwecken dauernd zu ſteigern ſucht, nicht zur Tuberkuloſe bei Tieren und 
menſchen fuͤhren? Muß nicht ebenſo die immer intenſivere Ausnutzung 
des Bodens, gereizt durch kuͤnſtliche Düngung, zur Bodenmuͤdigkeit füb- 
ren? Die menſchliche Raſſe, die von der Ausnutzung des Bodens lebt und 
damit ſpekuliert, wird immer ſchwaͤcher und Krankheiten zugaͤnglicher wer⸗ 
den. Wer aber von uns wuͤrde wohl Fleiſch eſſen und Pelze tragen, wenn 
er gezwungen waͤre die Tiere ſelber zu ſchlachten und zu erlegen? 

Der Freund: Den Charakter des Menſchen beſtimmt ſeine Ernaͤhrung? 

Er: Ein Staat muß ſo eingerichtet ſein, ſolche Geſetze beſitzen, daß kein 
Verbrechen moͤglich iſt. Wie wollen wir Diebſtahl und Mord befeltigen, 
wenn unſer ganzes Geſellſchaftsleben auf Diebſtahl und Mord am Boden, 
an pflanze und Tier beruhen? Wie koͤnnen wir uns uͤber Morde und Krie⸗ 
ge, die gegen unſere Mitmenſchen gefuͤhrt werden, beklagen? Der Arzt kann 
eine Krankheit durch Drogen aus dem Süden befeitigen. Die Seilung der 
Urſache einer Krankheit aber muß geiſtig vollzogen werden. Die aͤußeren 
Mittel zur Seilung einer Krankheit find in dem Lande ſelbſt zu ſuchen, in 
dem ſie entſteht. 

Der Freund: Du vergißt, wie ſchwer das Leben im Norden iſt, wie 
leicht im Süden. Wie willſt du im Norden ohne Sleifch und Fett den Rampf 
gegen die Natur führen, der im Süden wegfaͤllt? Der Magen des Menſchen 
arbeitet anders als der des Tieres. Im Norden zwingt uns die Natur zum 
Mord. Im Suͤden iſt das Chriſtentum entſtanden. 

Er: Gegen die Kälte gibt es nur die koͤrperliche und geiſtige Bewegung. 
Gegen Kälte und Feuchtigkeit wachſen auch bei uns Wolle, Zwiebeln, 
Knoblauch, Wacholder, die Tanine der Kiefern - und Fichtenwaͤlder, die 
zahlloſen Mooſe und Beeren. Wir kennen das Land nicht mehr, in dem wir 
leben. Lerne die Pflanzen und Kraͤuter kennen, deren Saft mit der Sonne 
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ſteigt und fälle, die mit dem Monde heimlich wachſen. LZangſam kommen 
wir dem großen Myſterium der Natur wieder naͤher. Ohne Mord. Durch 
Singabe und Liebe. Ohne dieſe große Liebe wird uns auch die Natur 
nichts verraten. | 

Der Freund: Und den koͤrperlichen Rhythmus eurer Arbeit im Som- 
mer und Winter erreichſt du durch Übung? 

Er: Wir verſuchen den ſchoͤnen Rhytmus der Geſtirne, der jede Pflanze, 
jedes Tier bewegt durch die Pflege von Nahrung, Gymnaſtik, Atem und 
Tanz wieder in die taͤgliche Arbeit zu uͤbertragen. Auch wir haben hier un⸗ 
ſere großen Feſte zur Zeit der Sonnenwenden, im Fruͤhjahr, Serbſt und 
Winter. Auch wir feiern das Feſt der bunten Eier, Oſtern. Auch uns iſt 
dieſes Feſt der ſexuellen Empfaͤngnis, der Brunſt aller Tiere heilig und ein 
Kult. Schon werden unfere koͤrperlichen und geiſtigen Ubungen ſakral, 
durch fie alle zieht der große Atem Gottes. Und wieder erheben wir zu Jm 
unfere Saͤnde und pflegen feine Mudras, die Singerftellungen. Die Sy- 
giene des Körpers und der Seele iſt uns ein tiefer Sinn — ein Myſterium. 

Der Freund: Ich füble, was du ſagen willſt. In jeder koͤrperlichen und 
geiſtigen Bewegung bereitet Ihr euch vor zum Flug. Und nicht geringer 
iſt euch der koͤrperliche, als der geiſtige Flug. Nur der Sport auf allen Ge⸗ 
bieten des Lebens iſt euch verhaßt. 

Er: wir möchten nicht ſtehen bleiben. Das iſt alles. Uns genügt keine 
koͤrperliche, außergewöhnliche Ceiſtung, nicht das gute Eſſen an ſich, nicht 
die beſte Geſundheit als ſolche. Es ſind alles nur die Mittel zu dem großen 
Flug. Das Wachſen der Slügel, wenn du willſt. Wir haben die Empfin⸗ 
dung, daß in der Zuͤchtung der Raſſe — in der Züchtung von Körper und 
Seele zugleich das große Geheimnis ſteckt, das wir ergruͤnden koͤnnen. Und 
deshalb ſind wir gluͤcklich unter den heranwachſenden Kindern zu leben, 
die wir vielleicht oft mehr beobachten, als ſie uns. Denn wir glauben dem 
Spruch: „wer das Reich Gottes nicht empfaͤnget als ein Kindlein, der wird 
nicht hineinkommen “. Und gehen wir nicht alle auf dem großen Weg durchs 
Leben, durch die Erlebniſſe der Liebe, Freundſchaft und Ehe, des Wiſſens 
und der völligen Einſamkeit der eiligen und weiſen, wieder in den Zu⸗ 
ſtand der ganz Kleinen ein? Verpuppen wir uns nicht alle in den hoͤlzernen 
Saͤrgen und im Boden unferer Seimat, um uns zu erheben, wenn es taut 
und gruͤnt, zu der Simmelfahrt, zu dem Flug der Schmetterlinge, Vögel 
und Engel? 

Der Freund: Darum zaͤhmte und zuͤchtete man einſt die Vögel, man 
wollte von ihnen das Fliegen lernen. 
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nfer Lebensweg iſt unſer Schickſalsweg. Niemand ſage, daß er 
U heute weiß, was ihm der folgende Tag bringt. Alle werden 

wir von unſerer Umgebung beeinflußt, und alle machen wir uns 
mehr oder minder Hoffnungen auf Zeiten, die beſſer fein follen als die 
gegenwärtige. Wir leben das Leben im Ideal, ein Trugbild des Lebens 
iſt das unſrige, die rauhe und nackte Wirklichkeit ſtoͤßt ab, darum wollen 
wir ſie nicht. 

wenn ich hier aus eigenen Erfahrungen und Erlebniſſen erzähle, fo 
möge niemand annehmen, daß es geſchieht, um einem verehrten Zeſerkreis 
mit meiner Perſon bekannt zu machen. Fuͤr fo bedeutend halte ich mich 
nicht. Beſtimmt wurde ich lediglich deshalb zu dieſer Abſicht, weil ich mir 
ſage, daß es wohl nicht ohne Intereſſe ſein kann, wenn ein Arbeiter im 
Fabrikarbeiterkittel daruber ſchreibt, ob ſich die Verhaͤltniſſe für den Arbei⸗ 
ter durch die Revolution gebeſſert haben oder nicht. wenn man 
acht Jahre lang hinter Maſchinen und Arbeitstiſchen ſteht, die Saͤlfte der 
Kriegsjahre, die Revolutionsjahre hindurch bis heute mit demjenigen 
Manne Freud und Leid teilt, der von der Revolution eine beſſere Lebens- 
haltung erwartete, ſo hat man ſich eine Anſchauung gebildet, die natur⸗ 
gemaͤß von der ſeiner Umgebung abgefaͤrbt ſein muß. 

Die Revolution hat wohl in keinem Geſellſchaftskreiſe größere Soff⸗ 
nungen erweckt als in dem der Arbeiter. Fuͤr ſie ſollte nun alles Elend ein 
Ende haben, für fie ſollten Tage heranbrechen, die gegenüber den vergan⸗ 
genen Zeiten Gluͤckstage ſeien. Es kam aber die bittere Enttaͤuſchung. Man 
arbeitete freudig, ebenſo gerne, wie man vorher gearbeitet hatte, aber man 
dachte ſich doch alles anders. Man glaubte an den „Sonnenſtaat“, fror aber 
bald in Nacht und Eis. 

Man muß zugeben, daß in den erſten Wochen der Revolutionsperiode 
Arbeit nicht geleiſtet wurde. Die Akkordarbeit war abgeſchafft, und in 
Erwartung der kommenden Dinge war die Erregung fo groß, daß nie⸗ 
mand die Ruhe und Geduld zu hingebender Arbeit fand. Das betrifft den 
Angeſtellten wie den Arbeiter. Allmaͤhlich erſt wieder kehrte die Ruhe in 
den Betrieben ein, und nun ſteigerte ſich auch von Woche zu Woche die 
Produktivitaͤt, bis fie ihren Vorkriegsſtand wieder erreichte. Daß die In 
flationsperiode auf die Schaffensfreudigkeit der Arbeiter nicht gerade er⸗ 
hebend gewirkt hat, iſt nur zu verſtaͤndlich, zudem gerade in jenen Tagen 
anſehnliche Reichtuͤmer geſammelt wurden von Leuten, die nicht arbeite- 
ten. Welche Erbitterung damals unter den Arbeitern herrſchte, laͤßt ſich 
nur ſchwer ausmalen. Da die Löhne in dieſen Zeiten niemals für die not⸗ 
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wendigſten Bedarfsartikel hinreichten, ſind die Übergriffe an fremdes 
Eigentum ins Ungeheuerliche gewachſen. Die Fabrikdiebſtaͤhle nahmen 
taͤglich zu. Die Einfuͤhrung der ſchwarzen Liften, wie fie von den Berliner 
metallinduſtriellen eingeführt wurden, haben dagegen wenig genuͤtzt. 

Jetzt haben ſich die Verhaͤltniſſe allmählich ftebilifiert. Eine feſte waͤh⸗ 
rung iſt vorhanden und mit dieſer haben die Löhne eine feſte Grundlage 
erhalten. Sie ſchwanken nicht mehr in dem Maße wie vor ein und zwei 
Jahren. Nun aber werden fie auf einer derart niedrigen Stufe gehalten, 
daß ſie eine weitere Erbitterung ſchaffen. Sie koͤnnen auch nicht durch den 
ſchlechten Geſchaͤftsgang gerechtfertigt werden. In einer Stadt wie Berlin 
kann der Arbeiter mit 23 Mark die Woche nicht auskommen, zudem, wenn 
eine Familie ſich davon ernaͤhren ſoll. Tatſaͤchlich beſteht aber mein woͤchent⸗ 
liches Einkommen und das vieler meiner Kollegen ſeit Monaten aus dieſer 
Summe. Man vergeſſe nicht, daß bei dem Arbeiter die Verhaͤltniſſe wefent- 
lich anders liegen als bei dem unteren Staatsbeamten und behoͤrdlichen An · 
geſtellten. Auch hier ſind die Gehaͤlter wohl keineswegs beſſer als bei dem 
Fabrikarbeiter die Löhne. Aber während der Beamte ein feſtes Einkom⸗ 
men hat, nicht taͤglich damit zu rechnen braucht, auf die Straße geſetzt zu wer⸗ 
den, ihm auch im hohen Alter eine kleine Penſion zufaͤllt, ſteht der Arbeiter 
ſtets vor vollſtaͤndiger Verdienſtloſigkeit. Der gute Rat, in der Zeit zu 
ſparen, wird unter dieſen Umſtaͤnden zu einem Sohn auf den ſchaffenden 
Arbeiter. Dieſer Rat kann von allen denen, die mit 20 Mark oder mit ein 
oder zwei Mark mehr oder weniger die Woche nach Sauſe gehen, im beften 
Falle nur als ſchreiendes Unverſtaͤndnis aufgefaßt werden. 

Der Deutſche haͤlt im allgemeinen ſtreng auf Ordnung und Puͤnktlich 
keit. Wer ein ordnungsliebender Arbeiter iſt, kann ſich der Gunſt ſeiner vor⸗ 
geſetzten Arbeitgeber erfreuen. Doch ſollte ſich die Puͤnktlichkeitsliebe nicht 
in Schikanen gegen die weniger Puͤnktlichen verlieren. In den Berliner 
metallbetrieben iſt es üblich, bei ſechs Minuten ZJuſpaͤtkommen den Ar⸗ 
beiter eine Diertelftunde von feinem Lohn einzubehalten. Bei dreimaligem 
Zuſpaͤtkommen wird ſogar Entlaſſung angedroht, in vielen Faͤllen auch 
durchgefuͤhrt. Das wird von den Arbeitern ſehr ungerecht empfunden, und 
das wohl mit Recht. Die Verkehrsverhaͤltniſſe laſſen noch viel zu wuͤnſchen 
uͤbrig, und in den großen Städten iſt faſt jeder Arbeiter auf Bahnverbin⸗ 
dung angewieſen. In den Morgenſtunden zwiſchen 5 Uhr und 7 Uhr ſind 
in Berlin die Ring⸗ und Stadtbahnzuͤge derart uͤberfuͤllt, daß viele die 
hoͤchſtgefaͤhrliche Fahrt auf den Trittbrettern mitmachen. Ungluͤcksfaͤlle 
ſind dabei gang und gaͤbe. Erinnerlich iſt ja noch das furchtbare Ungluͤck 
auf der Berliner Ringbahn, wobei von einem Trittbrett ſechzig Arbeiter 
hinuntergefegt wurden und unter den Rädern einen ſchrecklichen Tod fan- 
den. Jedem Menſchen wird es in ſeinem Dienſte ſchon paſſiert ſein, daß er 
zu ſpaͤt gekommen iſt, bei dem Beamten und Angeſtellten wird ſicherlich nicht 
gleich mit ZLohnabzug und Entlaſſung beſtraft werden, warum denn bei 
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dem Arbeiter? Ich bin während meiner achtjaͤhrigen Fabrikarbeit — und 
oft paffiert es mir jetzt noch — häufig infolge Verkehrsſtoͤrungen zu ſpaͤt ge⸗ 
kommen. Auf Grund ſolchen Falles bin ich einmal entlaſſen worden, weil 
ich mit Derartigem — wie weiſe? im voraus rechnen muͤſſe und daher 
eine halbe Stunde fruher aufſtehen folle. 

Dies iſt nur eine Angelegenheit. Es gibt noch ſehr viele, die noch eher der 
Milderung bedürfen. Zunaͤchſt einmal die Entlaſſungen im allgemeinen. 
Ich habe jetzt eine Arbeitsſtelle, wo es uͤblich iſt, dem Arbeiter, wenn er um 
4 Uhr entlaſſen werden ſoll, zehn Minuten vor 4 Uhr zu ſagen, daß er ſich 
ſeine Entlaſſung aus dem Bureau abholen kann. Man muß die Wirkung 
diefer Mitteilung in den ahnungsloſen Geſichtern gefeben haben, um das 
Furchtbare zu entraͤtſeln, das ſich in dieſem Augenblick in den Arbeiter⸗ 
herzen abſpielt. welcher Angeſtellte und Beamte wuͤrde uͤber eine ſolche 
Sandlungsweiſe ſich nicht entruͤſten? Wenn der Arbeiter ſeinen Unwillen 
daruber kundgibt, wer will da als erſter einen Stein auf ihn werfen? 

Bekannt iſt, daß der Arbeiter ſich nicht gern krank meldet, auch wenn er 
ſich tatſaͤchlich nur mit Můhe aufrecht erhalten kann. Er fürchtet den ent · 
gehenden Verdienſt und die Entlaſſung. Vergeſſe man auch nicht, daß der 
Arbeiter mit gewaſchenen Saͤnden lieber feine Fruͤhſtuͤcksſtulle zum Munde 
fuͤhrt als mit Ol und Ruß beſchmierten. Ich habe aber ſchon in Fabriken 
gearbeitet, wo man das Saͤndewaſchen nur ungern geſehen hat und im 
wieder holungsfalle ſelbſt nicht vor Entlaſſungen zuruͤckgeſchreckt iſt. Und 
das nicht etwa vor der Revolution. Dann goͤnne man auch dem Arbeiter, 
daß er einmal von ſeiner Arbeit aufſieht. Man vergeſſe doch nie, daß alle 
Fabrikarbeit — mit Ausnahme der Verſuchsarbeiten — zu Stuͤckarbeit 
geworden iſt. Der Arbeiter macht wochenlang, ja monate⸗ und jahrelang 
immer dieſelbe Arbeit. Er kann am dritten Tage bereits die Arbeit im 
Schlafe verrichten, man ſtelle ſich vor, was er jetzt mit ſeinem Verſtande an⸗ 
fängt, wo nun die Saͤnde die Arbeit von ſelbſt verrichten. Eine Stumpf: 
ſinnigkeit macht ſich breit, die geradezu erſchuͤtternd wirkt. Eine Arbeiter; 
ſchaft, die durch die Arbeits verhaͤltniſſe derart verbloͤden muß, kann für die 
Kultur kein foͤrdernder Faktor ſein. Eine Kultur aber, die ſich nur auf den 
kleinen Kreis der Beguͤterten ſtuͤtzt, kann auf die Dauer unmöglich lebens; 
faͤhig bleiben. Würde dem Arbeiter eine durch kein Regelmaͤßigkeit feft- 
gelegte Pauſe gegönnt werden, und wenn's nur drei oder fünf Minuten 
waͤren, vielleicht den Tag Über drei oder viermal, dann ſtaͤnde es mit der 
geiſtigen Beſchaffenheit ſchon ein klein wenig beſſer. Zumeiſt ſind aber die 
Akkordpreiſe, die jetzt uͤberall wieder eingefuͤhrt ſind, ſo niedrig, daß 
dem Durchſchnittsarbeiter waͤhrend der eigentlichen Arbeitszeit nicht die 
Zeit zur Notdurftverrichtung bleibt. Er verrichtet ſeine Notdurft in den 
beſſeren Zwecken gewidmeten Pauſen. 

von einer voͤlligen geiſtigen Derblödung zu ſprechen, wäre jedoch ganz 
verkehrt. Ich habe viele Arbeiter kennengelernt, die ein lebhaftes Inter · 
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effe an den Geiſteswiſſenſchaften zeigten, Vorträge beſuchten, gute Bůcher 
und Zeitſchriften laſen, eifrig uͤber große wiſſenſchaftliche Fragen debat 
tierten und ſich die redlichſte Muͤhe gaben, von ihrem beſcheidenen Wiſſen 
ihren Kollegen abzugeben. Es handelt ſich dabei nicht immer um Leute, 
die einer politiſchen Partei angehoͤren. So mancher Religionsfanatifer in 
blauer Bluſe, Spiritiſt, Naturfreund und Nacktkulturiſt I mir über den 
weg gelaufen, aber auch ſo mancher, der dicht neben mir ſtand, Woche fuͤr 
woche, Monat für Monat, Stunde für Stunde durch dieſe endloſe Zeit und 
aus dem nie ein kleines Geſpraͤch herauszubringen war. Sie fanden ihren 
weg abends in die Kneipe und bier loͤſte ſich die Zunge. 

Im Zuſammenhang mit der geiſtigen Bildung der Fabrikarbeiter ſtehen 
die Gewerkſchaften und die Parteien. Es iſt feſtſtehende Tatſache, daß die 
geiſtig regſamſten Arbeiter das weitgehendſte Intereſſe für die Beſtrebun⸗ 
gen der Gewerkſchaften und der politiſchen Parteien zeigen. Aber auch 
hierin ſind große Wandlungen eingetreten. Ich erinnere mich keines Falles, 
daß ich nicht am erſten oder ſpaͤteſtens am zweiten Tage nach Arbeitsauf 
nahme auf der neuen Stelle vor der Revolution und etliche Jahre nach 
dem 9. November Jo Is von einem Manne aufgeſucht worden wäre, der 
ſich mir als Vertrauensmann der Kollegenſchaft vorſtellte und nach meiner 
Organiſationszugehoͤrigkeit fragte. Seit etwa Mitte 1922 find dieſe Ver⸗ 
trauensleute ſo gut wie ganz aus den Betrieben verſchwunden. Man wird 
nicht mehr nach der Organiſationszugehoͤrigkeit gefragt, und erkundigt 
man ſich unter den Kollegen, wie ſtark die gewerkſchaftlich Organiſierten 
vertreten ſind, erhaͤlt man nur ganz ungewiſſe Auskuͤnfte. Tatſaͤchlich ſind 
die gewerkſchaftlichen Organiſationen derart heruntergewirtſchaftet, daß 
man in Betrieben mit fuͤnfhundert Mann Belegſchaft kaum noch 5 bis 
Jo Grganiſierte feſtſtellt. Staͤrker find die politifchen Parteianhaͤnger ver- 
breitet, heute aber auch nicht mehr in dem Umfange wie in den erſten 
Jahren der Revolution. Das Intereſſe an den parteipolitiſchen Streit⸗ 
fragen droht allmählich zu erſterben; die Abneigung iſt häufig fo groß, daß 
ſolche Fragen nur mit aͤußerſter Vorſicht zu beruͤhren ſind. 

Die Arbeiter haben von der Revolution eine materielle Beſſerſtellung er- 
wartet, dieſe iſt ausgeblieben, deshalb die Intereſſenloſigkeit. Die Arbeits; 
zeit iſt in vielen Berliner Betrieben heute länger als vor der Revolution, 
der Lohn iſt ſchlechter, die Behandlung iſt durch die allgemeine moraliſche 
Geſunkenheit waͤhrend der Kriegsjahre ſchlechter geworden, die Betriebs⸗ 
raͤte werden infolge ihrer Machtloſigkeit von den Arbeitern ſtillſchweigend 
als nicht vorhanden betrachtet. Verſchwiegen ſoll nicht werden, daß man- 
cher Betriebsrat von ſeinem Amte und den hiermit zuſammenhaͤngenden 
Aufgaben ſo gut wie nichts verſteht. Das duͤrfte aber uͤberall, wo Amter zu 
vergeben ſind, nicht anders ſein. Nicht immer gelangt es in die richtige 
Sand. 

Noch ein Wort über die Sygiene in den Betrieben. Dies iſt ein ſehr jam · 
Tat XV 9 
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mervolles Kapitel. Ich weiß nicht, ob ich recht haben werde, aber ich bin 
waͤhrend der acht Jahre Fabrikarbeit nie den Eindruck losgeworden, daß 
die meiſten Arbeitgeber der Anſicht ſein muͤſſen, fuͤr ihre Arbeiter bedarf es 
keines ſauberen Abortes und ſauberer Waſchgelegenheit und Umkleide⸗ 
räume. In einigen Betrieben war Gberbaupt keine Waſchgelegenheit. 
Man kam des Morgens in die Fabrik, zog den Rock aus, hing ihn an den 
Nagel neben der Maſchine an der Wand und ſtuͤlpte den Sut darauf. Keine 
Einrichtung, wo man ſich haͤtte eine Taſſe Kaffee aufbruͤhen oder warm 
machen koͤnnen. Der Abort in einem ekelerregenden Zuſtand. Die Lüftung 
in den Räumen fo ſchlecht, daß die Lungen ſich erſt an die Luft gewöhnen 
muͤſſen, um uͤberhaupt atmen zu koͤnnen. Und das bei Firmen, die Gber 
tauſend Arbeiter beſchaͤftigen. Ich habe auch in Fabriken gearbeitet, wo 
die hygieniſchen Einrichtungen vorbildlich waren, das anzuerkennen, 
gebietet die Gerechtigkeit. Aber das ſind Ausnahmen. Die humanen und 
einſichtigen Arbeitgeber find felten. 

Es wird keinen Arbeiter geben, der ſo unverſtaͤndig iſt, daß er einzelne 
perſonen oder Parteien für die Zuftände verantwortlich macht. Deutſch⸗ 
land befindet ſich in einer Lage, wo jeder entbehren muß. Das Paradies 
koͤnnen wir nicht errichten, auch wenn wir des beſten Willens dazu waͤren. 
Die Menſchheit hat im Verlaufe vieler Jahrhunderte geſellſchaftliche Zu; 
ſtaͤnde geſchaffen, die man heute nehmen muß, wie fie find, auch wenn man 
der Meinung iſt, daß es bei einigem guten Willen beſſer ſein koͤnnte. Doch 
darf dieſe Erkenntnis nicht dazu führen, das Pflichtbewußtſein voͤllig aus · 
zuſchalten und den kraſſen Egoismus an dieſe Statt zu ſetzen. Laͤßt der 
Arbeiter das Verſtaͤndnis erkennen, daß er zu ſeinem Teil an dem Gedeih 
eines Landes und Volkes beitragen muß, will er ein halbwegs ertraͤgliches 
Leben führen, fo muß auch auf der andern Seite zum mindeſten der gute 
Wille ſich zu erkennen geben, dem Arbeiter fein um fo viel ſchwereres Los 
weſentlich zu erleichtern. In einem Geſellſchaftskoͤrper iſt ein jedes Teilchen 
ein notwendiges Teilchen, deshalb ſoll man nicht ein einziges davon weni- 
ger hegen und pflegen. 


Umſchau 
Fuͤnf · Uhr Tee in einem Jenaer Profeſſorenhaus] Croline, die 
Geſpraͤch über Zaban ſche Tanzfunft 0 Ss 8 


ten habe ich Euch, liebe Gaͤſte, reden laſſen, rein aufnehmend, ohne ein Wort zu ſagen 
und bekam eigentlich nur ablehnende Urteile zu hören. Jetzt fordert mich mein 
Nachbar auf, das entſcheidende Wort zu ſprechen, da ich Kuͤnſtlerin ſei. Aber 
darf ich fo viel Gelehrſamkeit gegenuber uberhaupt Jutrauen zu meinem anders ⸗ 
artigen Urteil haben? Will das Wort Ur⸗teil nicht fagen, daß es nicht vom Ver 
ſtand aus gefällt werden kann, ſondern durch das Juruͤckgehen auf die Urnatur, 
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daß man ein Saus nicht vom Dach aus bauen kann, ſondern von unten auf bauen 
muß? Alle haben bisher von ihren Anſichten über Laban geredet und es find Aus ⸗ 
drucke gefallen wie „Tanzkunſt auf kaltem Wege“, „Variete“, „Baubaustomd: 
die“, „ein Gabi”, „Balzendes Auerhahnduett“, „mangelnde Sinnlichkeit“, „Mu⸗ 
ſikloſes Geſtampfe“, „Binswangerſche Verrücktenzelle“, „Maſchinenkommode“ 
und alle haben zugleich behauptet, von ihren „Eindruͤcken“ zu reden. Glauben Sie 
denn, mich überzeugt zu haben, daß Sie alle beeindruckt waren? Ich empfinde aus 
ſolchen Worten keinen Ein · druck in Ihre Seele, kein davon Bewegtſein, ſondern 
nur Reaktion Ihres Verſtandes. Seit wann iſt aber die Jenaer Univerfität ein 
Sort der Reaktion? Ich müßte eigentlich dagegen eine Rede halten, wie ein Pro⸗ 
feſſor, aber wir Frauen ſollen das Dozieren unſeren Männern uͤberlaſſen und eher 
dem Leben dienen. Darum iſt es beſſer, ich fordere die Männer auf, die bisher gleich 
mir geſchwiegen haben, mir zur Seite zu fteben. Was koͤnnen wir Frauen Beſſeres 
tun, als in den Anſichten nicht nur geſcheiter, ſondern auch ſich von Stufe zu 
Stufe entwickelnder Männer unfer beſſeres Selbſt wiederzufinden? Darum reden 
Sie mal, Serr Philoſoph. Sie find ja bekannt als Morgenſternverehrer. Gewiß 
haben Sie die Einſeitigkeit philoſophiſcher Kategorien überwunden. 

Der Philoſoph: Wenn ich Morgenſtern rezitiere, tue ich das als Menſch, als 
Dbilofopb aber bin ich Profeſſor. Aber ich bin auch Junggeſelle und darum ein 
Verehrer des ſchoͤnen Geſchlechtes, fo mochte ich Ihre Bitte, verehrte Hausfrau, 
nicht abſchlagen. Aber was verſtehe ich als Junggeſelle vom Tanz, ich, der ich 
ganz hinter meinen Büchern ſitze? Gewiß liebe ich als Mann, um mit Nietzſche zu 
reden, nicht nur das Apolliniſche, ſondern auch das Dionyſiſche, aber mit einer aus 
dem Verſtand heraus geborenen Tanzkunſt kann ich nichts anfangen. Gewiß kenne 
ich geiſtige Tänze, das find die Debatten mit meinen Studenten ſpaͤtabends im 
Kaffee. Viel beſſer, wir fragen eine der anweſenden jungen Damen, die ja, ich 
moͤchte ſagen, hier in Jena mit ſeinen vielen Verbindungsbaͤllen gleich bei der 
Geburt zu Taͤnzerinnen vorherbeſtimmt ſind. Wie waͤre es mit Ihnen, Fraͤulein 
Roſenkranzꝰ 

Fraͤulein Inge (eine aͤltliche Jungfrau.) Wie darf ich überhaupt über die mo⸗ 
dernen Tänze urteilen? Vor dem Kriege, ja da war ich ſtolz darauf, die beſte Wal ⸗ 
zertaͤnzerin Jenas genannt zu werden. Aber all das moderne Gezappele und Ge⸗ 
ſchiebe vermag ich nicht mitzumachen. So kann ich nur ſagen, ich habe mich uͤber 
die Rokfetterie empört, die die Tänzerin zeigte. So ſtelle ich mir die Pariſerin vor, 
wenn fie nach Männern angelt. Iſt das deutſches Weſen? 

Ein Sarkaſt: Freilich, Pariſerinnen haben in Jena noch nicht ſtudiert, aber es 
waͤre gut, wenn Jena, ſo lange es nicht dazu gekommen iſt, recht viel von Pariſer 
Tänzerinnen beſucht würde. Als ob Nerven haben „pariſeriſch“ wäre! Naturlich 
hatte die Tänzerin „wenig Fett und viel Nerven.“ Aber ich kannte fie in ihrer fraͤn 
kiſchen Seimat, als fie noch den Gaͤrtnerinnenberuf ausübte, da war es umgekehrt: 
viel Fett und wenig Werven. Wenn die moderne Tanzkunſt den Frauen Nerven 
gibt, fo nutzt fie ihnen mehr als alle Wiſſenſchaft. Gertrud eine Pariſerin ! Ich muß 
lachen, fie ift ein treudeutſches Madchen. Als ich zuletzt bei den Klatſchenden an der 
Rampe ſtand, nickte ſie mir zu, ſie hatte ihren Jugendfreund wiedererkannt. Und 
was glauben Sie? Ich lag ſchon eine halbe Stunde im Bett, da Hingelte das Tele⸗ 
phon. Wer aber ſprach mit mir? Es war Gertrud, fie fragte teilnehmend, wie mir 
die Vorſtellung bekommen wäre. Na, ich möchte die Pariſerin ſehen, die ſich fo 
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lieb um ihren Jugendfreund bekuͤmmert. Nun, ich habe gleich am anderen Morgen 
ein Kaͤſtchen Pralines zu ihr ins Sotel geſchleift. 

Ein Mediziner: Wenn von Paris die Rede tft, fällt mir ein, daß mein Freund 
und Kollege, Profeſſor Petite in Paris, immer von den deutſchen Medizinpro⸗ 
feſſoren behauptet, ihnen laͤge mehr an dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft, als an 
dem Wohl ihrer Patienten. In dieſem Sinn mochte ich Serrn von Laban nicht 
einen Kollegen nennen. Ich glaube ſogar, er iſt ein hervorragender Seelſorger des 
Ceibes. Sehen Sie doch unſere heutige Maͤnnerwelt vom jüngften Studenten und 
jüngften Privatdozenten bis zum verdienſtvollen, allgemein geachteten Ordent⸗ 
lichen an, fie find alle mit Semmungen belaftet und verſtehen ſich nur im Alkohol ; 
genuß davon frei zu machen. Da ſcheint mir die Labanſche Tanzkunſt ein guter 
Weg zu fein, feine Semmungen zu überwinden und dadurch ein wirklicher Menſch 
zu werden. f 

Ein Archaͤolog: Es gibt hier in Jena einen etwas abſonderlichen Raus, der 
öfters behauptet, Jena fei der Omphalos der Welt und haͤtte eigentlich fruͤher in 
Griechenland gelegen. Er kam mir ins Gedaͤchtnis, als ich geſtern bei der Auf ⸗ 
führung daruͤber nachdachte, ob und wieweit die Labanſche Runft mit der Antike 
Beruͤhrung babe, wie kurzlich in der „Jenaiſchen Zeitung” behauptet wurde. Ich 
bin noch nicht mit meinen Unterſuchungen zu Ende gekommen, jedenfalls kann 
ich als ſicher binftellen, daß das Roftüm nicht griechiſch war, ſondern eher nach 
Faſching ausfab. 

Ein moderner Theolog: Wie orphiſcher oder gnoſtiſcher Myſterienkult, ver- 
ehrter Serr Kollege, ausfab, kann uns heute ganz gleichgültig fein. Aber mich 
intereſſiert zu wiſſen, wie weit die Labanſchen Tänze religids genannt werden 
konnen. Vielleicht deswegen, weil fie fo viel Fragen an den Verſtand ſtellen. Iſt 
der Sinn der Religion überhaupt nicht die Frage? Steckt im Spiel der Rinder 
nicht mehr Religion, als in allem Denken der Erwachſenen? 

Ein Literaturbiſtoriker: Die CLabanſche Tanzkunſt ſcheint mir uberhaupt 
keine Fragen zu enthalten, ſondern fie iſt reinſte, analytiſche Geſellſchaftskritik. 
mir iſt Har, wohin Laban gehort, und ich werde die Beweiſe für meine Anſicht in 
der neueſten Auflage meiner Literaturgeſchichte naͤher begruͤnden: Laban tft 
von Strindberg beeinflußt. Nur ſo laͤßt ſich der frenetiſche Beifall feitens der 
Jugend am Schluß erklaren. 

E in naſeweiſer Baubausjänger: Wie wenig revolutionaͤr doch die Jenen⸗ 
ſer ſind, bei uns in Weimar iſt das ganz anders. Alles bewegt ſich in Jena in den 
Geleiſen wiſſenſchaftlicher Erkenntnis. Neulich ſaß ich mit einigen alteren Ehe 
paaren abends in der Goͤhre. Wir tranken die verſchiedenſten Weine ſich ſteigernd 
bis zum 1921 er. Mir Fribbelte es taͤnzeriſch in allen Gliedern. Aber ſelbſt bei 
die ſem Weinchen wurde weiter gefachſimpelt, man geriet immer tiefer in die Pro- 
bleme und hatte doch neben ſich eine entzückende blonde Frau mit Bubikopf ſitzen. 
Natuͤrlich blieb ihr nichts Abrig, als von der naͤchſten Saarmode zu reden. 

Ein Naturwiſſenſchaftler: Ich als Geograph und Raſſenkundler muß 
wieder einmal konſtatieren, daß die Jugend ſchnell fertig mit dem Wort iſt: Wei⸗ 
mar revolutionär? Man ſieht, wohin die Phantaſie führt und wie ſchaͤdlich fie iſt. 
Unſer junger Freund fest die Bauhaͤusler gleich Weimar, aber fie find ja dort nur 
geduldet. Wein, der Weimarer liebt nur die Dinge, die mindeſtens Joo Jahre alt 
find und von Fremden unter Fuͤhrung des Droſchkenkutſchers in Augenſchein ge- 
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nommen werden. Aber revenons à nos mouſons. Der Beifall am Schluß, der nur 
von der Saͤlfte der Juſchauer mit dunklem Teint und breiten ſlawiſchen Geſichts · 
zuͤgen ausging, hat mir zu denken gegeben. In einer Schrift von Laban habe ich 
geleſen, daß er bei den romaniſchen Völkern fo gut wie keinen Boden gewinnt, 
bei den Deutſchen nur zur Saͤlfte, dagegen uneingeſchraͤnkt bei den Slawen. Sollte 
man nicht daraus ſchließen, daß die Leute, die in Jena Laban nicht kapierten, dem 
Blute nach Germanen wären, die anderen dem Blute nach zur ſlawiſchen Urbe · 
voͤlkerung des Saaletales ge hoͤrten? 

Ein kaltgeſtellter Paͤdagog: Ganz ausgezeichnet, Serr Kollege, man ſieht 
aus Ihren Bemerkungen gleich, daß Sie mit den Augen beobachtet haben. Wur 
ſcheint Ihr Auge (mit ſpoͤttiſchem Lächeln) noch nicht richtig organiſiert zu fein. 
Sie haben das Publikum beobachtet und nicht den Tanz. Wichts ſcheint mir noͤ⸗ 
tiger, als daß an unſerer Univerfität die Paͤdagogik die führende Wiſſenſchaft wird, 
die Gelehrten muͤſſen lernen, ihre Augen zu gebrauchen und mit den Augen zu 
denken. Nach den Worten des archaͤologiſchen Kollegen raunte mein junger Bau⸗ 
bausfreund mir zu: die Welt ift eine Maſchine, darum muß Jena jetzt mal geölt 
werden. Alſo mehr Öl Ich aber ſage: Mehr Goethe, meine Serren | 

Caroline ⸗Diotima: Saft zagt mein Gerz, in der Männer Reden einzugreifen, 
aber der Gedanke, daß vor Joo Jahren meine Namensſchweſter in Jena lebte — 
von Schiller freilich „Dame Tuzifer“ genannt —, deren Stimme im Rate der 
maͤnner ſich weniger durch Verſtandeslogik, als durch echte weibliche Waͤrme im 
Ausftrömen ihres Weſens durchſetzte, gibt mir den Mut dazu. Wir wollen es gern 
Weimar überlaffen, nur Altertümer zu verehren. Fuͤr uns in Jena gilt es, das 
Neue zugleich mit der Ehrfurcht vor den ewigen Ideen und den großen Geiſtern 
der Vergangenheit zu pflegen. 

Wir Frauen pflegen ja aus dem Unbewußten zu leben, wir denken erſt hinterher, 
und ſo hoffte ich, von den gelehrten Freunden meines Mannes neue Erkenntniſſe 
über das Weſen des Tanzes zu hören, gewonnen aus dem, was fie juͤngſt im Stadt; 
Theater geſchaut haben. Aber ich muß gefteben, der Verlauf unſerer heutigen Un ; 
ter haltung gibt mir den Mut, das was ich geſehen, im Gegenſatz zu ihnen, von 
dem organiſchen Geſchehen der Natur aus ſelbſt zu denken und nicht vom Ver⸗ 
ſtande aus erſt dann zur Natur zu gelangen. Logozentriſch nannte kurzlich unſer 
Philoſoph fein Denken mit einem gewiſſen Selbſtbewußtſein und berief ſich auf 
Descartes. 

Wir Frauen meinen ja ſelbſt, daß der Tanz der deutlichſte Ausdruck unſeres We⸗ 
ſens iſt. Aber iſt die moderne Frau nicht etwas mehr als nur lockende Sirene, die 
ſich dem muſikaliſchen Klang bingibt und dabei ihre Seele und wohl auch ihre 
Börperformen enthüllt, oder jene mit dem Reiz farbiger Gewandung ſchmuͤckt? 
Iſt fie in der Weiterentwicklung ihres Weſens nicht auch von ihrer Sehnſucht nach 
maͤnnlicher Beſtimmtheit orientiert gleich wie jedes Geſchlecht in ſich Weibliches 
und Maͤnnliches als notwendige Polarität der Natur in ſich trägt? 

Schon lange wußte ich, daß auf dem Gebiete der Tanzkunſt etwas Neues vor 
ſich geht. Ich babe ſchon vor dem Krieg einer Schulſtunde Labans in Zürich bei- 
gewohnt, ich bin zu den Aufführungen feiner Bewegungsbuͤhne nach Samburg 
gereiſt, habe feinem Unterricht in dem Stadion für Leibesuͤbungen in Berlin zu⸗ 
gefeben, und auch Mary Wigmans Aunſt iſt mir nicht fremd. Euch allen war es 
etwas ganz Ungewohntes, Tanz ohne Muſik zu ſehen. Einer von Euch ſprach uͤber⸗ 
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baupt nur von pantomimiſchen Gebaͤrden und verneinte, daß das, was er gefeben, 
uͤberhaupt Tanz ſei. Er hat wohl noch nicht beobachtet, daß ſich pantomimiſche 
und taͤnzeriſche Gebaͤrde durch Beziehung auf den Rhythmus unterſcheidet. Ihr 
habt das Feierliche vermißt, die getragene Gebaͤrde, obgleich ſie fuͤr den, der tiefer 
ſah, hinter der Burleske fo manchmal hindurchſchimmerte. Ihr koͤnnt Euch uber · 
haupt nach dem, was Ihr geſehen, noch keinen vergeiftigten Tanz vorftellen. 

Es iſt wohl das Allerſchwerſte und gelingt wohl nur uns Frauen, von einem 
Teil aus das Ganze zu begreifen. Ein Mann müßte wohl erſt alle Gebiete Laban- 
ſcher Kunſt kennen, um über alle heute geaͤußerten Mißverſtaͤndniſſe hinauszu · 
kommen, er müßte erſt Pünftlerifch ſich zur Kindheit zuruͤckverſetzen lernen, um ſich 
wieder zu erinnern, was Börpergefühl iſt. Er mußte erſt wieder Grieche werden, 
um zu wiſſen, daß Rhythmus eine Lebens macht iſt, die man eben nur durch das 
Erleben ſpuͤren kann. 

So wird mich wohl nur die Jugend verſtehen. Was wir Frauen brauchen, iſt 
nicht nur ein Ausſtroͤmen im Rhythmus, ſondern auch eine Beherrſchung durch 
den Rhythmus, um zu unſerer Form zu kommen. Das iſt unſere Geiſtigkeit fern 
den Büchern. Fur mich iſt Raumgefuͤhl im Tanz und mathematiſche Begrenzung 
laͤngſt kein leeres Wort mehr. Was aber die Maͤnner vor allem brauchen, iſt das 
im Rhythmus Sich · ausſtroͤmen ⸗ konnen. Ein Beiſpiel aus dem Leben: Als ich 
vor Jahren Vorſitzende des Jenaer Frauenvereins war, arrangierten wir für 
einen guten Iweck lebende Bilder nach alten Volksliedern. Ich denke, Sie werden, 
nachdem Sie Laban geſehen haben, das heute nicht mehr für angaͤngig halten. 
Und warum? Weil dies Rlifchee iſt und darum ſowohl im Teilnehmer, als im Zu- 
ſchauer nichts Mitſchwingendes ausloͤſt. Es fehlt das Leben. Nachdem ich nun 
Cabanſche Bewegungschoͤre geſehen habe, würde ich zum Beiſpiel eine Jauber⸗ 
und Sexenſzene vorſchlagen, bei der jeder der Teilnehmer ſelbſtaͤndig aus ſich ge⸗ 
ſtaltet, was er zu tun hat. Es brauchen dann keine Maͤtzchen angegeben zu werden, 
die wirken ſollen, denn herrſcht eigenes, aus ſich herausquellendes Leben in der 
Jugend, ſo entſteht auch weiterer Geiſt. 

Ciebe Freunde, nehmt das Wort „vergeiſtigter Tanz“ nicht zu philoſophiſch, 
ſondern geſtaltet jenen Begriff erſt mal ſelbſt, wenn auch unvollkommen, in Euch. 
Eure Schiebetaͤnze töten alle Unbefangenheit. Eure Faſchingsluſtigkeit iſt plump 
und zudringlich und die Bunfttänze, die Ihr Euch vortanzen laßt, find faſt immer 
ſentimental oder ſinnlich kitſchig. Ihr kennt hoͤchſtens den Tanz als Rauſch. Aber 
wie wäre es, habt Ihr nicht Augen, die ſich der Schönheit oͤffnen konnen? Doch 
es iſt Euch unbequem, fie feben zu lernen, denn Ihr ſeid auf die Willkür Eures lu ⸗ 
ziferiſchen Ichs eingeſtellt, das ſich ſelbſt als Mittelpunkt nimmt, das autonom ſein 
will und ſich dadurch vom Ros mos trennt. Liebe Freunde, lernt Euch beugen, es 
handelt ſich weniger darum, was Euch gefällt, als was Ihr tun müßt, um lebens · 
volle Menſchen zu werden. Ein Beiſpiel gab Euch der Tanz: „In den unteren 
Schraͤgen“. Da arbeitete der Mann unermuͤdlich zu Boden blickend mit beiden 
Saͤnden und ſah nicht das elfengleiche Weſen, das ihn umtanzte. 

Unſer Paͤdagoge — Goethe wuͤrde ihn, wie einſt unſeren Landsmann von 
Knebel, den wahrhaftigen Sokrates nennen — hat das rechte Wort ausgeſprochen: 
Cebt mehr mit dem Auge, dann wird Euch des Lebens goldener Überfluß zu · 
fallen. E. D. 
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Eine der unbedachteſten „Geſchichts ⸗ 
lügen“ iR bie, dag sie Germanen Hon 
archiſten von Natur ſeien. Man ſchaͤmt fi faſt, dieſen Unſinn zu widerlegen. 
Dennoch muß es von Jeit zu Jeit geſchehen. 

Es kommt natürlich vorerſt darauf an, was „monarchiſch“ beſagt. „Monarch“ 
beißt Allein herrſcher, und gerade das iſt es, was das deutſche Wort „Aoͤnig“ weder 
der Form noch dem Sinn nach je bedeutet bat. „König“, ſüddeutſch noch heute 
„künni“ geſprochen, kommt von Bünne, „Geſchlecht“, urverwandt mit dem lateini⸗ 
ſchen genus, griechiſchem genos. Es iſt weder monarchos, noch despotes, noch 
tyrannos, noch Caeſar, ſondern es bedeutet den Geſchlechtsobmann, den Fuhrer des 
mehr oder weniger erweiterten Geſchlechts. Es iſt merkwuͤrdig und wie ſymboliſch, 
daß gerade wie das Wort „deutſch“ volksmaͤßig, volkstuͤmlich bedeutet, fo das 
Wort Konig den Volksmann, Volksführer befagt. Dann überhaupt den Führer, 
was ſich auf ſehr vieles beziehen konnte. „Pfeiferköͤnig“, „Seilerköͤnig“ wird in 
den Wörterbüchern angeführt, heute noch Schuͤtzenkoͤnig,: deren keiner je unum- 
ſchraͤnkte Gewalt mit feinem Namen beanſpruchen wollte. Man vermutet, daß da ⸗ 
her die Saͤuſigkeit des Familiennamens Konig ſtammt. Das Märchen weiß davon 
auch noch. Das von den „drei Vuͤgelkens“ (bei Grimm Nr. 96) beginnt: „Et is 
wul duſent un meere Jaare hen, da woͤren bier im Kanne luter Heine Aünige.“ 

Es iſt jammerſchade geweſen, daß man beim Übergang zum Freiſtaat einen 
Praͤſidenten “ machte, ſtatt eines Königs, wie Bonus im KRunſtwart vorgefchla- 
gen hatte. Es war damit eine ganz einzigartige Gelegenheit verſaͤumt, den Sinn 
des Königtums aͤhnlich für Deutſchland ſicherzuſtellen, wie er in allen anderen 
germaniſchen Völkern lebt, bei Englaͤndern wie bei Worwegern, bei Schweden 
wie bei Dänen, deren alle Rönige der Wirklichkeit nach das find, was man mit dem 
törichten Wort „Praͤſident“ heute beſſer bezeichnen zu koͤnnen glaubt. Und es wäre 
mit der Wahl des Titels König für das gewählte Saupt des deutſchen Freiſtaates 
ein Moment der Unſachlichkeit aus dem Parteikampf ausgeſchieden: man hätte die 
Volksrechte der Konſtitution erweitert und wäre vom Erbkoͤnigtum zum Wahl ⸗ 
koͤnigtum zuruͤckgekehrt. 

Wie dem ſei, was unſer heutiger Monarchismus wollte und pflegte, war etwas 
ganz Undeutſches, war das „Sonnenkönigtum“ Ludwigs XIV., das die deutſchen 
Bleinfürften in Duodez nachmachten. Unſer ganzes Schulweſen ſtank und ſtinkt 
noch danach. Weil aber Frankreich in der letzten Zeit zum germaniſchen Republi⸗ 
kanismus Cromwells fortgeſchritten, Deutſchland dagegen beim franzöſiſchen 
Monarchismus der Rokokofurſten zuruͤckgeblieben war, fo folgerte man, Frank ⸗ 
reich ſei „alſo“ von Natur republikaniſch, Deutſchland von Natur monarchiſtiſch. 

Aber wo germaniſche Volker ſich ſelbſt einrichteten, haben fie ſtets den Sreiftaat 
im Auge gehabt. So jene ſtolzen Saͤuptlinge, die den islaͤndiſchen Freiſtaat ein- 
richteten, fo die Dithmarſchen, fo die Schweizer, fo die NWordamerikaner, fo alle die 
Steiftaaten, die dem engliſchen Weltreich angeſchloſſen find, Auſtralier wie Rana⸗ 
dier, wie Sübdafrifaner, wie Buren, fo die Sollaͤnder, fo die deutſchen Stadtſtaaten 
und Städtebünde des Mittelalters. Daß die deutſchen Mittel maͤchte ſich ſpaͤter zum 
Monarchis mus und, man muß wohl ſagen: Byzantinismus entwickelten, ver⸗ 
dankten ſie, ſoweit das uͤberhaupt eine Frage des Blutes iſt, gerade nicht dem 
deutſchen Blut in ihnen, ſondern dem ſlawiſchen. 

Es ſteht eben genau umgekehrt, als jene törichte Parole vom naturlichen Monar- 
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chismus der Germanen will: der Germane iſt von Natur Freiſtaatler und hat das 
überall in der Welt bewährt, wo er irgend konnte. Der Monarchismus in dem 
Sinne, in dem er bei uns vertreten wird, iſt ungermaniſch, iſt ſpaͤtromaniſch. 
Dies alles gilt, wie ſchon geſagt, ſoweit uberhaupt ſolche Verfaſſungsfragen in 
der Volksart begruͤndet ſind, was wahrſcheinlich viel weniger der Fall iſt, als die 
gemeine Meinung annimmt. Wahrſcheinlich ſind das eher Reifefragen, wie es denn 
auch dieſelben ſtolzen Monarch iſten von Geburt und Natur zur Abwechſlung in 
dem vielge horten Satz zugeben, wir feien für die Republik nicht reif, was man für 
fie perſoͤnlich zugeben kann, wenn fie fo ſtolz darauf find. 
Zinke pott (Tertius Dolens) 


Zur Selbſtbeſinnung! / Eine Stimme aus dem Auslande 


Wenn ich in den nachfolgenden Jeilen mit dem nicht zu leugnenden Ausdruck ge- 
ringer Sympathie gewiſſe Dinge und Juſtaͤnde berübre, die gegenwärtig in Deutſch · 
land fuͤr Allzuviele im Vordergrund des Intereſſes ſtehen, ſo geſchieht dies keines · 
wegs in dem Sinne, daß ich mir anmaße, aus geſicherter Ferne Ratſchlaͤge zu er⸗ 
teilen, ſondern lediglich um zu zeigen, wie ſich gewiſſe Dinge und Gebaren dem 
unbeteiligten Juſchauer in einem anderen Erdteil darſtellen und wie fie in dem 
Maße an Weſenhaftigkeit und wahrer Bedeutung verlieren, als man raumlich 
von ihnen Abſtand gewinnt. 

Der Geiſteszuſtand Deutſchlands offenbart ſich heute in der nationaliſtiſchen Be- 
wegung aller Richtungen und Schattierungen, vornehmlich in den radikalen 
Gruppen, Verbaͤnden und Bünden. Es foll nicht beſtritten werden, daß jene, die 
dieſen Richtungen angebdren, im Großen und Ganzen — von einer Anzahl ar- 
beitsunluſtiger Abenteurer böberer Ordnung abgeſehen — durchaus vom Wert 
und der geſchichtlichen Bedeutung ihrer Saltung überzeugt find, womit jedoch 
keineswegs die innere moraliſche Berechtigung ſolchen Gebarens erwieſen ift. 

Daß man aus der wahnbefangenen Enge eines uͤberſpannten voͤlkiſchen Wert- 
bewußtſeins blind iſt für das Eigentliche und Weſentliche, was Völker aufrichtet 
und erhaͤlt, das wiſſen heute in Deutſchland nur Wenige. Die wahrhaft Großen, 
die es gewußt haben, liegen begraben im Staube der Bibliotheken und Buͤcher · 
ſchraͤnke, und die Waffe des imgrunde tuͤchtigſten aller Volker Europas hat keinen 
Teil an den großen Impulſen, mit denen ſie die geiſtige Ara Deutſchlands fuͤr im⸗ 
mer durchtraͤnkt haben. Zwar hebt man gerne große Namen auf feinen Schild, 
aber man ahnt nicht, daß man nur Totengraͤberarbeit leiſtet. Die, welche wir die 
Geiſtesberoen des deutſchen Volkes zu nennen lieben, haben wahrlich anderes 
gemeint. 

Dafür naͤhrt man ſich ruͤckſchauend am aͤußeren, trugeriſchen Glanz vergange ; 
ner Jeiten, begeiſtert ſich an vergangenen Waffentaten, die, mögen fie auch ſchein⸗ 
bar bedeutſam geweſen fein, in der Welt der Urſachen bereits den Keim zu Fünf: 
tigem folgenſchweren Geſchehen ſchufen. Man berauſcht ſich an den Phraſen 
eitler, ſchoͤn drapierter Sprecher, die in Wahrheit nichts zu ſagen haben, und er⸗ 
richtet einen Kult um das Andenken alter Serren des Kriegs handwerks, die lange 
im Grabe ruhen und die auf dem geiſtigen, will ſagen kulturellen Angeſicht 
Deutſchlands Feine Spuren hinterlaſſen haben. 

Es iſt gewiß verdienſtvoll, der abgeſchiedenen Diener des Staates ebrend zu ge- 
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denken, aber daruͤber hinaus iſt das deutſche Volk als Ganzes viel zu jung, um ſich 
in rückſchauender Selbſtbeſpiegelung zu gefallen, ſich am Ruhm vergangener 
Jeiten zu erbauen 

Ob jener Ruhm in Wahrheit fo groß und bedeutend geweſen ift, ſoll hier un- 
erörtert bleiben. Sicher iſt, daß alle jene Großen, die je und je in die äußeren Ge⸗ 
ſchicke Deutſchlands eingegriffen, mehr oder weniger in der Idee Schiff bruch er⸗ 
litten haben. Kur der der wahren geſchichtlichen Juſammenhaͤnge Unkundige kann 
hier anderer Meinung ſein. 

man wird mir entgegnen: „Was helfen uns heute, wo es gilt, vom Joch der 
Fremdherrſchaft frei zu werden, die Philoſophen, Dichter und Muſiker? Nun, wer 
alſo fragt, dem muß ich die Antwort ſchuldig bleiben, und er moͤge bedenken, daß 
keine Antwort auch eine Antwort iſt. . 

So muß denn geſagt werden, daß das ganze aͤußere und innere Gebahren jener 
unentwegt Schwertgläubigen, von denen auch die Blätter des Auslandes kunden, 
geradezu grotesk anmutet, und es wuͤrde vielleicht manchen Ernſteren, der da in 
kriegeriſchem Gehaben ſich gefällt, nachdenklich ſtimmen, wurde er erfahren, wie 
wenig ernſt gerade von den guten Vertretern anderer Nationen und Völker feine 
Saltung genommen wird. 

Aus eigener Erfahrung darf ich ſagen, daß faſt überall im Auslande, von Fran⸗ 
zoſen abgeſehen, der Geiſt wahrer Verſoͤhnlichkeit viel weiter fortgeſchritten iſt, 
als man es in Deutſchland wahrhaben will. Deutſchland aber weiß in ſeinem 
großen, führenden Teile nichts davon; was da iſt, iſt Theorie und führt fein Da; 
ſein am Schreibtiſch. 

Wer das erkannt bat, der wundert ſich dann nicht mehr, daß auch heute Deutſch · 
land in allen Teilen der Welt ſich keiner beſonderen Teilnahme erfreut, und daß 
man für feine zahlreichen Probleme und Beſchwerden nicht das Verſtaͤndnis findet, 
daß man druͤben ſtets zu finden hofft. 

Die, welche es angeht, mögen es ſich ſagen laſſen, daß fie am Untergang Deutſch⸗ 
lands arbeiten, auch da, wo ihr Duͤnken und ihre ſogenannten patriotiſchen Ge · 
fühle fie anderes belehren mögen, denn ihr Sinnen und Sandeln ſteht im Wider⸗ 
ſpruch mit den unverletzlichen geiſtigen Geſetzen der Welt. Wer feine Geltung im Kreiſe 
der Voͤlker und der Menſchheit durch Gewalt begruͤnden will, und ſei es nur dadurch, 
etwa ſich gewaltſam von den Feſſeln ſchickſalbafter Bindungen zu befreien, bevor 
die Zeit gekommen iſt, der wird eines Tages mit Gewalt darüber belehrt werden, 
daß die Welt der Juſammenhaͤnge und ihrer Romplexe im aͤußeren Daſein der Voͤl⸗ 
ker nicht mit Gewalt zu beugen iſt. Wenn Deutſchland nur endlich einmal erkennen 
wollte, daß es in Wahrheit beſiegt iſt, dann würde die Geſamtheit feines Volkes 
aus ſich die große Geſte finden, die das Leid adelt und zum wahren Wiederaufbau 
innen und außen fruchtbar werden läßt. Dann würden die Volker nicht zögern, 
Deutſchland wieder in den Kreis der Gleichberechtigten aufzunehmen, was heute 
de ſocio im 6. Friedensjahr nur erſt eine Illuſion genannt werden darf. 

Miederlagen bedeuten noch keine Schande. Ja, der Beſiegte kann zur Bewunde⸗ 
rung herausfordern. Deutſchland aber hat eine Wiederlage erlitten, ganz abge 
ſehen davon, durch welche Bedingungen und Vorausſetzungen fie herbeigefuͤhrt 
wurde, oder haͤtte vermieden werden konnen. Die Tatſache iſt nicht aus der Welt zu 
ſchaffen und, jetzt beißt es, ſich entſchloſſen damit abzufinden. 

Statt deſſen erfchöpft man ſich in tauſendfaͤltigem „Wenn“ und „Aber“ und ſucht 
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nach Gruͤnden, ohne etwas von dem inneren Juſammen hang der Welt und den 
Bräften der ewigen Brände zu ahnen. 

Moch heute nach 6 Jahren ſteht es in führenden deutſchen Blättern, aus der 
Feder ſolcher, die es wiſſen muͤſſen zu leſen: Wenn wir die Marneſchlacht nicht ver; 
loren bätten, dann wäre — — — 

Da geht man bin und verbrämt fein Tun mit frommer Banzelrebe und vergißt, 
daß es der erſte und vornehmſte Grundſatz des Stifters der chriſtlichen Religion 
war, den Feind zu lieben. Aber man weiß mit ſolcher Liebe mißverſtehend nichts 
mehr anzufangen und waͤhnt fie in unvereinbarem Widerſpruch mit den Idealen 
der Deutſchheit, Maͤnnlichkeit und des Stolzes. 

Aber der, welcher fie einſt forderte, wußte, was er ſagte. Er bezeichnete alfo eine 
innere Kraft des Geiſtes und Gemuͤtes, welche alle Höhen und Tiefen umſpannt. 
Eine Strahlkraft, die im innerſten geiſtigen Bern der Welt, kein Maß kennt und 
der alles „unterliegt“, was ſich unterhalb ihrer Wirkungsebene befindet. 

Wo immer im Leben der Völker dieſe Kraft in Sarmonie mit den Bräften der 
Vernunft in Erſcheinung trat, da bluͤhten Kulturen auf und Kulturen verſanken 
in Nichts, wo ihre Quelle verfiegt oder gar kuͤnſtlich verſtopft wurde. 

Deutſchland hat die Mittel, geiftige und wirtſchaftliche, um mit wenig Anſtren · 
gung die ihm geſtellten Menſchheits aufgaben zu lo ſen, aber es büte ſich, daß nicht 
Sabgier und Geltungs ſucht feinen Blick für feine eigentliche Aufgabe, die mehr 
iſt als eine politiſche, truͤbe, auf das es dereinſt nicht heiße: Gewogen und zu 
leicht befunden. 

Rio de Janeiro Friedrich Merz 


e ; Auf der deutſchen Sochſchul ; 
Fuͤhrertum und Werkgemein ſchaft eee ee 


Georg Stam mler einen bemerkenswerten Vortrag über „Fuͤhrertum und Werk ⸗ 
ge meinſchaft“ . Der Redner gab dazu die folgenden Ausführungen : 

Jedes Zeitalter hat feine eigentümliche Aufgabe und damit feine Richtworte, die 
ſich ibm mit einem beſonders hellen oder tiefen Glanze füllen. Was dem Mittel ⸗ 
alter die ritterliche Zucht, was ihm der Kaiſergedanke war, konnen wir heute kaum 
noch in gleicher Weiſe fühlen. Für eine ſpaͤtere Zeit waren es Worte wie Sumanis · 
mus, Freiheit, allgemeine Menſchenrechte, in der Gegenwart vor allem Demo⸗ 
kratie und Sozialismus, die diefen Zauber uͤbten, und noch üben. Seute rüden 
neue Richtworte empor und zeigen, daß ſich die Seele der Jeit wieder zu wandeln 
beginnt. Die Worte „Führertum”, „Volk“, „Werkgemeinſchaft“ gehoren zu ihnen. 
Aber es liegt in unſerem geſchwaͤtzigen Jeitalter ein merkwuͤrdiges Verhaͤngnis 
über allen ſolchen Worten. Das Literatentum ſtuͤrzt ſich auf fie und ehe man ſich 
ihres Inhaltes recht bewußt geworden iſt, ſind fie abgebraucht. Und doch iſt ihr Be- 
halt noch völlig unausgeſchoͤpft. Darum muͤſſen wir uns ſchirmend vor fie ſtellen, 
muͤſſen fie ſelber in ibrer ſtrengen Tiefe faſſen und muͤſſen die Welt zwingen, die 
Forderung zu ſehen, die in ihnen liegt. Stammler zeigte ſodann, wie die innere 
Schwaͤche unſeres Volkes, ſein Verſagen in großen Augenblicken, ſeine Wehr⸗ 
loſigkeit gegen Jerſetzungsgifte auf dem Mangel an echtem Fuͤhrertum beruht. 
Was im einzelnen Menſchen die lichten, lebendigen Stunden, die tiefen Einſichten, 
die hohen Willensregungen ſind, aus denen heraus er ſein Leben baut, das ſind 
im Volke die Fuͤhrernaturen, die den großen Sinn der Zeit faſſen und weitergeben, 
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die Menſchen, in denen „Gott ſpricht“. Aus ihrem Bämpfen und Erleben, ibrem 
Beiſpiel heraus naͤhrt und geſtaltet ſich die Sitte, die nichts anderes iſt, als das 
Weiterſchwingen des Urerlebens in den Volkskreiſen, die feiner nur mittelbar teil ⸗ 
haftig werden konnen. 

Nun iſt der große Führer ein Gottesgeſchenk, mit dem ſich nicht rechnen und das 
ſich nicht herbeirufen laͤßt. Ein Rückblick auf die Geſchichte zeigt aber, daß es in 
allen großen Volkszeiten Stände oder Kreiſe mit erblicher Fuͤhrertuͤchtigkeit und 
Sübhrerüberlieferung gegeben hat. Solche Stände und Kreiſe waren bei uns Adel 
und Prieſterſchaft, ſpaͤter bürgerliches Patriziat, Beamtentum und Gelehrtenſtand, 
endlich die ſogenannte „Welt der Gebildeten“, die ſich auf der akademiſchen Bil ⸗ 
dung aufbaut. Aber durch das Eindringen fremden Blutes und fremden Rechts 
geiſtes iſt die uberlieferung in ihnen allen verfaͤlſcht worden; an Stelle des Fuhrer ⸗ 
tums trat das Serrentum, die Ausnutzung der gehobenen Stellung für die Privat · 
macht, oder aber Formenweſen und Bureaukratie. Damit wurde ihre Fuͤhrerkraft 
gelaͤhmt und die Revolution hat den Faden meiſt auch aͤußerlich abgeriſſen. Die 
akademiſche Bildung ihrerſeits litt von jeher an ihrer intellektuellen Einſtellung 
und an der Aluft, die fie vom voͤlkiſchen Leben trennt. 

Anſchließend führte Stammler aus, wie der Füͤhrergedanke gerade aus voͤlki 
ſchem Geiſte entſpringt — wie er auf dem urdeutſchen Volksgedanken ruht, nach 
dem ein Volk nicht bloß eine geſchichtliche oder geographiſche Jufaͤlligkeit iſt, fon- 
dern ein auf Art und Schickſal geſtelltes Seelenweſen, ein lebendiger Geiſt · und 
Sittenbau. Das Beſte, das eigentlich Verbindende in ihm iſt deswegen auch nicht 
feine Politik oder feine Wirtſchaft, ſondern es iſt die ewige Aufgabe, in der es ſteht, 
iſt ſein „Mythos“. 

Seute ift unſer Volk um feinen Mythos gebracht, weil es eben um die Kreiſe ge- 
bracht iſt, die ihn zu huͤten hatten; infolgedeſſen iſt es in Macht ⸗ und Intereſſen⸗ 
gruppen zerfallen. Und infolgedeſſen ſind Wirtſchaft und Technik aus Werkzeugen 
voͤlkiſchen Lebens zu Dämonen geworden, die an unſerem Blute ſaugen. Sie 
muͤſſen erft wieder gebannt, müflen von ſich ſelber erloͤſt werden, wenn fie Nutzen 
ſchaffen ſollen. Arbeit iſt Cebenspflicht, aber es muß auch eine Macht geben, die 
uns die Arbeit richtet und deutet, die unſerem Schweiß Jiele ſetzt und die jedem zu 
dem Platze verhilft, auf den er durch Weſen und Leiſtung gehort. Das alles iſt 
Suͤhreraufgabe. Ihr Kern iſt jener königliche Dienſt am Volke, durch den ſich der 
echte Adel erweiſt, iſt Verpflichtung gegen den voͤlkiſchen Lebensgeiſt. Der echte 
Fuͤbrergedanke hat alſo nichts mit Perſonenkult zu tun, denn, „um Fuhrer zu fein, 
muß man felber in der führung ſtehen“. 

Daß wir eine neue Fuͤhrerſchaft bekommen, ift alſo für unſer Volk Cebens · und 
Sterbens frage. Stehen wir doch mitten unter zerbrochenen Lebensformen und fo- 
mit vor der Aufgabe, wieder eine Welt aus dem Chaos zu ſchaffen. Vor der Auf ⸗ 
gabe vor allem, den gigantiſchen Kampf um einen neuen geiſtigen Willen im 
Staats · und Wirtſchaftsleben zu führen ; vor der Aufgabe, die Induſtriearbeit aus 
den Klauen der privaten Gewinnſucht zu reißen und ſie wieder unter das Jeichen 
des Werkdenkens und Werkſchaffens zu ſtellen; aber auch ſchon vor der daͤmmern⸗ 
den Rieſenaufgabe, neues Land für unſer Volk zu gewinnen und es wieder im 
großen ſiedlungsbereit und ſiedlungsfaͤhig zu machen. Ju alledem gehort Wickin · 
gergeiſt, gehort aber auch eine junge Fuͤhrergemeinde, die ſich in den Zielen verſteht 
und die ſich praktiſch in die Saͤnde arbeitet. Und das iſt es, woran es uns heute ſo 
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beſonders fehlt. Kopfe und Eigenmenſchen haben wir in Deutſchland ja genug und 
gerade im voͤlkiſchen Lager find fie im Überfluß vorhanden; aber es fehlt ihnen die 
Zucht der Einordnung, der gemeinſchaftlichen Überlieferung, der Werkgewoͤhnung. 
Jeder von ihnen ſpricht feine eigene Sprache und will nur nach feiner Pfeife ge- 
tanzt wiſſen; fo ſplittern die Gruppen und Gruͤppchen auseinander. Sier beißt es 
alſo für die Jugend Har bleiben, heißt es, den Blick weiten und aufs Ganze richten, 
damit ˖ ſich aus ihr jene Fuͤhrerſchaft bilden kann; ſonſt wird ſich unſer deutſches 
Schick ſal wieder einmal gegen uns wenden und uns im Angeſicht der größten Auf ⸗ 
gabe, die es jemals vor uns geſtellt hatte, den Nacken brechen. 

Was die Induſtrie betrifft, fo ſieht Stammler einen neuen deutſchen Unterneh · 
mertyp heraufkommen, der die Jukunft unſerer Wirtſchaft geſtalten wird: den Ar- 
beiterherzog, den ſozialen Schoͤpfermenſchen, der nicht mehr bloß für die Dividen · 
den arbeitet, ſondern der feinen Betrieb als echter Führer zur Werkgemeinde aus · 
baut; mit den Richtlinien der voͤlkiſchen Wertarbeit einerſeits, der ſtrengen Bräfte- 
nutzung und Bräftefhonung andererſeits, aber auch der wirklich leiſtungsge⸗ 
maͤßen Stellung und Entlohnung. Ein ſolcher Betrieb, der feſt in der Sand ſeines 
Leiters liegt, der mit feiner Produktion der gefunden Volkswirtſchaft dient, der 
aber auch als echtes Gemeinweſen eine neue Geſelligkeit, ſowie ein Syſtem der 
geiſtigen und der leiblichen Fuͤhrung und Sürforge in ſich ſchließt, wird ſich auch 
wirtſchaftlich durchſetzen, ja, die Treue der Arbeiter wird ihm ſchließlich eine Macht 
ſchaffen, wie ſie die kapitaliſtiſche Betriebsweiſe nicht kennt. Freilich nur, wenn ſich 
die rechten Bahnbrecher finden, Maͤnner von Feuer und eifernem Willen, die auch 
groß und geduldig genug find, zunaͤchſt im kleinen zu beginnen, und ſich ihre Ar⸗ 
beiterſchaft in ſtrenger perſoͤnlicher Ausleſe Mann für Mann heranzuziehen. 

Aber der Gedanke der Werkgemeinſchaft greift weiter. Er verwirklicht ſich 
ſchließlich in jeder Arbeitsgeſellung, die im Zeichen des Dienens und der Führung 
ſteht, die alſo aus der Sphäre des Nutzens ins Ewige zielt, oder die aus der Innen; 
welt heraus zur Geſtaltung des ſichtbaren Lebens draͤngt. Der Bauernhof iſt 
Werkgemeinde, wenn er in alter Treue und nicht mit Brämergeift verwaltet wird, 
der Arzt und feine Kranken find Werkgemeinde, wenn ſie die Seilung nicht als eine 
Sache der Bezahlung und der Medikamente betrachten, ſondern als ein Fuͤhrertum 
zur Gottesaufgabe der leiblichen und ſeeliſchen Geſundung. Ein Schulweſen kann 
es ſein, wenn es nicht bloß dem privaten Wiſſen oder der Laufbahn dient, ſondern 
wenn es als echte Arbeitsgemeinſchaft den Geiſt aufs Ganze richtet und ihn zur 
Tat freimacht. In dies werkgemeindliche Denken und Schaffen, Bilden und Um⸗ 
bilden der Jukunft muß ſchließlich all unſere Tatigkeit und mäffen unfere ſozialen 
Beſtrebungen muͤnden, wenn ſie am neuen Deutſchland mitbauen ſollen. Dann 
wird unſer Volk wieder zu Kraft und Geſundheit aufgrünen — und wird zuletzt 
nichts anderes mehr ſein als ein Wald von Werkgemeinden, durch deſſen Wipfel 
alle die gleiche hohe Sonnenluft rauſcht und in deſſen Wurzeln allen der gleiche 
Mythos treibt und webt. 

Als praktiſches Beiſpiel für die Arbeit in dieſem neuen Volks und Fuͤhrergeiſte 
gab Stammler dann noch ein Bild von der Tätigkeit der Pommerſchen Bauern- 
hochſchule, in deren Leitung er felber ſteht. Die Sehnſucht der akademiſch Gebil⸗ 
deten geht im allgemeinen nach der Stadt, und doch liegen heute auf dem Land 
Fuͤbreraufgaben von ganz beſonderem Wert und Reiz, wenn man es nur verſteht, 
bei der Jugend anzuknuͤpfen, und vor allem, es find Aufgaben von boͤchſter voͤl⸗ 
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kiſcher Bedeutung. Denn der Bauernſtand iſt die ewige Volkswiege; wenn fie ein · 
mal erſchoͤpft iſt, ſtirbt das Volk ab. Wun iſt er aber auch heute ſchon ſtark vom 
Materialismus und von der ſtaͤdtiſchen Jiviliſation angefreſſen. Es gilt alfo, ihm 
die Augen über die Gefahr zu öffnen, in der er ſteht, und feine lebendige Sitten- 
kraft dagegen aufzurufen, gilt vor allem, ihm ein Ziel zu geben, das fein Gerz füllt 
und weitet: das Jiel des neuen Deutſchland, deſſen Wurzelboden er ſchuͤtzen und 
geſund erhalten ſoll. Beides erſtrebt die Bauern hochſchule, deren Angehoͤrige, Lei ⸗ 
ter und Schüler, als Heine Studiengemeinde im deutſchen Jugendgeiſte zuſammen 
leben und arbeiten. Die Bewegung, von der dieſe Schulen ausgehen, ſteht heute 
noch in ihren Anfängen, aber es iſt kein Zweifel, die baͤuerliche Jugend iſt durch 
fie erwacht und beginnt langſam ihre Aufgaben zu begreifen. Nur an einem fehlt 
es heute noch gewaltig: an dem Sührernahwuchs, der ſich an die Spitze ſolcher 
Junggemeinden ſtellen koͤnnte. Sier liegt ein Jukunftsfeld, das auch manchen unter 
den jungen Akademikern ſtark verlocken müßte. Allerdings — die bloßen guten 
Oberlehrereigenſchaften genuͤgen nicht, es muͤſſen Männer fein, die auch ein Werk 
zu tragen und durchzukaͤmpfen verfteben ; denn mit der Perſoͤnlichkeit des Leiters 
ſte ht und fällt hier alles. 

Auch auf ein neugeplantes Schulweſen, das aus gleichem Geiſte geboren, für die 
ſtaͤdtiſche Jugend dienen ſoll, gab Stammler noch einen feſſelnden Ausblick. Den 
Schluß ſeiner Rede bildete ſodann die Mahnung: Wer dem neuen Deutſchland 
dienen will, ſoll nicht nur ins Allgemeine hinauspredigen, oder ſich um die Sffent- 
lichen Tribünen herlagern; viel wichtiger iſt es, irgendwo einen kleinen Keck zu ; 
richten und beackern und ſich ſelber ganz hineingeben — als ein Samenkorn der 
Jukunft. Das iſt eine Arbeit, die Seelengroͤße und die Geduld braucht, aber es iſt 
ja gerade die Schwaͤche und das Verhaͤngnis unſeres Volkes geworden, daß es 
keine Arbeit auf weite Sicht mehr zu leiſten vermag. Freilich: heute haben wir mit 
dieſer kurzatmigen Praxis fo gründlich abgewirtſchaftet, daß wir wohl oder übel 
tiefer ins Fundament gehen muͤſſen! Wenn man ſich klarmacht, wo wir als Volk 
hingeraten ſind, moͤchte man oft hoffnungslos werden. Es iſt aber die alte deutſche 
Schick ſalserfahrung: erſt am Punkte hoͤchſter Not entſteht das Rettende, das 
ganz Neue. „Vertrauen wir alfo auf den ewigen Funken, der im deutſchen 
Volke immer wieder irgendwo aufglimmt und uͤber die Daͤcher fliegt und Braͤnde 
ftifter 1” 


. : Emil Luda, der öſterreichiſche Dichter und Den- 
Urgur der Menichb: x ker, bat feinen beiden philoſophiſchen Werken 
„Die drei Stufen der Erotik“ und „Grenzen der Seele“ jetzt ein drittes folgen 
laſſen“, das er „Urgut der Menſchheit“ nennt. Dieſes Urgut iſt das religidfe und 
kuͤnſtleriſche Bewußtſein in ihrer urfpränglichen, elementaren, aber darum durch ⸗ 
aus nicht bloß primitiven Form: im mythiſchen Erleben. Den Mytbus in feinem 
dauernden Recht und ſeiner ſeeliſchen Bedeutung will der Dichter rehabilitieren 
und womoͤglich wiederbeleben. Wicht um Erkenntnis des Verſtandes alſo geht es 
dieſem Denker im letzten Grunde, ſondern um eine Verteidigung anderer Seelen ; 
lagen gegen Rationalismus und Intellektualismus. Was könnte kuͤnſtleriſcher, 
was religidfer fein? Und fo wohnen in dieſes vielfeitigen Schriftſtellers Bruſt nicht 
zwei Seelen, die ſich von einander trennen wollen: eine theoretiſche und eine bild- 
In der Deutſchen Verlagsanftalt in Stuttgart. 
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neriſche; fein Denken dient ihm vielmehr, die unmittelbare Wärme des Befühls 
und der Anſchauung gegenüber der begrifflichen Vernunft zur Geltung zu bringen 
und die ungeteilte Einheit der Perſoͤnlichkeit zu wahren. 

Ein Küͤnſtlerbuch — voll von Wiſſen über außerkuͤnſtleriſche Dinge! Es um- 
hegt einen reſpektablen Beſitz an Kenntniſſen, und es lieſt ſich für den, der bereits 
manches von den Problemen weiß, wie eine feſſelnde Repetition, für andere wie 
ein faßliches, eingaͤngiges Kompendium zahlloſer intereſſanter Tatſachen. Die 
Sinweife und Anmerkungen am Schluſſe zeugen von einer fo ausgebreiteten und 
keineswegs nur Anregungen naſchenden, ſondern ſyſte matiſch vertieften Lektüre 
in allerlei Wiſſenſchaften, wie man fie einem Dichter nur felten zumuten dürfte und 
einem oͤſterreichiſchen Dichter vielleicht kaum zutrauen würde. All dieſer reiche 
Stoff nun aber eingeſchmolzen in eine perſoͤnliche Denkart und in eine literariſche 
Form gegoſſen, die den Leſer immer friſch erhalt. Was mich dabei am meiſten zur 
Bewunderung ſtimmt, das iſt die Sicherheit, womit ſich hier ein phantaſieſtarker 
menſch, den Zielen dieſer Arbeit getreu, von aller Phantaſtik fernbält, die ſich in 
ahnlichen Unternehmungen von Künſtlern ohne wiſſenſchaftliche Schulung oft 
fatal ausbreitet. Mit einem Wort, die innere Form des Werkes zeigt eine reizvolle 
miſchung geiſtiger Qualitaͤten und eine Zucht und Haltung, die doch frei von je- 
dem gelehrten haften Geſtus bleibt. 

Wenn die Rompoſition des Ganzen, namentlich im zweiten Teile, nicht überall 
fo einfach oder ſtraff iſt, wie fie ein ſolcher Autor leiſten konnte, fo liegt das an der 
uͤberfuͤlle der Themen, die in dieſem Bande zuſammengebracht find. Da iſt die 
Rede von der mythiſchen Weltauffaſſung der Primitiven, von der durchgeben⸗ 
den Verwandtſchaft alles Lebens, die der Naturmenſch wittert, von der 
Furcht vor dem Tode, die ſein Leben und Denken weithin beſtimmt, von Totem 
und Tabu, den beiden großen Grundzügen primitiver Lebensanſchauung; dann 
von dem Gegenſpiel gegen dieſe Welt: von der Wiſſenſchaft, die eine Jenſeitswelt 
der Begriffe aufſtellt und das unmittelbare Leben im Bewußtſein zuruͤckdraͤngt; 
ferner von dem anderen „Gegenwurf“, mit Jakob Böhme zu ſprechen: der na- 
turfremden Religion, wie fie das Abendland aus dem alten Teſtament über⸗ 
nommen hat; weiter von dem neuen Teſtament mit feiner Erloͤſung von dieſer 
Welt, in der wir leben, — und immer auf Grund der modernſten religionsgeſchicht 
lichen Wiſſenſchaft; danach von dem naturfe indlichen „Saſſe gegen das Be- 
ſtaltete“, den Luda in gewiſſen kuͤnſtleriſchen Beſtrebungen der Gegenwart 
findet; dazwiſchen von dem kuͤmmerlichen Fortleben des alten Mythus, namentlich 
in katholiſchen Gegenden; endlich in einem dritten Teil von dem neuen Mytbus, 
auf deſſen Werden wir hoffen dürfen: von dem vertieften Verhaltnis des 
heutigen Menſchen zur Landſchaft. Und das Ganze klingt aus in zwei Apo⸗ 
logien (nicht Apotheoſen) für die beiden großen Erneuerer des Mythus in der mo⸗ 
dernen Welt, Richard Wagner und Arnold Boͤcklin, die beide in ihrem Weſent⸗ 
lichen von der modernen Syperkritił unverſtanden geblieben find. 

Der Inhalt ift fo reich, daß ich bier nur eine Sauptlinie heraus heben will, die 
mir beſonders nahegekommen iſt. Mich hat das Aeligidfe in dem Buch befonders 
eingenommen, nicht weil ich beſonders religids geſtimmt wäre, ſondern im Gegen · 
teil, weil religidfe Lektüre nur ganz felten etwas in mir trifft. Gier iſt es geſchehen: 
Dieſe Religioſitaͤt, die Urreligiofität vor der „naturfremden Religion“, die vers 
fteben und haben auch heute noch Viele unter uns, die laͤngſt glaubten, ohne Re 
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ligion zu fein, weil fie mit den Formen ſaͤmtlicher Kirchen und Sekten nichts, aber 
auch gar nichts mehr anfangen koͤnnen. Und für diefe Leute iſt es nichts Kleines, 
wenn ihnen jemand fagt: Ihr irrt, wenn Ihr denen glaubt, die den Anſpruch er- 
heben, daß fie, mit ihrer Verachtung für dieſe „naturaliſtiſche“ Religion, mit ihrer 
Forderung eines extramundanen oder akos miſtiſchen Gottes, die Religioſitaͤt allein 
gepachtet haͤtten ! Jwar Luda ſelbſt ſpricht nicht fo grob, aber er ſagt etwa 
(S. 216): „Dieſer Gedanke ſitzt am allerfeſteſten, die europaͤiſche Menſchheit hat 
ſich ibm ganz und gar unterworfen (Indien nicht l): daß der Glaube an einen Gott 
eine hohere Form der Religioſitaͤt darſtelle, als der Glaube an Göttlichkeit 
überhaupt, an göttliche Kräfte, die durch die Welt wirken, mannigfach und 
unerſchoͤpflich — unperſoͤnlich vor allem. Man unterwirft das religidfe Fühlen 
dem Gedanken, der immer zur Vereinfachung und Vereinheitlichung ſtrebt und 
ſich erſt bei der letzten Abſtraktion zufrieden gibt. In Wirklichkeit iſt der Mo⸗ 
notbeismus nicht eine höhere Form der Religioſität, ſondern ein 
Phaͤnomen der Verarmung an Anſchauungskraft und Phantaſie, Ausruhe in der 
Verſtaͤndigkeit. Unmittelbares religioͤſes Gefühl kann Göttlichkeit überall 
finden, in Blume und Baum, in Menſch und Tier, in Geſtirn und Kriſtall, aus⸗ 
gegoſſen Aber Seele und Welt. Der religidſe Menſch braucht keinen „Gott“, am 
allerwenigſten einen nach menſchlicher Art als Perſoͤnlichkeit vorgeſtellten. Nur 
auf die Kraft und Intenfität des Weltfühlens kommt es an. Es iſt beſchaͤmend 
für Menſchen unſerer Zeit, Religioſitaͤt von einem fo dürftigen Gedanken 
wie dem eines jenſeitigen Gottes abhaͤngen zu laſſen, als feine Glaͤubigen oder als 
feine Leugner. Ein Gott, drei Bötter, viele Götter find Angelegenheiten der theo⸗ 
logiſchen Spekulation, haben mit religiöòſer Wirklichkeit nichts zu ſchaffen. So 
ſagt Paul de Lagarde: der Monotheismus iſt fo wenig Religion wie das Wiſſen 
um die Einwohnerzahl Deutſchlands deutſcher Patriotis mus iſt“. Und an einer 
anderen Stelle ſchreibt Luda (S. 459): „Große, heilige Augenblicke treten ein. 
uͤber jede vereinzelte Fuͤhlung hinaus loͤſen ſich die Grenzen, der Menſch weiß 
nicht mehr, wo er endet, wo Welt anhebt. Ein Strom des Lebens flutet durch alles 
Seiende, Seele und Welt pulſen in mythiſch⸗myſtiſcher Einung. Solch ein Augen⸗ 
blick kann ohne Vorbereitung erſcheinen, im Rauſchen des Waldes, im Getoͤn des 
Meeres, in der Sternenſtille der Nacht. Solche Augenblicke koͤnnen nicht währen, 
es find religidfe Aufſchwuͤnge, die wieder zu geringerem Leben abſinken. Aber die 
Stunde, da ein Menſch ins All erhoͤht worden iſt, wirkt weiter auch in matter Jeit, 
die Seele iſt einmal auf eine hohere Stufe des Lebens getreten. Sier find die 
eigentlichen Quellen des religisſen Gefühls. Wahrhaftige, an nichts 
Siſtoriſches gebundene Religion wäre Bewußtſein urewig ſtroͤmender Lebendig · 
keit und Juſammengeſchloſſen heit, das ſich jeder aufs neue erwerben muß — Ge. 
wißheit ewigen Lebens“. 

Solche und aͤhnliche Stellen wird mancher, dem nur noch die Goethiſche Art von 
Religiofität zugänglich iſt, mit Dank leſen. Ehrfurcht vor dem Leben, vor 
dem Wunder alles Lebens, des tieriſchen und pflanzlichen nicht minder als 
des menſchlichen, iſt das Evangelium dieſes aͤlteſten und neueſten Teſtaments. 
Dieſe Ehrfurcht iſt die rellglo ſehr vieler heutiger Menſchen. Ich habe keine 
Cuſt zu fragen, ob dieſes Buch „uns heute weiter bringt“, oder ob es das Ziel an- 
gibt, „zu dem wir uns heute wenden müſſen“, wie ich glaube, — denn es reicht 
daruͤber hinaus in ſeeliſche Tiefen, wo dieſe aktuellen Fragen gleichguͤltig werden, 
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wo es kein Seute und kein Morgen gibt und auch kein Geſtern, ſondern wo das 
Ganze des menſchlichen Lebens, des einzelnen, eigenen Lebens jedes Menſchen, in 
Frage ſteht, und wo der letzte Salt nur am Dauernden, wenn man will am Ewi ⸗ 
gen, gewonnen werden kann. Erich Everth 
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loſigkeit wird heute noch leugnen wollen, daß unſere geſamte geiſtige Lebenshaltung 
— ſchon vordem jeder Wirkſamkeit im kulturellen Sinne entfremdet genug — ſeit 
dem Weltkrieg in ein Stadium des voͤlligen Verfalls getreten iſt, der unaufhaltſam 
ſcheint. Zwar find geiftige Guter genug vorhanden, die als unvergaͤngliche Sinter · 
laſſenſchaft einer großen Vergangenheit den Beim für eine kulturelle Wieder⸗ 
geburt in ſich tragen, aber das gegenwärtige Geſchlecht hat es verlernt, dieſe Guter 
wahrhaft zu beſitzen; es iſt ibm das Bewußtſein der eigenen Art fo ſehr ver⸗ 
loren gegangen, daß es nicht mehr die Kraft hat, den Wert des Erbes zu erkennen, 
es zu erneuern und im hoͤchſten Sinne fortzufuͤhren. 

Wenn aber noch Soffnung ift, daß dies anders werde, wenn die Beſinnung auf 
böbere Dinge, als fie im Rahmen einer genießeriſch ⸗materialiſtiſchen Weltauf⸗ 
faſſung oder im Gefolge ſozialer und politiſcher Bewegungen zu finden ſind, noch 
einmal möglich fein ſoll, dann mußte jetzt ein Buch wie Richard Benz’, „Die Stun⸗ 
de der deutſchen Muſik“ꝰ, mit der Braft einer elementaren Erleuchtung wirken. 
Denn hier iſt einer zu Worte gekommen, der uns das Jiel zu zeigen weiß, und den 
Weg dahin kennt, einer, der dort lebt und zuhauſe iſt, wo wir Alle leben ſollten. 

In einer Darftellung von wahrhaft epiſcher Kraft und Schoͤnheit geſtaltet Benz 
in dieſem Buche die wahre Geſchichte der deutſchen Muſik. Wicht im Sinne des 
iſtoriłers oder Aſtbetikers, des bloßen Gelehrten oder Forſchers, ſondern als Deu ; 
ter und Verkünder, alſo mit umfaſſenden ſchoͤpferiſchen Bräften begabt, zeigt er — 
nicht die Werke in Stil und Technik, auch nicht die bloße Perſoͤnlichkeit im bio⸗ 
graphiſchen Sinne —, ſondern die ganze Welt Bachs in ihrer Totalität als Er⸗ 
füllung und Überwindung des Chriſtentums, als Reich des reinen Geiſtes in der Er · 
ſcheinung der Muſik; ſtellt er ibm Händel gegenuber als muſikaliſch ⸗geiſtigen Er · 
oberer der dies ſeitigen Welt und darin eigentlichen Nachfahr Luthers und Über- 
winder der Renaiſſance, im Sinne einer deutſchen dramatiſchen Religion der Le. 
benskraft. Gleich Saͤndel erweiſt ſich auch Gluck als Diener am deutſchen Bedan- 
ken, indem er die italieniſche Oper nach den Geſetzen des rein Muſikaliſch Sym; 
phoniſchen neu geſtaltet. Aber wo Gluck auf dieſem Wege zur Vergeiftigung der 
Bühne noch mit feinen eigenen Reform ⸗ Ideen in Widerſpruͤche gerät, wo Haydn 
in der Durchgeiſtigung der Natur, in der Sublimierung des Tanzes als Bewegung 
an ſich, noch zu keinem freien Ausblick in eine Allwelt der Muſik gelangen konnte, 
da wohnt Mozart von Anbeginn in dieſer Sphaͤre. In ſeinen Opern das dem 
deutſchen Weſen im Grunde fremde Theater zur Weiheſtaͤtte einer neuen nord / ſuͤd⸗ 
lichen Geiſter · und Maͤrchenwelt erhebend, auf der alles Menſchliche verklaͤrt in 
goͤttlichen Ton · Sinnbildern ſich bewegt und leuchtet, erloͤſt er zugleich in feinen In · 
ſtrumentalwerken die abſolute Muſik aus jeder nationalen Gebundenheit zu einer 
Weltſprache des Geiſtes und erſcheint fo als der eigentliche Vollender des „Welt ⸗ 
ſchickſals der deutſchen Muſik“. 

Richard Benz, Die Stunde der deutſchen Muſik. Eugen Diederichs Verlag, Jena. 
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Nach ihm konnte nur noch einer kommen, der groß genug war, um alles Bauen 
und Bilden in der Muſik zu uͤberſteigern, indem er ihr das Geſetz feiner eigenen Der: 
ſoͤnlichkeit gab: Beethoven. Ihn findet der Verfaſſer in der „hoͤchſten, reinlich⸗ 
ſten Jelle“ und entbüllt mit Worten von unvergleichlicher Beredtſamkeit die Be; 
ſtalt dieſes Dichters und Selden feines eigenen Schickſals⸗ Mythos und kopernikani⸗ 
ſchen Schoͤpfers einer neuen geiſtigen Geſetzlichkeit. Rein Licht und keine Waͤrme 
menſchlicher Gemeinſchaft durchdringt die Einſamkeit des Seiligen der Selbſtherr⸗ 
lichkeit, aber der Wert jedes Geſchlechtes wird untruͤglich zu meſſen fein an dem 
Maß der Ehrfurcht, die es feinem heroiſchen Daſein zu zollen geneigt it! — Mit 
Beethoven ſchließt die Blütezeit der Muſik, abendlich uͤberglaͤnzt von Schuberts 
Geſang. Und dem menſchen · nahen und doch fo unfaßbar geheimnis vollen Daſein 
dieſes „Juͤngers, den der Serr lieb hatte“ widmet Benz das letzte, ergreifend ſchoͤne 
Kapitel feines Werkes, von deſſen weit ausgeſpannter Gedankenfuͤlle im übrigen 
die vorſtehenden Saͤtze naturlich nur eine fluͤchtige Andeutung geben können. 

In ihrer Eigenart aufs naturlichſte und deutlichſte voneinander geſchieden, er; 
ſcheinen hier alle ſieben Meiſter zugleich im engſten Juſammenhang mit ihrer ge⸗ 
famten geiſtigen Umwelt, vor allem aber als Repraͤſentanten einer gemeinſamen 
übergeordneten Idee. Die ganze Darſtellung bekommt dadurch etwas ungemein 
Einheitliches und Feſtgefuͤgtes, und fo wird dieſe Geſchichte der deutſchen Muſik, 
auf dem Sintergrunde des „einheitlich geſchauten deutſchen Schickſals“ fi er: 
bebend zu einer Geſchichte des de utſchen Gedankens uͤberhaupt, wie er in dieſer 
Klarheit noch niemals erkannt, in feiner Bedeutung für jede ee . 
Kultur noch von Niemandem begründet worden iſt. 

Es find die Theſen aus den „Blättern für deutſche Art und Bunf“ von Rich. 
Benz, die auch am Anfang dieſes Buches ſtehen und feinen ganzen Inhalt durch · 
dringen, der ſich alſo zu jenen verhaͤlt wie die Erfuͤllung zur Verheißung. Ihre 
Kenntnis iſt darum von größter Wichtigkeit für das Verſtaͤndnis des Ganzen: 

Die Eigenart eines Volkes unterliegt einer ganz beſtimmten Geſetzlichkeit, 
einer beſtimmten inneren Form, deren Erhaltung oder Jerſtoͤrung für fein Ge. 
deihen und Schaffen und damit für den weſentlichen Fortbeſtand feiner Rultur ge: 
nau von der gleichen Wichtigkeit iſt wie die biologiſche Geſetzlichkeit der Arten im 
Reich der organiſchen Natur, was im übrigen nur jemand beftreiten kann, der ent: 
weder fein Artbewußtſein verleugnen möchte oder keines hat. „Es kann daher für 
ein Volk nichts Verhaͤngnisvolleres geben, als wenn es an einem beſtimmten 
Punkte ſeiner Entwicklung die Beantwortung der Frage, die es gerade im Begriffe 
it zu Idfen, von einer anderen Jeit und einem anderen Volke übernimmt.” Dieſes 
tragiſche Verhaͤngnis widerfuhr dem deutſchen Volke durch den Einbruch der Re⸗ 
naiſſance im J4. und 15. Jahrhundert, deren Ideen die Eigengeſetzlichkeit einer 
der, Vollendung entgegengehenden deutſchen Kultur zerftörten. Romaniſch · anti 
kiſche Sinnenfreudigkeit, gebunden an die Sierarchie des katholiſchen Dogmas, ver: 
nichtete die Errungenſchaften einer Geiſtesepoche, in der Runft und Religion im 
Begriffe waren, ſich ſelbſtaͤndig zu einer hoͤheren Einheit und Freiheit zu verbin: 
den, als fie bis dahin moglich war. Die germaniſch · gotiſche Welt zerfiel in Trummer 
und hinterließ uns als einzig Vollendetes den gotiſchen Dom, der aber heute vor 
uns daſteht als „ein ungeheurer Bau ohne Inhalt“. Denn die Religion, die ihn er- 
füllen ſollte, iſt über Anſaͤtze nicht 55 if, gleich der Dichtung jener 
Bei Eugen Diederichs, Verlag, Jena. 2222 
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Zeiten, Stuͤckwerk geblieben, und nichts wird fie wieder heraufbeſchwoͤren. Man 
muß alſo nicht glauben, daß Benz etwa einer Wiedererweckung dieſes mittelal ⸗ 
terlich Gotiſchen das Wort reden will, ſondern fein Werk erbringt in entſchelden⸗ 
der Weiſe den folgenden Nachweis: einmal, daß die deutſche Mufik unter allen 
geiſtigen Diſziplinen allein jenem Verhaͤngnis entgangen und erſt in neuerer 
Jeit zu einer dem gotiſchen Bau · und Bildwerk ebenbürtigen Blute gelangt iſt; ſo⸗ 
dann aber: daß dieſe deutſche Muſik, verkörpert in den Werken der ſieben großen 
Meiſter, das einzige wirkliche Deutſche iſt, was an geiftigem Gut uns noch nahe 
genug, unter uns noch lebendig genug iſt, um daran anzuknuͤpfen, und endlich und 
bauptſaͤchlich: daß dieſe Muſik nicht bloße Runſt, ſondern unendlich viel me hr iſt 
und darum nur aus ihrer heutigen, dem profanen Genuß dienenden Rolle erlöſt zu 
werden braucht, um berufen zu ſein, unſere geſamte Geiſtigkeit mit neuer Kraft in 
allen ihren Zweigen zu durchdringen und fo aus dem Chaos, in dem wir leben, 
die Einheit zu ſchaffen, die Einheit einer deutſchen Kultur, einer deutſchen Reli; 
gion und Weltanſchauung. (An dieſer Stelle iſt noch zu bemerken, daß der Begriff 
„Deutſche Art“ bei Benz keineswegs nationaliſtiſch eng gefaßt iſt; er bezeichnet 
vielmehr eine beftimmee Geſinnung, eine ſpeziſiſche Verfaſſung des Geiſtes und Ge⸗ 
muͤtes, die wohl dem deutſchen Menſchen am erſten eignet, von der aber Angehs⸗ 
rige fremder Voͤlker keineswegs ausgeſchloſſen zu fein brauchen, ſofern fie nur, von 
Natur und Erziehung nach dem gleichen Geſetz gebildet, im deutſchen Weſen wirk⸗ 
lich zuhauſe ſind; was Benz beweiſt, indem er 3. B. Smetanas Muſik weit eher für 
die deutſche Art in Anſpruch nimmt als die Erzeugniſſe zahlreicher echt deutſcher 
Männer, die gleichwohl keine deutſchen Ge iſter waren.) 

Auf welchem Wege nun ſoll ſich dieſe Zukunft erſchließen? An welche Beäfte 
appeliert Benz, an welche Menſchenart, damit dieſe wunderbare Ausſicht ſich ver · 
wirkliche? 

Kultur im wahren Sinne dieſes vielmißbrauchten Wortes — fo führt er aus — 
kann nur von einer Gemeinſchaft vieler geſchaffen und getragen werden, die dem 
Erlebnis, der ſelbſtaͤndigen, naturlichen und ungebrochenen Kraft, Großes in 
vollſtaͤndiger Ergriffenheit zu erleben, bewußt die Bedeutung zuerkennt, die ihr ge · 
buͤhrt. Denn es iſt das Erlebnis, fein Maß und feine Qualitat, was im Bereich des 
menſchlichen Daſeins allein grundlegend fein kann für alle Wertung und Deutung. 
Aus der Kraft des Erlebens ſchufen alle Großen großes, und in der Fahigkeit, 
wiederzuerleben, was jene ſchufen, liegt die einzige Quelle aller Rultur, wie für je- 
des ſinn · und bedeutungsvolle Menſchentum uberhaupt. Mit voller Abſicht wendet 
ſich darum Benz nicht an den Muſiker, Bünftler oder Fachgelehrten, ſondern — wie 
übrigens jeder echte geiſtige Fuͤhrer — an Alle, das heißt an den Laien, und er tut 
dies, indem er ſich zugleich ſelbſt als Laien bezeichnet. Aber dieſes Laientum iſt von 
beſonderer Art, denn es bedeutet hier nicht eine Beſchraͤnkung, kein Ausgeſchloſſen 
fein von den hoheren Geheimniſſen der Runft, ſondern es bezeichnet gerade umge ⸗ 
kehrt den Juſtand eines, der, von keinem theoretiſchen Wiſſen belaſtet, Eindrucks 
faͤhigkeit und Urſpruͤnglichkeit genug beſitzt, um ſich dem Ganzen des zu Erlebenden 
unmittelbar hinzugeben, alfo etwas, was der Fachmann für gewohnlich nicht be- 
ſitzt! Solches Kaientum wäre ein Juſtand, für uns Alle aufs innigſte zu wün · 
ſchen; bei Benz ſelbſt aber erweiſt er ſich, im Verein mit dem Ruͤſtzeug an innerem 
Reichtum und ſchoͤpferiſcher Geſtaltungskraft, das ihm in ſeltener Vollſtaͤndigkeit 
für fein werk zur Verfügung ftebt, als ein Juſtand unerhoͤrter U berle genheit, 
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der überhaupt keine Grenzen kennt, fo daß gerade der Fachmuſiker erſtaunen muß 
über fo viel wahres Wiſſen um das Weſentliche unſerer Runft, über ein ſolches 
Maß an Fahigkeit, aufs feinſte zu unterſcheiden, das Verborgene zu hoͤren und 
das Mamenloſe, noch niemals Beſchworene in fo kuͤhne und treffende Worte zu 
faſſen. Nur ein Geiſt, dem alles Geiſtige gleich nahe iſt und der darum keine Mübe 
aufzuwenden braucht, um ein Erlebnis in das Blickfeld feiner Eindrucksfaͤbigkeit 
zu bringen, konnte dieſes einzigartige Buch ſchreiben und damit etwas vollbringen, 
was keinem Juͤnftigen gelingen konnte. Und wer nach alledem noch immer be⸗ 
ſchraͤnkt genug iſt, über das „C(aientum“ des Verfaſſers die Naſe zu ruͤmpfen, oder 
ſich unterfaͤngt, das Buch herabzuſetzen, bloß weil er in dem einen oder anderen 
„Punkt“ anderer Meinung ift als der Verfaſſer, dem muß mit aller Entſchieden ⸗ 
beit geſagt werden: daß hier ein elementarer, mit ſeheriſcher Sicherheit auf das 
Ganze gerichteter Sinn zu reſpektieren und damit eine Unfehlbarkeit der genialen 
Perſoͤnlichkeit anzuerkennen iſt, der gegenuber alles Noͤrgeln und Mäkeln nur die 
Nichtigkeit des Noͤrglers und Maklers enthüllt. 

Wenn aber auch dieſes Buch mit ſeiner Botſchaft ſich an alle richtet, in denen 
noch ein lebens faͤhiger Funke deutſchen Artbewußtſeins glüht, fo gebt es uns Mu · 
fifer doch wohl in ganz beſonderer Weiſe an. Nicht weil wir etwa für feine Ver⸗ 
heißungen empfaͤnglicher wären als andere, ſondern, ich fürchte ſehr, im Gegen⸗ 
tell. An dem gemeſſen jedenfalls, was Benz an Muſik und Muſikern zeigt, wie fie 
einmal waren und wie fie werden ſollten, enthüllt ſich unſer gegenwaͤrtiger Ju · 
Rand zunaͤchſt nur als Bild einer prahleriſchen Betriebſamkeit von grenzenloſer in · 
nerer Armut und Leere. Mag es damit in der Malerei und Dichtung ebenfalls Hag · 
lich genug beſtellt fein, fo viel Salbbildung auf der einen, gepaart mit einem ver⸗ 
kümmerten Empfindungsleben auf der anderen Seite, hat heute nur der Muſiker 
aufzuweiſen. Seine Vieldeutigkeit iſt bis zur Weſenloſigkeit gediehen, feine Ver 
worrenbeit bis zum Veitstanz: er weiß nicht mehr, woher er kommt und wo er 
ſteht, und hat vor lauter „Richtungen“ jede Richtung verloren. 

Aber unter fo viel Prableen und Pedanten, Schreiern und Stammlern, Larven 
und Lemuren, embryoniſchen und greiſen haften Geſtalten, wie fie das Fegefeuer 
unſerer muſikaliſchen Gegenwart bevoͤlkern, gibt es doch noch einige Auserwäblte : 
Vollnaturen, deren Wirkſamkeit noch das Adelszeichen wahrer Sendung trägt, un · 
beirrbare Geiſter, die noch die Einfalt des echten Muſikers haben und die Kraft: zu 
ſchauen und zu erleben. Die werden bier beſtehen und Viele zuführen dem, der mit 
ſeinem Werk die Wege weiſt zu jenem Reich, in dem unſere Muſik ibren Namen 
verliert in der großen Einheit alles Geiſtes. In dieſem Reich wird ſich auch der Mu⸗ 
ſiker endlich als ganzen Menſchen wiederfinden und teilnehmen an der Gemein ; 
ſchaft Aller, die im wahren deutſchen Weſen zugleich das hoͤchſte Menſchen · Weſen 
erkennen und fortan geſonnen find, feinem Geſetz zu dienen! 

„Die Stunde der deutſchen Muſik“ iſt nur der erſte Band des Werkes. Ein zwei ⸗ 
ter wird folgen unter dem Titel: „Die Stunde des Widerflanges“. Über feinen In · 
halt gibt die Einleitung zum erſten Bande Andeutungen, einiges mehr die von 
Benz bei Wil b. Gerſtung in Offenbach herausgegebene Blaͤtterfolge „Die 
Pforte“, deren erſte Sefte kurzlich erſchienen find. Dieſe „Blätter für eine Gemein 
ſchaft“, wie ihr Untertitel lautet, find im ubrigen gerade das, was wir Muſiker 
brauchen: fie tragen ſchon in Druck und Ausſtattung das Bepräge einer Kultur, 
wie fie in unſerem Bereiche nirgends zu finden iſt, und vollends ihr Inhalt fuhrt 
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uns aus der finſteren Enge unferer Muſikſtube hinaus in die weite Salle der Welt, 
anſchauung, in der wir uns diesmal etwas weniger unſicher bewegen dürfen, weil 
die Erörterungen, die darin gepflogen werden, zumeiſt die Muſik zum Mittelpunkt 
haben. Sier können wir lernen, das Können und das Wiſſen zu vergeſſen und da⸗ 
für zu fein, denn hier werden nur lebendige Worte geſprochen, was im ganzen 
Umkreis unferes deutſchen Schrifttums ein hoͤchſt ſeltenes Ereignis iſt. 
Benz wird mit dem zweiten Bande naͤher herantreten an den dauernd unter uns 
tobenden Streit der Meinungen. Er wird, nachdem er im erſten Band die poſitive 
Seite feiner Ideen aufgezeigt hat, bier die Verheerungen nachweiſen, die der 
zwiefpältige, unſerem wahren Weſen fremde Geiſt der Renaiſſance am Anfang und 
am Ende der Blütezeit der deutſchen Muſik angerichtet hat und noch bis heute an⸗ 
richtet. Mancher dürftige und ſchlechtgefuͤgte Geiſt wird, ſchon durch den erſten 
Band aufs ſchwerſte gereizt, nach der Lektuͤre des zweiten oͤffentlich oder privatim 
fein bißchen Faſſung verlieren. Aber dies iſt kein Buch für duͤrftige Geiſter. Es iſt 
anti ⸗theoretiſch und anti ⸗akademiſch; es iſt das be ſte Buch, das jemals über Muſik 
geſchrieben worden iſt, und iſt zugleich viel mehr als ein ſolches: es iſt eine große, 
lebendige, fruchtbare Geiſtes · Tat von unvergaͤnglichem Wert. 

Geht darum hin und left es, ihr Muſiker, ihr Rünftler, ihr Menſchen von heute! 
Caßt euer Daſein von der Macht feiner Gedanken durchdringen und erneuern, die 
ihr. bis heute, von chaotiſchen Strömungen umgetrieben, dumpf dahinlebtet; er! 
kennt, daß ibr berufen ſeid, das Saus zu bauen, die Form zu ſchaffen für das, was 
euch in den Augenblicken der Erhebung durch die Muſik erglüben läßt! Und dann 
vereinigt euch unter der Parole dieſes Propheten und Befreiers: 

„Wir glauben an dieſe unſichtbare Kirche; wir glauben an die 
verborgene Gemeinſchaft der Geiſter; wir glauben, daß ſie ſich 
eines Tages eee auf daß unfere e ihren irdiſchen Bau 
vollenden!“ Stefan Temesvary 
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kes auf konfeſſionellem, politi- 
ſchem und wirtſachftlichem Gebiete hat ſich ſeit Jahrzehnten eine andere geſellt, 
namlich die Trennung in Anhaͤnger der Staats medizin und in Bekenner der Volks- 
Ber unse. 

: Diefe beiden Gruppen fin in einer Reihe von Bünden und Verbänden zufam- 
N Nach ungefaͤhrer Schaͤtzung kann man annehmen, daß ſich zur Schul- 
medizin noch 15 unſeres Volkes bekennen, während die Anhaͤnger der biologiſchen 
Cebens · und Seilweiſe nicht viel mehr als !/, der Bevoͤlkerung ausmachen dürften. 
Dementſprechend iſt auch die Jahl der praktiſ chen Vertreter beider Richtungen ab- 
zuſchaͤtzen. Die Jahl der approbierten Arzte dürfte in Deutſchland ungefahr 
409000 betragen. Von dieſen bekennen ſich etwa tauſend zu den neuen Seilmetho⸗ 
den oder ſteben ibnen zum mindeſten ſympathiſch gegenuͤber. Das ſind aber kaum 
3% der Arzte ſchaft. Die uͤbrigen 97 %% bekennen ſich zur Allopathie. Nun beträgt 

aber die Zahl der Anhaͤnger der biologiſchen Geilmetboden nicht 3°/ , ſondern etwa 
15% . Demnach find die neuen biologiſchen Seilweiſen (Somsopatbie, Naturheil⸗ 
verfahren, Magnetopathie, Kneippkur, Elektro · Somò opathie, Biochemie, Felke · 
kur, Rompler-Somdopatbie uſw.) von der Arzteſchaft ſtiefmutterlich behandelt 
worden. So mußte es kommen, daß die fehlenden 12% Arzte ganz von ſelber 
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erſetzt wurden durch Seilpraktiker, die aus dem Volke hervorgingen. Es iſt eine 
grobe Verkennung der Sachlage, dieſe Volks heilkundigen (fie betragen etwa 4000 
in Deutſchland) als Kurpfuſcher zu bezeichnen, wie es leider vom Gros der Arzte · 
ſchaft noch immer geſchieht. Dieſes iſt um ſo bedauerlicher, weil die Schuld allein 
an der deutſchen Arzte ſchaft liegt, die nicht rechtzeitig genug die führung der aus 
dem deutſchen Volke entſprungenen neuen Seil verfahren übernahm. 

Denn nicht oft genug kann es betont werden, daß alle die neuen Bewegungen 
für biologiſche Lebens · und Seilweiſe deutſchen Urſprungs find. Sie alle find 
gewiſſermaßen ſpaͤtgeborene geiſtige Rinder des großen „Burpfufcders” Para⸗ 
celſus, der als erſter eine de ut ſ ch e Seilkunſt begruͤndete und der als erfter deutſcher 
— Arzt ſtatt des bis dahin in Arztekreiſen uͤblichen Lateins ſich der deutſchen 
Sprache bediente. Wie Paracelſus, ſo pfuſchen auch die heutigen Seilpraktiker, 
ganz einerlei, ob fie gute oder ſchlechte Vertreter der biologiſchen Heilverfahren 
find, mit Recht der Allopathie gewaltig ins Sandwerk, zu der große Volks maſſen 
das Vertrauen verloren haben. Das Volk ſucht im Seilpraktiker den Vertreter der 
neuen volkstümlichen deutſchen Seilweiſen. Es will von der veralteten Seil 
methode nichts mehr wiſſen. Wamentlich gilt das für die durch Krieg und Revolu⸗ 
tion geiſtig ſtark in Bewegung geſetzten Arbeitermaſſen, die in vielen Verbänden 
der neueren Seilmethoden heute das Sauptkontingent ftellen. 

Beide Richtungen, die allopathiſch · ſtaats mediziniſche wie die biologiſch · volks · 
beilkundige haben in dieſem Jahre mehrfach eine Seerſchau abgehalten. In Bro 
men tagten im Sommer die große aͤrztliche Gewerkſchaft, der Sartmanns- Bund 
(fruher Leipziger Verband genannt), ſowie der deutſche Arzte vereinsbund. Die 
im Verband der Seilkundigen Deutſchlands zuſammengefaßten Seilpraktiker biel: 
ten zu Pfingſten ihren erſten Rongreß in Frankfurt a. M. ab und veranſtalteten 
im Serbſt in Dresden eine zweite Tagung. Ju gleicher Zeit am gleichen Ort (d. h. 
Anfang September in Dresden) fand der 2. Rongreß für biologiſche Sygiene ſtatt, 
zu dem faft alle Verbaͤnde und Vereine der großen Volksbewegung für biologiſche 
Seil · und Kebensweife ihre Vertreter entſandt hatten. Wie mals iſt es mir nun 
mehr zum Bewußtfein gekommen als bei dieſen Bongrefien in Frankfurt, Bre 
men und Dresden, daß der ubliche Unterſchied, den man gewohnlich zwiſchen den 
heute einander feindlich gegenuͤberſtehenden Richtungen macht, in Wirklichkeit 
nicht zutrifft. Im tiefſten Grunde handelt es ſich nicht um den Gegenſatz von ap⸗ 
probierten und nicht approbierten Vertretern des Seilweſens, obwohl dieſer Ge · 
genſatz immer wieder in den Vordergrund gerüdt wird. In dieſem Sinne ſpricht 
man auf der einen Seite fo gern von den „KRurpfuſchern“, auf der anderen Seite 
von den approbierten „Medicaſtern“. Dieſe Unterſcheidung iſt ganz hinfaͤllig. 
Denn man findet in beiden Lagern Burpfufcher und Medicaſter. Der Wahrheit 
naͤher kommt ſchon die Behauptung, daß von der einen Seite die konſervativ ⸗reak⸗ 
tionaͤre Allopathie, von der anderen Seite die fortſchrittliche Volksheilkunde ver⸗ 
treten wurde, die in der Somdopatbie, im Naturheilverfabren, in der Aneippkur, 
in der Romplerbomdopatbie, in der Biochemie, in der Masdasnankur, in der Spa⸗ 
gyrik und in anderen Seilmethoden über die veraltete allopathiſche Therapie 
hinaus ſich entwickelt haben. Aber bei genauerem Juſehen erweiſt ſich auch dieſe 
Unterſcheidung als nicht ganz ſtich haltig. Wir finden im Lager der Seil kundigen, 
ſogar an fuͤhrender Stelle, Allopathen, die 3. B. Syphilis mit Salvarfan beban- 
deln. Andererſeits haben wir bereits feſtgeſtellt, daß etwa JO000 approbierte Arzte 
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die neuen Seilmethoden ganz oder teilweiſe vertreten. Allerdings gibt es bei den 
Jeilkundigen nur wenige ausgeſprochene Allopathen und auch die approbierten 
Arzte, die ſich zu den neuen Seilmethoden bekennen, machen hoͤchſtens 3% der 
geſamten Arzteſchaft aus. Wenn man ſich dieſer Ausnahmen auf beiden Seiten 
bewußt bleibt, ſo kann man allerdings kurzerhand ſagen, auf der einen Seite ſteht 
die veraltete Allopathie, die vom Staate geftügt wird, auf der anderen Seite find 
es die neuen volkstuͤmlichen Seilmethoden, die als neue Volksheilkunde um ihr Da · 
ſeinsrecht ringen. 

Nun zur Seerſchau im Lager der Volksheilkunde! 

Der aͤrztlichen Gewerkſchaft, dem Sartmannsbund, entſpricht der Verband der 
Seilkundigen Deutſchlands, der zu Pfingſten in Frankfurt a. M. und im Serbſt in 
Dresden tagte. Der V. 5. D., iſt die ſtaͤrkſte Seilkundigen · Gewerkſchaft, die wir in 
Deutſchland haben. Sie verfolgt ihre Ziele und kaͤmpft um ihre Exiſtenz mit der · 
ſelben Verbiſſenheit und Energie, wie es auf der anderen Seite der Sartmanns · 
bund tut. Aber während der Sartmannsbund etwa 97 % der allopathiſchen Arzte 
geſammelt hat, umfaßt der Verband der Seilkundigen hochſtens 25% der Seil ⸗ 
praktiker. Alſo wir feben hier ſchon den erſten großen Mangel, es fehlt an der Ge: 
ſchloſſen heit, der Einigkeit, die im anderen Lager beſteht. Ein weiterer und m. E. 
der f chwerwiegendſte Nachteil iſt der, daß wir keine Organiſation haben, die dem 
Deutſchen Arztevereinsbund entſpricht. Die bisherigen Verſuche, eine Einheits · 
front zu bilden, muͤſſen als geſcheitert angefeben werden. Zwar gelang es, auf 
dem 2. Kongreß für biologiſche Hygiene in Dresden, welcher die Idealiſten in der 
Bewegung zuſammengerufen hatte, eine loſe Spitzenorganiſation zu bilden, die 
gewiſſermaßen ein Iweikammerſyſtem darſtellt. 

Aber wo iſt die Organiſation, die fähig iſt, dieſe Beſchluͤſſe durchzufuͤhren? Der 
Aongreß für biologiſche Hygiene iſt zuſammengerufen und geleitet worden von 
einem Dutzend Idealiſten. Dieſe Idealiſten find aber Offiziere ohne ein Seer. Sie 
konnen wohl ſehr gut den Weg zeigen, den man einſchlagen müßte, aber was nützt 
es, wenn ich den beſten Weg weiß und ich den anderen ein guter Führer fein koͤnn · 
te, wenn die Maſſe in einer Reihe von Buͤnden und Vereine geſpalten iſt und nicht 
bereit iſt, eine einige gemeinſame Front zu bilden und geſchloſſen anzutreten? 

Dazu kommen Bedenken viel ernſterer Natur, die den Vaterlands freund mit 
großer Sorge für unſere Zukunft erfüllen müflen. Die Volksbewegung für die 
Reform der Lebens- und Seilwieſe, die heute etwa / der Volksgenoſſen erfaßt 
bat, wurde bis zum Ausbruch des Weltkrieges weſentlich von Idealiſten ge⸗ 
tragen. Sie ſtammten noch aus der Verfolgungszeit der Bewegung; denn die Ru ; 
rierfreiheit iſt erſt im Jahre 1869 eingefuhrt worden. Bis zu dieſem Jeitpunkte be · 
kannten ſich zu der Volksbewegung für naturgemäße Lebens · und geilweiſe nur 
ſolche Maͤnner, die für die Idee zu leben und zu ſterben bereit waren, denn da⸗ 
mals konnte man noch nicht von der Idee leben! 

Aber feit der Einfuͤhrung der Burierfreibeit ift langſam ein Geſchlecht heran ; 
gewachſen, das nicht mehr von demſelben Idealismus erfüllt iſt, welcher die Pio · 
niere der Bewegung ausgezeichnet hat. Es haben ſich immer mehr Vertreter ge: 
funden, welche die Bewegung geſchaͤftlich auszunutzen verſtanden. Und zwar trifft 
dieſer Vorwurf in gleicher Weiſe zu auf manchen Seilpraktiker, wie auf manchen 
Fabrikanten der neuen biochemiſchen und bomsopatbifchen Induſtrie. Was wird 
da nicht alles auf den Markt geworfen? Was wird da nicht alles angeprieſen? Es 
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hat ſich eine ganz beſondere Reklamekunſt entwickelt, um das Publikum fuͤr die 
neuen Seilweiſen zu gewinnen, die dieſer Aufmachung gar nicht bedürfen. Im 
Gegenteil, dieſes unheilvolle Auftreten von Seilpraktikern und Induſtriellen 
bringt die aus deutſcher Art entſprungene Volksbewegung für biologiſche Seil ⸗ 
und Kebensweife bei manchem in Mißkredit, der fruher für dieſelbe einzutreten 
bereit war. 

Auf jeden Fall hat die große Volksſtroͤmung für biologiſche Lebens ⸗ und Seil⸗ 
weiſe die große Pflicht, dafuͤr zu ſorgen, daß nur ſolche Perſoͤnlichkeiten an die 
Spitze der Bewegung treten, welche bei aller Anerkennung wirtſchaftlicher In⸗ 
tereſſen doch dem reinen Idealismus die unbedingte Fuͤhrung zu wahren wiſſen. 
Gelingt das nicht, ſo hat dieſe, aus deutſchen Urquellen entſprungene Bewegung 
das Recht verloren, unſerem Volke eine vertiefte Lebens - und Seilweiſe zu 
ſchenken. 

Alles in allem, aus der Tiefe unſeres Volkstumes, vor allem aus dem vierten 
Stande, der heute zur Soͤhe ſtrebt, find neue Kraͤfte entſtanden, die eine Reform 
der Seil ⸗ und Lebensweiſe im deutſchen Geiſte anſtreben. In dem Augenblicke, 
wo der approbierte Arzt in den führern dieſer Bewegung nicht mehr den Kur; 
pfuſcher erblickt, ſondern Perſoͤnlichkeiten, in welchen ein ſehr ſtarker Seilwille in 
die Erſcheinung tritt, und wenn auf der anderen Seite die Seilpraktiker aufbören, 
jeden approbierten Arzt als Medicaſter zu bezeichnen, wird ein Aufblüben der 
deutſchen Seilkunſt zu erwarten fein. Nach und nach wird dann der Seilwille der 
Seilpraktiker feine natürliche Ergaͤnzung finden durch das Seilwiſſen der Univerſi · 
taͤts medizin. Gleichzeitig wird aber die Seiltechnik und Seilwiſſenſchaft der appro- 
bierten Arzte eine immer ſtaͤrkere Befruchtung durch den heute noch mißachteten 
Stand der Seilpraktiker erfahren, in denen trotz aller ihrer Maͤngel eine Eigen · 
ſchaft hervortritt: der unbedingte Seilwille! Denn nur echter Seilwille iſt die 
Grundlage wahrer Seilkunſt. Leider find unfere Arzte immer mohr aͤrztliche Tech ; 
niker geworden, die immer neue Methoden erfinden und virtuos zu handhaben 
verſtehen. Aber der Kranke will Geſundheit, will Seilung, will Wiederherſtellung 
der zerſtoͤrten Funktionen, mit und ohne Diagnoſtik, mit oder ohne Technik. Der 
Kranke, der geſund geworden iſt, fragt nicht danach, ob eine Behandlungsart ihn 
gefund gemacht hat, die zur Stunde vielleicht noch als Bunftfebler angeſehen wird. 
Innerhalb von 2 bis 3 Jahrzehnten haben wir beifpielsweife erleben mäflen, daß 
die ſogenannte chirurgiſche Tuberkuloſe (die nicht chirurgiſch zu behandeln, in 
meiner Studentenzeit als Runftfebler galt l), beute faſt allgemein nur noch durch 
Sonne, Licht, Cuft, Diät und Ruhe behandelt wird. Dieſe Behandlungsart iſt 
alſo den „KRurpfuſchern“ entlehnt worden. Und wie lange wird es dauern, bis es 
als Bunftfebler gelten wird, die ſogenannte chirurgiſche Tuberkuloſe noch chirur⸗ 
giſch zu behandeln? Die Seilpraktiłer glaubten eben nicht an die chirurgiſche Be ; 
handlung der Gelenk und Anochentuberkuloſe. Ihr Seilwille ging eigene Wege. 
Sier liegt die Staͤrke der Heilpraktiker, die noch nicht angekraͤnkelt find von des Ge ⸗ 
dankens Blaͤſſe, die noch nicht kritiſch eingeſtellt ſind und die in den beſten Ver⸗ 
tretern vom reinen Seilwillen getrieben werden, waͤhrend beim heutigen Durch⸗ 
ſchnittsarzt Technik und Wiſſen überwiegen. 

Aber wahre Seilkunſt ſetzt Seilwille und Seilwiſſen voraus. Sie iſt ohne beide 
nicht denkbar. Die ſtaͤrkſte Wurzel wahrer Seilkunſt dürfte der Seilwille fein. 
Reine Wiſſenſchaft macht leicht ſreptiſch, laͤhmt leicht die Tatkraft. Dagegen 
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naiver Seilwille wird da noch Erfolge zeitigen, wo der kritiſch eingeſtellte Wiſſen · 
ſchaftler keine Geilung mehr erwartet. Vergeſſen wir nicht, daß wir Deutſchen von 
des Gedankens Blaͤſſe ſprechen. Und darf ich ſchließlich noch daran erinnern, daß 
Jeſus von Nazareth zum Seiler berufen war: Darum konnte er heilen, obwohl 
ſein „exaktes“ Wiſſen und ſeine aͤrztliche Technik nur unvollkommen waren. 

Es ift mein Glaube (den ich natürlich nicht beweiſen kann l), daß das deutſche 
Volk berufen iſt, nach und nach eine ganz neue, rein deutſche Seilkunſt zu ent⸗ 
wickeln. Dieſe deutſche Seilkunſt der Jukunft wird dann Tatſache geworden ſein, 
wenn Seilwille der Seilpraktiker und das Seilwiſſen der Schulmedizin eine neue 
Syntheſe eingegangen find. Dann iſt Wirklichkeit geworden, was der große „Rur- 
pfuſcher “ Paracelſus vor 400 Jahren eingeleitet hat! Karl Strünckmann 
Bei dem Rück⸗ 
blick, der nötig 
iſt, um dieſer 
erſten Tagung die richtige Stelle in der weiblichen Roͤrperkultur zuzuweiſen, drängt: 
ſich vor allem ein Unbegreifliches auf: Wieviel Schweiß und Wiſſenſchaft ließ ſich 
der Menſch die Veredelung von Tier und Pflanze koſten und was tat er für die 
eigene Sochzuͤchtung, 3. B. für deren Urquelle, die Rörperfultur der Frau? 
Wann wird er in dieſem Tempo jemals zu einer Pla nwirtſchaft auf feinem koſt · 
barften Gebiete, der Volksgeſundheit, kommen? 

1920 ſtellte der große „Verband für deutſche Frauenkleidung und Seauenkultur“ 
auf einer Tagung den damaligen Stand der weiblichen Koͤrperkultur, die er als 
Grundlage ſeiner Beſtrebungen pflegt, feſt. Damals konſtatierte die ausgezeichnete 
Dezernentin des badiſchen Turnweſens, die Volksſchullehrerin M. Riegger, daß 
das in den so er Jahren des vorigen Jahrhunderts eingeführte Deutſchturnen an 
hoheren Maäͤdchenſchulen wirklich ein Stuck Frauenbefreiung, „Frauenemanzi⸗ 
vation“ bedeutete; daß es aber 1920 eben noch das wie alle Bildung vom Mann 
für den Mann erſchaffene, von Jahn vor Joo Jahren in eiſerner Not zur Wehr ⸗ 
ertuͤchtigung des Mannes erfundene Anabenturnen war, hoͤchſtens mit Aus ; 
ſchluß einiger für den weiblichen Rörper direkt ſchaͤdlicher Übungen. Soll aber 
Turnen auch bei der Frau das Jiel jeder Rörperbildung : böchfte CLeiſtungsfaͤhigkeit 
und Schoͤnheit, erreichen, fo koͤnnen unzweifelhaft nur Frauenaͤrzte und Frauen 
ſelbſt entſcheiden, was gut und abzulehnen iſt. — Ein ſolches Turnen, organiſch 
gewachſen aus dem Bewegungswillen eines Srauenförpers und geformt vom 
Wiſſen einer Frau um den Frauenorganismus, exiſtierte 1920 ſchon faſt zwei Jahr⸗ 
zehnte, nämlich das Syſtem der Arztin B. menſendieck. In Amerika und bei 
uns privatim laͤngſt ausgeuͤbt durch gewiſſenhaft an der Berliner Mutteranſtalt 
ausgebildete Diplo mlehrerinnen, von obengenanntem Frauenkulturverband eifrig 
verbreitet, blieb es offiziell unbeachtet. Das war um ſo bedauerlicher, als es gerade 
an dem durch vieles Sitzen auf der Schulbank verbildeten Frauenkörper feine 
ſegensreiche Erſtraffung erwies und uͤberhaupt zum Ausgangspunkt feiner 
methode die Muskelgruppen um die für die Mutterſchaft wichtigſten Organe 
waͤblte. — Unſtreitig iſt Menſendieck Turnen der geſunde Unterbau jener weiteren 
Ausdeutung der Koͤrperſchulung durch die S yſte me (Dalcroze, CLoheland, Roten · 
burg, Bode), in denen feine mehr ſtatiſch⸗ harmoniſchen Spannungs übungen ſich 
nach Rhythmus und Bewegung, Entſpannungs - und Atemkultus hin ausbauten. 


Die koͤrperliche Erziehung der Frau 


Von der I. Tagung des Bundes deutſcher Frauenvereine 
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An einer theoretiſchen und praktiſchen CLoheland · Vorfuͤhrung erlebten die Ver⸗ 
bandsfrauen damals 1920 ſchon, daß dieſe Syſteme eine ſeeliſche Vertiefung der 
Rörperbildung durch Einſtellung nicht auf bloße Muskelarbeit, ſondern auf das 
Intuitive, Urfpränglidde im Menſchen, in Lohelands Sonderfall ſogar ihre S£r- 
weiterung zur Lebensreform, einen Proteſt der Jugend gegen die Jeit darſtellten. 
was m. Riegger damals zumindeſt forderte, war Einfuhrung des Menfen- 
dieck · Turnens in die Schule, Juziehung von Menſendieck⸗Gymnaſtik bei der 
Ausbildung von Turnlehrerinnen und Mitarbeit geſchulter Frauen im 
Reichsausſchuß für Leibesuͤbungen und bei den Burfen für Leichtathletik im 
Stadion. Eine Einfuhrung der Spfteme in die Schule erſchien damals noch 
blanke Utopie. 

Nur aus dieſer Vorgeſchichte ift die Bedeutung dieſer erſten Tagung des Bundes 
deutſcher Frauenvereine für die koͤrperliche Erziehung der Frau zu ermeſſen, denn 
fie geſchah gemeinſchaftlich mit dem Reichs ausſchuß für TLeibesübun⸗ 
ge n. Wie die J. Vorſitzende des Bundes, E. Ender, ihre Notwendigkeit aus der end- 
lichen Selbſt verantwortung und Selbſtgeſtaltung der Frau ihrem Korper gegen ; 
über begruͤndete, fo betonte der Praͤſident des Reichsausſchuſſes, Lewald, in der 
Einführung die Pflicht des Staates an der körperlichen Erzie bung der Frau als 
geboten durch die wirtſchaftlichen Mehrforderungen an ihre Leiſtung in dieſer 
Jeit. Was weiter gewonnen war, ging ſchon aus der Tatſache folgender Pro⸗ 
grammnummern hervor: Vortrag und Vorführungen im Stadion durch die De 
zernentin im Reichsausſchuß, Frl. Foͤrſt, die ſich theoretiſch und praktiſch von 
der Notwendigkeit uͤberzeugt bekannte, geeignete Übungen aus den Syſtemen auch 
in die Schule zu verpflanzen. 

Far Sen Eingeweihten war — aͤußerlich ſchon durch die überwiegende Beteili⸗ 
dung von Turnlehrerinnen gekennzeichnet — einer der ſtillſchweigenden Kern ⸗ 
punkte dieſer Tagung die weitere Auseinanderſetzung des Deutſchturnens mit den 
Syſtemen, die nun doch wachſend unter dem Druck des jugendbewegten Teiles der 
weiblichen Fachlehrerinnen und der offentlichen Anerkennung von Bode und Lohe ; 
land den Rampf zwiſchen Alt und Jung um die Erneuerung des Deutſchturnens 
beftimmt. Daß Fein Pleinlider Fachhader das Niveau der Tagung druckte, dafür 
ſorgte die Auswahl der Rednerinnen, die von allen möglichen mediziniſchen, ſport · 
lichen, paͤdagogiſchen, beruflichen, muſikaliſchen uſw. Seiten das Thema in einer 
dreitaͤgigen Fulle von Vorträgen beleuchteten. 

Eine ſehr hohe Plattform ſchuf in der Einfuͤhrungsrede ſchon die Miniſterial ; 
raͤtin Gertrud Baumer. 

Sie zeigte, daß naturgemäß auch in der koͤrperlichen Erziehung ſich der ganze un; 
heimliche Lebensdualismus, die Verkehrtheit abendlaͤndiſcher Bildung ſpiegelt, die 
im Grunde bisher nur eine Rulturvermittlung durch Schrifttum, eine Bucher · 
ziehung war. Unperſoͤnliche Berufsarbeit und fragmentariſche Einwirkung ſo⸗ 
genannter Bildung auf das Privatleben haben das innere Organ fuͤr das Ganze, 
weſenhafte des Lebens zerſtoͤrt, obwohl es jedes Aind heute noch als Reim mit 
auf die Welt bringt. Das Leben der hoher Gebildeten iſt ein Nacherleben von Lite · 
ratur, Vorausſetzung fuͤr Bildung, aber keine Bildung geweſen. So war das 
Turnen bisher Spezialfach, un verbunden mit dem Geſamtproblem der Er ⸗ 
zie hung. Der tiefſte Sinn körperlicher Bildung iſt heute nicht: Forderung des 
Turnens, ſondern neue Jentrierung. Die Bildung muß eine neue Einbeit von 
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Börper und Seele ſchaffen: der Körper, geformt durch den Geiſt, feine ſichtbare 
Analogie ( Pat. Guardini). Die Geſchichte kennt ein einziges geloͤſtes Beiſpiel dafur: 
die Griechen. Fuͤr Plato ſtand noch feſt, daß ſich mit der muſikaliſch⸗gymnaſtiſchen 
Erziehung Rhythmus und Sarmonie, der Sinn fuͤr Geſetzlichkeit auch in die Seele 
ſenkten, daß „am Charakter der Muſik nichts geaͤndert werden könne, ohne an den 
Geſetzen des Staates zu ruͤtteln“ . Um die Erhaltung ſolcher organiſchen Einheit 
von Leib und Seele in der abſtrakten Jerfahrenheit unſerer Jeit iſt es beſonders 
Bode zu tun, feine körperlichen Übungen ſollen die Einheit des leib⸗ſeeliſchen 
Organismus zum ſtaͤndigen Erlebnis werden laſſen. 

Ein anderes Bildungs verhaͤngnis konnte nach G. B. durch eine neue Börper- 
kultur aufgehoben werden: die ſoziale Kluft iſt in Deutſchland zutiefſt eine Bil ⸗ 
dungskluft. Es iſt nicht anzunehmen, daß unſer ungeheuer anſchwellendes, 
kompliziertes Rulturgut jemals den breiten Maſſen erreichbar würde. Aber Bör- 
perveredelung, Kôrpervergeiſtigung als ſozialer Ausgleichswert für alle die Nicht · 
wiſſenden, Wichtgelehrten ftatt der bloßen „Volksaufklaͤrung“ ift noch gar nicht er⸗ 
kannt, obwohl immer wieder trotz des Chriſtentums ſich gewichtige Stimmen für 
Wert und Wuͤrde des Börpers einſetzten. Goethe ſagt, „daß Natur, wenn fie ſich 
nur rein erhalte, keiner Moral und Metaphyſik bedarf . — Von der Börperburc- 
bildung koͤnnte uns als Volk ein neues Würbe- und Perſoͤnlichkeitsbewußtſein 
rommen, es könnte uns vor der Gefahr eines Rulivolkes, daß wir uns von unſeren 
Feinden nur als Mittel zum Zwed, als Maſſe, als Fabrikware brauchen laſſen, be · 
wahren. 

Ein durchgebildeter Rörper wurde auch gerade die Frau der breiten Schichten, 
die durch Überlaftung von innerer Verarmung und Aufldfung bedroht iſt, ſeeliſch 
widerſtandsfaͤbiger machen, ihr das Gefühl des Mißbandeltwerdens nehmen. 
Der Korper, als wertvoller Ausdruck ihres Menſchentums gehegt, müßte die 
weibliche Jugend nicht bloß vor phyſiſchem Sichwegwerfen ſchuͤtzen, ſondern 
auch vor jenen Verzerrungen der Mode, die oft bloß neue Formen des Sichan ; 
bietens und Wegwerfens ſind. Das Gefuͤhl, daß ſie ſich nicht hoch und wert genug 
halten kann, hilft ihr, fi endlich nicht mehr als bloßes Gattungs werkzeug, ale 
Iweiterſchaffene zu empfinden, ſondern aus dem Urgrund ihres Weſens, Liebe und 
Muͤtterlichkeit, endlich feine ſichere Eigenform zu finden und den großen Vorbil⸗ 
dern des Ewigweiblichen entgegenzubilden. 

Auch die Griechen waren als bloße Erben des ungeheuren orientaliſchen Bul- 
turgutes in großer Gefahr, wie wir jetzt unſerer Bildungs verfaͤcherung gegenuber. 
Aber fie geſtalteten das Chaos, indem fie ſich auf ihre echten Bedürfniſſe be ⸗ 
ſannen. Sie gingen dabei von der Börperbildung aus und geftalteten aktiv 
das Leben. Plato ſagt: „Was liebt der, der das Schöne liebt? Daß es ihm werde!“ 

Wir follen das Schöne nicht bloß kunſthiſtoriſch, literariſch bewundern, ſondern 
durch uns verwirklichen. 

Vom aͤrztlichen Standpunkt aus fordert Frau Dr. med. Sachß ein viel inten- 
ſiveres Studium des weiblichen Rörpers in feinem Verhalten zu den verſchiedenen 
uͤbungen, namentlich mehr Anpaſſung derſelben an individuelle Veranlagung. 

In ausgezeichneter Weiſe ſtellte die Telegraphenſekretaͤrin Frl. E. Fiſch die Wir⸗ 
kung des Berufs auf den Frauenkoͤrper, alle die mannigfachen Berufskrankheiten 
durch einſeitige Koͤrperabnutzung, Übermüdung, unzwedimäßige Arbeitsbewe⸗ 
gungen, verkrampfte Saltung des Geſamtkörpers auch im Alltag dar. Sie emp- 
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ſiehlt Studium der Arbeits bewegungen, aber nicht im amerikaniſchen 
Taylor · Sinne, um den kuͤrzeſten, ſondern im deutſchen Sinne, um den beſten Weg, 
die direkteſte Innervation, die vollendetſte Konzentration des Korpers für die 
Arbeit zu finden. Ein gemeinſames Studium von Arzt, Pſychologe, Sozial- 
hygieniker und Gewerbeinſpektor ift nötig für die Anerziehung bligartiger An⸗ 
ſpannung der Muskeln, im gegebenen Moment durch moͤglichſte Entſpannung ab⸗ 
gelöſt. So iſt durch Sprechkurſe für Ferntelephoniſtinnen der internationale 
Mindeſtrekord von 5—6 % Falſchmeldungen in Berlin feit dem J. Januar auf 
3% gedrückt. — Frl. F. fordert ferner kurze Entſpannungs pauſen, fo zwi⸗ 
ſchen die Arbeit verteilt, daß deren Einuͤbung nicht leidet, und gefüllt mit Gym ; 
naſtik: mit Schnell ·„ Schwung · Tiefatemäbungen und ſolchen, die lehren, bei der 
Arbeit die Unterſtützung des ganzen Körpers, die Ausnutzung feiner Schwung; 
und Schwerkraft anzuwenden. Eine amerikaniſche Zeitung zeigte neulich Sotel⸗ 
koche bei Sreiübungen auf dem Dache waͤhrend der Arbeitszeit. Bei der Berliner 
Poſt und dem Dresdener Scheckamt find gymnaſtiſche Betriebspauſen in Verſuch. 
Die Referentin verſpricht ſich von folder Berufs ſanierung deutſche wirtſchaftliche, 
wiſſenſchaftliche Betriebsarbeit. 

Wenn eine der Rednerinnen die Entwicklung des deutſchen Maͤdchenturnens aus 
dem bloßen Maͤnnerturnen durch Einfluß ſchwediſcher Gymnaſtik, durch die 
LCockerungsübungen der Syſteme hindurchproſizierte bis zu der neueſten bio⸗ 
logiſchen Anpaſſung bin, fo bildeten unſtreitig die Vorträge und Vorfübrun ; 
gen von Frau Prof. Streicher, Lektorin für Koͤrperkultur an der Univerſitaͤt 
Wien (!!) den Höhepunkt der Tagung. Sier zeigte ſich das Turnen am weiteſten 
in die Geſamterziehung eingebaut, dem gefunden, einfachen Leben dienſtbar ge- 
macht. Nicht umſonſt hat eben Wien ſo viele Jahrzehnte ſeine wundervolle, von 
acht großen Vereinen und Volksbildungspalaͤſten gepflegte, im Kriege noch ver⸗ 
tiefte Volksbildungs arbeit mit intenſiver miniſterieller Förderung (1). 

In Gſterreich iſt Turnen kein Fach, ſondern Juſammenarbeit des ganzen maͤnn · 
lichen und weiblichen CLehrkoͤrpers, für die in der Naturgeſchichte mit Biologie, 
Anatomie, Geſundheitslehre, im Jeichnen mit Rörperformftudien, in Sandarbeit 
mit Selbſtanfertigung von Turnſchuh⸗ und Turnkleid, in Geſchichte, Muſik uſw. 
vorgearbeitet wird. Juſammenhaͤnge wie Fuß und Schub, Kleid, Atmung und 
Bewegung werden finnfällig auch zuſammen behandelt. Der Lehrplan gruppiert 
ſich um Formuͤbungen, in denen hauptſaͤchlich die Gewohnheit erzogen wird, mehr 
die Guͤte als die Menge einer Arbeit zu ſchaͤtzen, und Leiſtungsuͤbungen. Es gibt 
kein beſonderes Schulfpftem, ſondern es wird das Richtige aus allen Syſtemen, die 
ſich liebevoll des Rörpers annehmen, in der Schule angewandt. Zur Körperbildung 
gehört auch Sprechen, Schwimmen, Skilaufen, Wandern, wofür woͤchentlich 
ein freier Nachmittag, monatlich ein Wandertag außer 2—3 woͤchentlichen Turn · 
ſtunden angeſetzt find. Auch die gepflegte Alltags bewegung gehort dazu. Das 
Elternhaus, fo wichtig für die erſten kindlichen Eindruͤcke, für Wohnung, Kleidung, 
Nahrung, wird durch woͤchentlich eine Zoſpitierſtunde und Elternabende zur Mit⸗ 
arbeit herangezogen. Mit beſonderer Ruͤckſicht iſt der Lehrplan für die 14—1s8 Jaͤh⸗ 
rigen behandelt, denn das Turnen ſoll nicht mit der Schule abſchließen; Frauen ; 
turnen auch im Freien iſt wichtig zur Volksgeſundung. — Jede Juſchauergym⸗ 
naſtik wird abgelehnt. Das Kind ſoll feinen Körper beim Turnen als Wichtigſtes 
empfinden, nicht den Lehrer. Der Rörper iſt ein Stuͤck Natur und als ſolcher nicht 
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auf ein Soll, ſondern ein Sein zu bilden. Wicht Geſetze und Verordnungen, fon- 
dern Mut und Wille zur Geſundung ſchaffen eine geſunde Lebensgeſtaltung. Die 
Probe auf die Büte eines Unterrichtes ift immer fein Einfluß auf das Leben, hier 
ſogar auf die Lebensgeftaltung des Sauſes. — Wer ſich ſchlecht hält, Heidet, naͤhrt, 
iſt nicht koͤrperlich gebildet. — In die Rörperbildtung gehort auch Erziehung in 
Fragen des Geſchlechtslebens. Dieſe Dinge werden nicht durch verſtandesge⸗ 
maͤße „Aufflärung” verhandelt, ſondern durch ein kurzes gegebenes Wort ge- 
iegentlich einer ſowieſo ſtark in das Leben einfuͤhrenden Übung, wie 3. B. einer 
Wanderung. — Geſundheit im tiefſten ſeeliſch leiblichen Sinne iſt ein ungeheurer 
Wert und fordert auch Verzicht, fiebe unſere Trinkſitten. Sier kann das ftille Bei- 
fpiel der Frau viel wirken: erſt das eigene Leben geſtalten, dann erweitern zur 
Sorge für Volksgeſundheit. 

Damit die Schule KAulturmittelpunkt 88 fordert Frau Prof. Str. achtſe⸗ 
meſtrige Ausbildung auf der Univerfität und noch ein wiſſenſchaftliches Fach für 
Turnlehrer ſowie allgemeine Börperbildung für alle Lehrer, denn Koͤrperfremd⸗ 
heit des Lehrers ſchadet mehr als weniger Turnen. 

Fuͤr Öfterreich und Deutſchland gilt es zu beherzigen: die Sedan aller Rultur 
iſt Geſundheit. Darum Opfer bringen! Die befte Bapitalanlage find Spielplaͤtze 
Baͤder, Turnhallen! 

Bei den praktiſchen Vorführungen zeigten die Turnſeminare Salle und Span · 
dau die Erneuerung des Deutſchturnens durch zahlreiche von Loheland und Bode 
uͤbernommene Übungen. Sie konnten für den Kenner noch nicht fo organiſch aus 
dem Charakter einer Bewegung entwickelt wie Loheland und fo vollendet in 
Cockerung und Spannung wie Bode, ſondern ifoliert und etwas aufgepfropft 
wirken, weil hier eben noch die tiefere Verflechtung von Seelifh-Rörperlichem nach 
G. Bäumer fehlt, wie der ſtrenge konzentrierte Lebensſtil des Loheland · und 
Bode⸗ Kultes des Intuitiven fie ſchafft. Salle erfreute durch eine Fülle gluͤcklicher, 
für das ſchoͤpferiſche körperliche Erleben durch das Kind geſchaffener Turntng: 
fpiele. 

Ein völlig Neues ftellte Wien dar. Wie Frau Prof. Streicher ihre G 
fort elektriſierte durch einen hineingeſtoßenen Ball, wie fie das Rörpergefühl ver⸗ 
feinerte, durch Übungen im Rüdwärtsgeben in beſtimmter Richtung mit ver⸗ 
bundenen Augen, wie ein hochgelegter Schwebebaum balancierend, oder ein 
Hindernis mehrerer hockender Rörper im Schwunge gleich Baͤchen und Schluchten 
uͤberſetzt, Sproſſen und Stangen aͤberklettert wurden, wie eine in zwei Wettzuͤge 
geteilte Gruppe beim Wettlauf Sinderniſſe zu unterkriechen, zu umwirbeln und ſich 
noch im Salto zu überfchlagen hatte, das waren Übungen, deren unmittelbarer 
Cebenswert auch dem Laien einleuchten müßte, waͤhrend der Pſychologe ihre Fein · 
heit bewunderte, den friſchen, kindlichen Reiz, der ſpielend den ganzen Menſchen 
mobiliſierte und formte und ohne Rommando faſt wie reine Natur wirkte. 

Es darf voll Erwartung und Soffnung einer zweiten Tagung für die Börper- 
£ultur der Frau entgegengeſehen werden. meta Gerloff 


j ; Im Februar ⸗Seft der „Tat“ vertritt 
Therecht und Kinderelend Franz Roeckerath den Standpunkt: „Für 
den Katholiken gibt es keine Eheſcheidung“, und er leitet ihn ab aus dem „Recht der 
Kinder auf die Liebe und Eintracht der Eltern, ihr Recht auf eine geſunde, natur⸗ 
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gemäße und ſichere Entwicklungs moͤglichkeit im Elternhaus, ihr Recht bei ihren 
Eltern eine geſunde und tragfähige Lebensanſchauung zu finden”. Die Idee einer 
freieren Ehe nennt er gerecht, „wenn geiſtige Wolluſt ein Recht hat“. Die Not der 
unehelichen Kinder nennt er „die letzte, eiſerne, heute ſchon furchtbar zahlreiche 
Aonſequenz der Eheſcheidung“. 

Sicher ſchreibt Franz Roeckerath aus eigenem Erleben heraus und man darf 
feine Stimme nicht uͤberhoͤren, wenn er nachdruͤcklich darauf hinweiſt, daß das 
Recht der Rinder nicht zuruͤcktreten darf hinter dem Recht des reifen Menſchen auf 
unge hemmte Entwicklung all feiner geiſtigen und ſeeliſchen Kraͤfte. Fuͤr die ſtarke 
und freie Perſoͤnlichkeit iſt ſolch Schutz auch gar nicht noͤtig. Sie wird ſich doch 
niemals Feſſeln anlegen laſſen, fie wird ſich über alle Sinderniſſe und Schwierig⸗ 
keiten hinwegſetzen und ſich ihre eigenen Geſetze ſchaffen. Der Geſetzgeber aber 
trägt die Verantwortung für die Entwicklung des ganzen Volkes und er darf ſich 
durch die angeblichen „Wotwendigkeiten“ des Individuums nicht beirren laſſen. 
Die Not der Rinder muß ibm mehr fein, als die Not des geiſtig und ſeeliſch emp · 
findfamen Einzelmenſchen, der nicht ſtark genug iſt, ſich ſein eigenes Leben trotz 
aller Geſetze zu zimmern. 

Soweit bin ich mit Franz Roeckerath einig, aber an die Kernfrage geht er über- 
baupt nicht heran, offenbar weil fie ganz außerhalb feines Erlebens liegt. — Mit 
welchem Eherecht iſt den Kindern am meiſten gedient? — Darüber ift 
nicht zu ſtreiten, daß die Kinder in der gefunden Kuft einer gluͤcklichen Ehe am 
beſten aufgehoben ſind, ja man kann auch ſoweit gehen, zu ſagen, daß ſelbſt 
eine normale gleichguͤltige Ehe, d. h. eine ſolche, die durch Geſetz und Gewoͤh⸗ 
nung und beftenfalls durch die beiderſeitige Liebe zu den Kindern zuſammen⸗ 
gehalten wird, für dieſe beſſer iſt, als eine geſchiedene Ehe. Aber, darüber dürfte 
eigentlich auch kein Streit beſtehen: eine ausgeſprochen unglädliche Ehe iſt auch 
für die Rinder das groͤßte Übel. Und dabei iſt es ganz gleichgültig, welche Form eine 
ſolche Ehe angenommen hat. Hölle bleibt Sölle, ob fie eine laute oder eine ſtille iſt, 
ob mit offenen oder verſteckten Waffen gekaͤmpft wird, ob es ſich um hochſtebende 
oder gemeine Menſchen handelt. Wenn beide Teile das Kind lieben, dann wird es 
ſeeliſch gleichſam auseinandergeriſſen, und beſteht Gleichguͤltigkeit dem Kinde 
gegenüber, dann wird es in jede Gemeinheit mit hinabgeriſſen. Das Elend ſolcher 
Rinder iſt nicht zu uͤberbieten und es iſt viel, viel beſſer für fie, wenn die Eltern 
ſich trennen und ſie bei dem Teil bleiben, deſſen Charaktereigenſchaften noch den 
beſſeren Aufenthalt verbuͤrgen. 

Es muß in dieſem Juſammenhange auch einmal feſtgeſtellt werden, daß lediglich 
die katholiſche Kirche noch an dem Standpunkt feſthaͤlt, daß die Ehe unter allen 
Umſtaͤnden aufrechterhalten werden muß und zum mindeſten keine weiteren Er⸗ 
leichterungen fuͤr die Scheidung geſchaffen werden. In den Reichstagsſitzungen 
vom 23. und 24. Februar 1922 haben ſich die Redner der ſozialdemokratiſchen 
(Goff mann, Volksſchullehrer, Raiferslautern), der deutſchnationalen (Warmuth, 
Candgerichtsdirektor, Landsberg a. d. W.), der deutſchen Volkspartei (Aahl, Pros 
feſſor der Rechte, Berlin), der unabhaͤngigen ſozialdemokratiſchen (Roſenfeld, 
Rechtsanwalt, Berlin), der demokratiſchen (Brodauf, CLandgerichtsdirektor, Chem⸗ 
nis) und der kommuniſtiſchen Partei (Serzfeld, Rechtsanwalt, Berlin) für die 
Durchfuhrung des „Jerruͤttungsprinzips“ ausge ſprochen mit der übereinftimmen- 
den Begründung, daß eine voͤllig zerruͤttete Ehe kein geeigneter Boden für Rinder- 
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erziehung ſei und daher der Staat kein Intereſſe an ihrer Aufrechterhaltung haben 
koͤnne. Wenn man bedenkt, was es heißt, daß fo grundverſchiedene Weltanſchau ; 
ungen, wie fie in den genannten Parteien vertreten find, in dieſer für das Volk fo 
bedeutungsvollen Frage uͤbereinſtimmen, und wenn man weiter bedenkt, daß es 
{id ausnahmslos um Männer handelt, die durch ihren Beruf einen tiefen Einblick 
in das Leben vieler Familien gewonnen haben, dann kann man an dieſer Rund 
gebung des deutſchen Volkes nicht vorübergeben. 

Auch die Frauen haben ihre Stimme für die Erleichterung der Scheidung ab- 
gegeben in ihrer Denkſchrift des Bundes deutſcher Frauenvereine, herausgegeben 
im April 1923 (Serbigs Verlag, Berlin). Für die Auffaſſung die ſer Denkſchrift mag 
dieſer Satz ſprechen: „Gerade, weil wir die Ehe als eine geiſtige und ſeeliſche Ge 
meinſchaft auffaſſen, in der jeder den anderen ergänzt und fördert, können wie es 
weder vom Standpunkt des einzelnen noch von dem der Geſamtheit aus als wuͤn · 
ſchens wert betrachten, daß eine Ehe, die jedes inneren Gehaltes entbehrt und an 
Stelle der guten die ſchlechten Eigenſchaften der Ehegatten entwickelt, durch ſtaat ; 
lichen Iwang aͤußerlich aufrechterhalten wird.“ 

Was hat nun demgegenuͤber die katholiſche Kirche zu fagen? Auch daruber gibt 
die Reichstagsſitzung vom 23. Februar 1922 Aufflärung. Der Abgeordnete Bell 
(Zentrum, Rechtsanwalt in Eſſen) begründet fein Eintreten für die Unauflöoͤslich; 
keit der Ehe nicht nur vom religidfen Standpunkt aus (über den ſich nicht ſtreiten 
läßt), ſondern auch vom ſittlichen und ſtaatspolitiſchen. Er weiſt vor allem darauf 
bin, daß die Erleichterung der Eheſcheidung die Schließung leichtfertiger Ehen be · 
guͤnſtige. Davon wird noch zu ſprechen fein. An dieſer Stelle ſei nur hervorgeho · 
ben, daß auch dieſer Abgeordnete gegen die Tatſache kein Wort hat fagen konnen, 
daß eine zerruͤttete Ehe den Kindern zum Schaden gereicht. Und fo wird an den 
Worten des Volksſchullehrers und ſozialde mokratiſchen Abgeordneten Hoffmann, 
Baiferslautern: „Wo an die Stelle der Juneigung und der geiſtigen Sarmonie 
erſt die Gleichguͤltigkeit, dann die Abneigung und ſchließlich der Haß getreten iſt, 
da muß die Ehe geſchieden werden koͤnnen, und zwar im Namen der Binder, 
der Menſchlichkeit, der Moral und des Chriſtentums“, nicht geruͤttelt werden 
Tonnen. 

Danach iſt nicht denkbar, daß noch irgend jemand, der Welt und Menſchen ken · 
nengelernt hat, der Meinung ſein kann, eine unharmoniſche Ehe ſei fuͤr die Ainder 
immer noch beſſer als eine geſchiedene, ſondern nur die Auffaſſung iſt vorſtellbar, 
daß auch eine unglückliche Ehe um der Rinder willen nicht zu einer unbarmoni- 
ſchen werden darf. Moͤgen auch die Eltern ihre vermeintliche Liebe als Irrtum 
erkannt haben, fie find um ihrer Kinder willen verpflichtet, ihre eigenen Wuͤnſche 
und Sehnſuͤchte zuruͤckzuſtellen. Sie haben ein gemein ſames Rind, ein Kind, 
das weder zu dem einen noch zu dem anderen ganz gehoͤrt, ſondern zu beiden ge 
meinſam. Vater, Mutter und Rind bilden eine heilige Dreieinigkeit, die nicht aus · 
einandergeriſſen werden dürfte. So ſagt uns allen ein untruͤgliches naturliches 
Empfinden. So verſtehe ich auch Franz Roeckerath, wenn er von dem Rechte des 
Aindes auf die Liebe und Eintracht der Eltern ſpricht, und in dieſen Gedanken 
wurzelt vermutlich uͤberhaupt die katholiſche Anſchauung von der Unaufloͤsbarkeit 
der Ehe. a 

Ja, fo ſollte es fein! Es iſt eines der hoͤchſten Ziele der Menſchheit. Wäre es er 
reicht, dann wären alle „Fragen“ geldft, mit denen die Beſten ſich jetzt verzweifelt 
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abquälen. Menſchen von folder Geſinnung und Selbftbeberrfhung und Gpfer⸗ 
faͤhigkeit würden ſich auch nicht mehr gegenſeitig belügen und betrügen und be⸗ 
kaͤmpfen. „Sich ſelbſt beſiegen iſt der ſchoͤnſte Sieg“; wer das kann, iſt ein Menſch 
poͤherer Art als der heutige Durchſchnittsmenſch. Es kann wohl nichts Schöneres 
daruber geſagt werden, als von Wilhelm Staͤhlin in feinem „Fieber und Seil in 
der Jugendbewegung“ auf S. 84: „Aber wenn fie ihr perſoͤnliches Gluͤcksſtreben 
als ein reines Opfer darbringen vor der Liebe ſelbſt, die größer iſt als ihre Liebe, 
dann kann dieſer ſchwere Weg ſie ganz beſonders ſegnen. Wer aus Liebe opfert, 
der gibt fein Einzelleben hin an ein Lebensgeſetz, dem auch er mit Schmerzen 
dienen möchte. Aber es iſt widerſinnig, dieſe letzte Treue von allen zu fordern, auch 
von denen, die den goͤttlichen Plan der Erloͤſung durch die Liebe gar nicht ver- 
ſtanden haben. Die letzte Treue waͤchſt nicht aus Sturm und Glut, ſondern nur aus 
großem Leiden.“ 

Der Geſetzgeber aber kann ſeine Normen nicht auf den Wolken aufbauen. Einem 
auf dieſen Gedanken aufgebautem Recht muß man den ſchweren für einen Geſetz ⸗ 
geber unverzeihlichen Vorwurf machen: Es ſetzt Menſchen voraus, wie ſie ſein 
ſollten, aber nicht, wie fie find. Welch eine Logik Die Geſamtheit unſerer Geſetz 
gebung zeigt allzu deutlich, daß der Geſetzgeber die Schwaͤchen und Fehler der 
Menſchen nur zu gut gekannt hat. 90 aller Beſtimmungen richten ſich gegen 
den menſchlichen Eigennutz und gegen ungezaͤhlte niedrige Inſtinkte, aber hier 
wird ber Menſch in hoͤchſter Vollkommenheit vorausgeſetzt! 

Aber glaubt man denn, daß dieſe hochſtehenden Menſchen, die aus edelſtem Ver ; 
antwortungsbewußtfein ihr per ſoͤnliches Gluͤck zum Opfer bringen, noch geſetz · 
lichen Jwanges bedürfen? Nein, wahrhaftig nicht, ſolche Geſinnung beſteht nicht 
wegen des Geſetzes, ſondern vielmehr trotz des Geſetzes. 

Es ſteht alſo feſt, daß eine zerruͤttete Ehe für die Binder kein Segen iſt, daß fie 
auch durch geſetzlichen Zwang nicht zu einer geeigneten Erziehungsſtaͤtte werden 
kann, ſondern daß es ſich um ein Problem der Menſchheitsentwicklung handelt. 
Derartige Iwangsgeſetze bedeuten ein Serumdoktern an den Symptomen, waͤhrend 
man der eigentlichen Urſache ratlos gegenuͤberſteht. Man befeitige die Unnatur der 
heutigen Verhaͤltniſſe, dann wird man auch zu einer Geſundung der Ehen kom · 
men, ohne daß es eines weiteren Iwanges bedurfte, als der Feſtſetzung der Ver; 
antwortlichkeit der Eltern für das aͤußere Schickſal der Binder. Aus Kindern, die 
in Not und Elend aufwachſen muͤſſen, in überfüllten Wohnungen, in verpeſteter 
Cuft, bei ſchlechteſter Ernaͤhrung, koͤnnen keine Vollmenſchen werden, in ihnen 
rann kein Familienſinn, kein Verantwortungsgefuͤhl entſtehen. Daneben befeitige 
man die falſchen Erziehungs methoden, man laſſe die Binder innerlich und aͤußer⸗ 
lich natuͤrlicher wachſen und ſchaͤrfe ihr Verantwortungs gefühl durch Aufklaͤrung 
und fruͤhzeitige Selbſtaͤndigkeit. Mit einem Wort: Man mache Menſchen aus ihnen 
oder verſuche es wenigſtens. Das wird immer und ewig der einzige Weg zu einer 
gefunden Ehe wie uberhaupt zu einer Aufwaͤrtsentwicklung fein ! 

Das heutige Ainderelend iſt ein völliger Bankerott unſerer ſog. Staats · und Ver; 
waltungskunſt. „Ihr laßt die Menſchen ſchuldig werden, dann uͤberlaßt ihr fie der 
Pein.“ Man läßt es geſchehen, daß ein grenzenloſes Elend ſich immer weiter aus · 
breitet, daß die naturliche Entwicklung der Kinder immer mehr gehemmt wird, 
und dann ſchreitet man gegen die ſo herangewachſene Jugend mit drakoniſchen 
Iwangs- und Strafbeſtimmungen aller Art ein! Was vorher verſaͤumt worden 
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iſt, das ſoll nun mit Gewalt erzwungen werden. Doch die Natur laͤßt ſich nicht 
ſpotten 

Denkt euch doch mal ein Maͤdel und einen Buben, aufgewachſen in Gottes freier 
Natur, gefund an Leib und Seele. die geiſtigen Faͤhigkeiten aus dem Spiel heraus 
entwickelt, als Lehrmeiſter die Wunder der Natur, zur Verantwortung und Selb» 
ſtaͤndigkeit erzogen, fruͤh geuͤbt in Werken der Silfsbereitſchaft und Naͤchſtenliebe. 
Bönnt ihr euch vorſtellen, daß ſolche Binder, zu reifen Menſchen geworden, leicht 
fertige Ehen ſchließen? Gewiß, auch dann find noch Irrungen möglich, aber ver · 
antwortungslos werden ſolche Menſchen nicht handeln. Das iſt die Antwort en 
die Begründung des Abgeordneten Bell. 

Und das ift auch zugleich die Antwort darauf, daß das heutige Eberecht an in 
Elend der unehelichen Kinder die Schuld tragen foll. Wer durch langjaͤhrige Be- 
rufsarbeit die Not der unehelichen Rinder kennengelernt hat, der weiß, daß das 
heutige Eherecht hoͤchſtens inſofern einen Einfluß darauf gehabt hat, als es hoff 
nungslos zerruͤttete Ehen befteben läßt, und diefe freſſen wie Geſchwuͤre am Volks: 


koͤrper und verpeſten ihre Umgebung! 


Wolfgang Scharenberg 
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Die Ferienkurſe fuͤhren ein in das 
Arbeitsgebiet der Loheland⸗ Cehrweiſe. 
Sie bieten jungen Menſchen die Ge⸗ 
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Alfons Paquet 
Zwifchen Welt und Oſt 


Wi. die wir die Frage nach den Einwirkungen des Oſtens auf unſer 


Ges. d. Fr. d. 
vaterländ. Schul- & 
Erziehungswesens 


heutiges europaͤiſches Daſein ſtellen und dieſe Einwirkungen 

in tauſend Formen ſpuͤren, denken an den Machtkampf der Ideen, 
der um uns her entbrannt iſt und an die Bedeutung dieſes Ausbruchs fuͤr 
die Zukunft. Wir find die Bewohner eines Landes, das von den beiden ge 
waltigen Armen des Rheines und der Donau wie von den Schienen eines 
rechten Winkels eingefaßt wird; dieſes Land, in der Mitte zwiſchen dem 
europaͤiſchen Oſten und weſten, iſt jetzt der Schauplatz einer Begegnung, 
die die Welt beunruhigt. Fuͤr uns find Oſten und weſten Vorſtellungen 
voller Inhalt und Gegenſatz, doch ohne genaue Grenzen. Sehen wir uns 
nach Namen um, die uns dieſen Gegenſatz zweier Welten am deutlichſten 
bezeichnen, ſo ſtehen da zwei Staͤdte wie Symbole einander gegenuͤber: 
Rom und Moskau. 

Rom iſt der Inbegriff jener Geſtaltungen, die in den gewaltigen euro⸗ 
paͤiſchen Machtſyſtemen von Kirche, Staat und Wirtfchaft ihren Aus- 
druck gefunden und jene germaniſch⸗romaniſche Ziviliſation geſchaffen 
haben, deren aͤußerſte Zuſpitzung und Kriſis vor aller Augen iſt. Römifche 
Kirche, roͤmiſches Recht, roͤmiſcher Sozialbegriff tragen wie gewaltige 
Grundmauern das farbenreiche, in ſich oft widerſpruchsvolle und viel⸗ 
fenſterige Gebaͤude des europaͤiſchen Daſeins mit allen feinen Serrſchaftsan⸗ 
ſpruͤchen über den Erdkreis. Aus roͤmiſchem Neſt find alle die Adler aufge 
flogen, die als Raiſerreiche wie das alte Deutſchland, das napoleoniſche Frank⸗ 
reich, das vielſprachige Oſterreich und zuletzt das autokratiſche Rußland, als 
Republiken wie das mittelalterliche Venedig oder das heutige Frankreich, 
als Roͤnigreiche wie das Spanien und England der welteroberung oder wie 
Tat xVn II 
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das geeinte moderne Italien den Rampf um den europaͤiſchen Raum und 
von ihm aus um den Raum auf der Erdkugel aufgenommen und den ſtrate⸗ 
giſchen Gedanken als den Hebel gewaltigſter mechaniſcher Machtausbrei⸗ 
tung emporgehoben haben. Über die Webrlofigkeit einer uͤberrumpelten 
Naturwelt triumphierte dieſes von der Machtidee der imperaliſtiſchen und 
koloniſatoriſchen Ausbreitung beſeſſene Europa mit ſeinen teuer erkauften, 
doch niemals vollkommen ſaͤttigenden Siegen. Das antike Rom hat einſt 
die Kulturen der Mittelmeerlaͤnder in ſich aufgenommen, es hat ſie in 
ſeinem Miſchkrug vereinigt und ſie bis an alle Grenzen und Auslaͤufer 
feiner Serrſchaft weitergegeben. Zwar iſt die Meerflut des roͤmiſchen Im⸗ 
periums laͤngſt aus dem Innern Europas zuruͤckgewichen, in dem es 
einft an den Linien des Rheines und der Donau hinaufſtieg, aber die 
Lagunen dieſes Meeres find zuruͤckgeblieben, und ſelbſt Rußland unter 
peter dem Großen empfand ſich als den legitimen Erben der roͤmiſchen 
weltherrſchaftsidee. Der natürliche Drang diefes großen Landkoͤrpers, in 
der Richtung ſeiner wichtigſten Stroͤme einen Zutritt zum weltmeer zu 
gewinnen, kleidete ſich in die myftifche Sehnſucht nach dem Sitz der oſt⸗ 
roͤmiſchen Kaiſer, Byzanz. 

Zwei Jahrtauſende dauerte der Widerſtand der europaͤiſchen welt, das 
Auf begehren, der Proteſt, die Meuterei der Voͤlkermaterie gegen die uͤber⸗ 
legene, alles angreifende Macht der roͤmiſchen Praͤgung. Dieſer Rampf 
zwiſchen einem formalen Weltbild und dem in die ſoziale Wirklichkeit er- 
hobenen Naturweſen der Dinge bildet den großen Gegenſtand der euro⸗ 
paͤiſchen Geſchichte mit ihren glaͤnzenden Geiſtestaten und blutigen 
Kriegen, ihrem ewigen Wandel der Reiche, ihrer raſchen Folge von Auf⸗ 
ſtieg und Untergang der Staaten und Nationen. Immer wieder rangen die 
Voͤlker um die Befreiung von Rom; herrliche Srüchte des Geiſtes reiften 
da, wo dieſer Kampf am tiefſten die Serzen bewegte und Spaltungen, 
Gegenſaͤtze, Klaͤrungen in eine niemals dauerhaft geformte Welt hineintrug. 
Der Kampf gegen das autokratiſche Prinzip war von Anfang an in tauſend⸗ 
fachem Ketzer und Rebellentum zerſplittert, in ſchwachen oder heftigen 
Begenftrömungen, Reformbewegungen, Revolutionsanſaͤtzen ausein- 
andergezogen. Durch den bewundernswerten Gebrauch ſeiner geiſtigen 
Machtmittel, durch ſeine Meiſterſchaft der Menſchenbehandlung verſtand 
es jenes Rom, das viel mehr ein Syſtem europaͤiſcher Ordnungen als etwa 
eine beſondere Kirche, ein einzelner Staat oder eine charakteriſtiſche Klaſſe 
iſt, die lebendigen Kräfte der langſam zerfallenden, aber immer wieder nach 
eigener Geſtaltung ringenden Urgemeinſchaft ſich anzupaſſen und in ſeinen 
Dienſt zu ſpannen. Aber es iſt, als ſei dieſe Aufnahmefaͤhigkeit an ihrer 
Grenze. Dieſe Grenze iſt die Linie des Sozialismus. Sinter dieſer Linie 
ſammelt ſich zu wWiderſtaͤnden und Begenftößen alles, was in die ge 
bahnten SGeleiſe kirchlicher, ſtaatlicher, geſellſchaftlicher Geiſtbetaͤtigung 
nicht hineinpaßt. Noch waͤre es zuviel, wenn man behaupten wollte, daß 
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ſich aus dem Brodeln und Wogen der Gegenkraͤfte bereits ein leitendes Prin · 
zip zu feſter Geſtalt zuſammenzuziehen beginne, auch iſt noch viel von 
alten Kräften und Vorſtellungen in die abwerfenden, revolutionären 
Kräfte Europas hineingemiſcht. Einmal aber iſt Moskau zum Ausdruck 
und zum Vorort dieſes zum Rampf Seraufziehenden geworden. Es iſt 
der Gegenpol, einfach durch die elementare Kraft des Anſtoßes, der von 
dort auf die Welt ausging, einfach durch das Ungefähr des neuformenden 
Willens, der dort in der Struktur eines Staatenbuͤndels feinen Ausdruck 
findet, deſſen Grundrecht proletariſches Recht, Serftellung von Normen 
gegen die Unterdruͤckung von Arbeitern und Bauern iſt, — Freigelaſſenen⸗ 
recht mit Sicherung gegen den Zerfall einer im Klaſſenkampf eroberten 
Machtpoſition. Das alte Rom hatte den Begriff des Proletariates ge⸗ 
ſchaffen, um durch ihn auszubeuten und zu unterdrüden. Moskau hat 
dieſen Begriff an die Spitze geſtellt, um durch ihn zu befreien und zu 
herrſchen. 


2 

R Landſchaft des europaͤiſchen Rulturkreiſes iſt als Träger der großen 
geiſtigen und rechtlichen Auseinanderſetzungen, die ſich in Europa 
vorbereiten, ſo deutlich und kriſenhaft hervorgetreten, wie das Strom⸗ 
gebiet des Rheines. Dem antiken Oſten und feinen untergegangenen Groß ⸗ 
reichen entſtammten die univerſaliſtiſchen Leitgedanken jener Europaͤiſie⸗ 
rung Europas, die die Römer einleiteten, als fie ſich am Rhein feſtzuſetzen 
begannen und den Fluß vom Suͤden her zu der großen ſtrategiſchen Be⸗ 
wegungslinie machten, die er in zahlloſen Kriegen bis jetzt geblieben iſt. 
Der Rhein war einſt der ſtaͤrkſte Ubermittler des feſtlaͤndiſchen Verkehres 
zwiſchen Italien und den Niederlanden, er iſt heute der Traͤger der groͤßten 
weltwirtſchaftlichen und weltpolitiſchen Einwirkungen von der See her in 
das Innere des Feſtlandes. Dieſes Schickſal des Stromes in feiner wechſel⸗ 
vollen Vergangenheit beſtimmte reſtlos das politiſche und geiſtige Schickſal 
feiner Bewohner. In der Zeit des Seiligen Koͤmiſchen Reiches Deutſcher 
Nation, das in feinen Anfängen die bewußte Sortfegung des heterogenen 
Römerftastes war, hatten von den ſieben Kurfürften vier allein am Rhein 
ihren Sitz, der Rhein alſo hatte bei der Wahl des Reichsoberhauptes die 
Entſcheidung. Beim Niedergang des feudalen Zeitalters wurden die 
Rheinlandſchaften zum Ausgangspunkt der von deutſchen Rittern und 
Bauern nach Gſten getragenen RNoloniſation. In den aufbluͤhenden 
Städten, die ſich nach dem Zerfall der ſtaufiſchen Macht gegen die Serr⸗ 
ſchaftsanſpruͤche der Biſchoͤfe und der kleinen Fuͤrſten zum rheiniſchen 
Staͤdtebund zuſammenſchloſſen, wurde dieſe Landſchaft zur Wiege der 
modernen Demokratie; niemals wuͤrden ohne das Vorbild dieſes Staͤdte⸗ 
bundes die kleinen Schweizer Kantone ſo raſch den Entſchluß zum wider⸗ 
ſtand gegen die Serren von Sabsburg und Burgund gefunden haben; der 
Abfall der Niederlande vom Reich, der mit ihrem Befreiungskampfe gegen 
JJ“ 
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die Spanier zuſammenſiel, bildete den Ausdruck der fruͤhen Selbſtbefrei 
ung des Sandelskapitales einer weltwirtſchaftlich bevorzugten europaͤi 
ſchen Provinz gegen die drohende Profitwegnabme durch Spanien, Öfter- 
reich und Frankreich, fie ſchließt ſich damit jener Linie der demokratiſchen 
Emanzipation an, die für Kuͤſtenſtaͤdte und Stromlandſchaften mit 
Welthandelsbeziehungen charakteriſtiſch iſt. Der gleiche Kampf war am 
Mittelrhein gegen die großen Nachbarmaͤchte weniger erfolgreich; von 
allen Verſuchen, eine politiſche Selbſtaͤndigkeit zu wahren, blieben dort 
nur die ſchwachen Stadtrepubliken von Köln und Frankfurt uͤbrig, die zur 
Zeit des Dreißigjaͤhrigen Krieges und der folgenden franzoͤſiſchen Seldzäge 
gerade noch ſtark genug waren, um ſich die gaͤnzliche Jerſtoͤrung fernzu- 
halten. Das moderne Rheinland mit ſeinen gewaltigen, ſcharf umſtrit⸗ 
tenen Induſtrien und ſeiner maßloſen Großſtadtentwicklung iſt die Wiege 
der führenden Truſts der internationalen Großinduſtrie geworden, aber 
auch die Wiege der internationalen Arbeiterbewegung. Joſeph Goͤrres, der 
Vertreter einer univerſalen, zuletzt noch ganz auf den Beſtand der roͤmiſchen 
Kirche geſtuͤtzten Reichgottesidee, Seinrich Seine, der erſte Europaͤer, der 
von feinen beiden Vaterlaͤndern an den Ufern des Rheines zu ſprechen 
wagte, find Söhne des Rheinlandes. Es gibt in der Geſchichte keinen Zu ⸗ 
fall, kein willkuͤrliches Spiel einer blinden Laune. So wie die Ketzerbe 
wegungen im mittelalterlichen Rheintal, die Kämpfe der Bilden gegen die 
Patrizier in den rheiniſchen Städten auf die erſten Anſaͤtze zur Bildung 
eines Weberproletariates in Flandern, auf das Umherſtreifen landloſer 
Bettelmoͤnche in den Gebieten feudaler Unterdruͤckung zuruͤckweiſen, fo ent; 
ſtand in den Köpfen der beiden Rheinlaͤnder Marr und Engels jenes 
Arſenal der wiſſenſchaftlichen Waffen, das zum eiſernen Beſtand des prole- 
tariſchen Kampfes geworden iſt. Marx und Engels waren in den Arbeiter; 
kaͤmpfen des Rheinlandes aufgewachſen; in den Erlebniſſen des fran- 
zoͤſiſchen Buͤrgerkrieges und der mancheſterlichen Induſtrieentwicklung im 
benachbarten England wurden ſie bei aktueller Forſcherarbeit zu Be⸗ 
gruͤndern der ſogenannten materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, die allen 
bürgerlichen Ideologien die naturwiſſenſchaftlich⸗mechaniſche Betrachtung 
der ſozialen Machtkaͤmpfe gegenuͤberſtellt. In Rußland, auf der Linie 
des geringſten widerſtandes und der pſychologiſch ſtaͤrkſten Vorberei ; 
tung, gelang dann der erſte Durchbruch. Dieſer Durchbruch vollzog ſich 
fern genug von den Aufmarſchgebieten der europaͤiſchen Reaktion, um ſich 
gegen Kriegszuge und Blockaden behaupten zu koͤnnen, doch auch wieder 
nicht fern genug von ihnen, um nicht mit allen den ungeheuren Aus⸗ 
wirkungen, die Moskau bis tief in die Maſſen Indiens und Chinas hinein · 
ſtrahlt, als die furchtbarſte Bedrohung verſtanden zu werden, die jemals 
am Sorizonte Europas gegen die in ſeinen Laͤndern noch herrſchende 
buͤrgerliche Geſellſchaftsordnung und die gigantiſchen Beuteabſichten des 
europaͤiſch · amerikaniſchen Finanzkapitales, das ſich hinter dieſer kulturel · 
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len Kuliffe verbirgt, verſtanden zu werden. Das gegenwärtige Rußland, 
in den vollen Rampf gegen die weſtliche Wirtſchaftsoffenſtve verwickelt 
und ſchon ſtark vom Bildungsweſen der weſtlichen Aufklaͤrung ergriffen, 
iſt gegenwaͤrtig alles andere als ein reines Abbild der oͤſtlichen Idee. 


3 
ber denen, die gewoͤhnt ſind, alles nur vom Geiſtigen her zu nehmen, 
unter denen, die in ihren Nerven ungewiß das Nahen kommender Ent; 
ſcheidungen ſpuͤren, hat eine neue Romantik jene alte Romantik abgeloͤſt, 
deren hoͤchſtes Sehnen einmal nach Rom zuruͤckging. Ein Ausdruck des 
Bangens und des Entzůckens iſt im Geſicht des heutigen Europa. Dieſer 
Zug der Unruhe, der Aufloͤſung und Erweckung bedeutet und den 
chaotiſchen Eindruck der jüngeren Kunſt in allen europaͤiſchen Ländern 
beſtimmt, iſt anders als jene zarte Viſion eines reinen Weltbildes am 
blaſſen, Haren Simmel der Romantik vor hundert Jahren. Oder gleicht er 
doch ein wenig der daͤmoniſchen Romantik des jungen Tieck und des jungen 
Brentano, mit ihrer Miſchung von Tiefſinn und Albernheiten? Das 
innere Geſicht Europas ſchaut forſchend nach dem Gſten. Dielen iſt Ruß⸗ 
land, find hinter Rußland die erwachenden Täler des Pamir, find die ſich 
loͤſenden Geheimniſſe von Agypten, find die maͤrchenhaften, leidbeſchwer · 
ten, proteſtierenden Bereiche des Oſtens das, was einmal fuͤr Goethe 
Italien, für Hölderlin Griechenland geweſen iſt. Aber hinter dieſen weit; 
ausgreifenden Viſionen kuͤnftiger Beruͤhrungen iſt das dumpfe erwartungs ; 
volle Cauſchen der Maſſen, das nach Moskau hinaushorcht im ſicheren, 
unerſchůtterlichen Gefuͤhl, daß ſich von Oſten her die Entſcheidung auf⸗ 
rollt, die das Schickſal des ganzen Weltproletariats bedeutet. Zum Welt · 
proletariat gehoren auch die ausgepluͤnderten mitteleuropaͤiſchen Voͤlker, 
deren Staaten kurzlich in einem amerikaniſchen Finanzbericht treffend als 
kapitaliſtiſche Länder ohne Kapital bezeichnet wurden. Die Weltrevolution 
bruͤtet an den Rändern der Ozeane und tief im Innern der noch nicht zur 
See geöffneten, gleichſam kuͤnſtlich verſtopften Feſtlaͤnder. Es bedarf nicht 
kůnſtlicher Mittel, finſterer Umwege. Es genugt das Bewußtſein, daß aus 
einem noch nirgends geſammelten. doch immer klarer ſich geſtaltenden Be ; 
freiungswillen auch in dem zaͤhfluͤſſigen Europa der Rampf um uraltes 
Gemeinrecht in neuen ſozialen Formen heranreift, und daß die Macht ⸗ 
kaͤmpfe der Zukunft neben allem, was fie an geiſtiger Auseinanderſetzung 
in ſich tragen, ein Sandgemenge um die Sebel der Technik ſein werden, die 
allein eine neue Beſitzverteilung moͤglich macht. 
Das deutſche Volk wird an ſeiner Schickſalsaufgabe nichts ändern, die 
Mitte zwiſchen Weſten und Gſten halten zu muͤſſen. Wir haben gegen- 
vor unſeren beiden Toren wieder etwas wie Ruhe. Es hat uns 
ein Stůck Selbſt vergewaltigung gekoſtet, dieſe Zone vertragsmaͤßiger Ord⸗ 
nungen um uns her zu ſchaffen, fo wie wir da find, in der ganzen Unaus- 
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gefuͤlltheit und Unausgefprochenheit unſerer neuen politiſchen Form, in 
der Widerſpruchsfuͤlle unſeres europaͤiſchen Denkens, aber auch in der ele⸗ 
mentaren Unfraglichkeit unſeres Lebenswillens, unſeres inſtinktiven Be⸗ 
duͤrfniſſes nach Sammlung und Leiſtung. Ein Luftſchiff flog über den 
Ozean, Erfindungen wurden ſichtbar, die wie Sinnbilder neuer Epochen 
ſind, im Wiſſenſchaftsbetrieb deutet eine Revolutionierung der Methoden 
und der Ziele ſich an, die Naturerforſchung ſcheint den Weg zum Mythos 
wiederzufinden. Unſer Streben nach den großen Räumen der See blieb 
ungebrochen; im Beginn einer groß gedachten Waſſerwirtſchaft, die das 
Inland unzaͤhligen belebenden, entſtopfenden Einfluͤſſen erſchließt, in der 
Aufnahme weiter ſtaͤdtebaulicher Probleme kuͤndet ſich die Notwendigkeit 
des Einſturzes alter Formen an. 

Dabei ſtehen wir in einem offenen wechſel der aͤußeren Kursrichtung. 
Seit 1924 herrſcht die weſtliche „Einſtellung“. Mag fein, daß fie für viele 
Menſchen im weſten etwas wie Befreiung von einem Alpdruck bedeutet. 
Wer fuͤrchtete noch eine wirkliche deutſche Revolution? Wer wagte noch 
auf fie zu hoffen? Sie wäre in ihren Wirkungen nicht auszudenken, fie 
muͤßte ja die von Rom in tauſendjaͤhrigen Mühen geſchaffenen Rechts ⸗ 
begriffe, Geſellſchaftsformen, wWirtſchaftsordnungen gründlich aͤndern, fie 
wäre ein Wiederaufnehmen alles deſſen, was die Reformation des fech- 
zehnten Jahrhunderts aus den fruheren Jahrhunderten in ſich aufge⸗ 
nommen und abgebrochen hat, was von Thomas Muͤnzer bis hin zum Frei · 
herrn vom Stein im Grunde gewollt, was von Mary und Engels in Manifeſte 
des Klaſſenkampfes gefaßt wurde. Im übrigen wird unſere mit den ſtaat ; 
lichen Machteingriffen von 1923 vorbereitete weſtliche Einſtellung an der 
Kulturkriſe des Weftens nichts ändern, fie feſſelt uns nur aufs neue an die 
Zeitmaße ihres gefaͤhrlichen Ablaufs. Trotz allem iſt die innere Lage des 
deutſchen Volkes nicht ſo, daß wir uns in die Praͤgungen des Rechtsbegriffes 
der Sozialformen, des Kirchenlebens, die im weſtlichen Bereich immer 
wieder als das roͤmiſche Erbe erkannt werden, nur einzuordnen, unſere ge⸗ 
geſchichtlichen Abweichungen nur als Irrwege anzuerkennen brauchen, um 
auf der Bahn des europaͤiſchen Friedens unter dem Vorwalten des Weftens 
mächtig fortzuſchreiten. Die oͤſtliche Rursrichtung begann bei uns mit der 
Aufnahme religiös · philoſophiſcher Gedanken und Stimmungen, die aus 
dem Schatz der Romantik den Weg zur ruſſiſchen Form gefunden hatten 
und unterbaute ſich aus den univerſalen, ſozial⸗idealiſtiſchen, kriegsrevo⸗ 
lutionaͤren Lofungen der kommuniſtiſchen Internationale, ohne aus dem 
Bereich der Paſſivitaͤt und des Unſchoͤpferiſchen hinaus zu gelangen. Das 
änderte ſich auch nicht, als plotzlich die Ideologie von Rapallo einen Weg 
der Aktivität anzubahnen ſchien. Dieſe Art der öſtlichen Einſtellung iſt auf 
Enttaͤuſchungen geſtoßen. Die letzte Urſache der Schwierigkeiten war ſicher · 
lich die Ungeduld, mit der ſich wirtſchaftliche Appetite mit verfruͤhten Deu; 
tungen aus der Literatur und aus dem Parteiweſen vermiſchten. Das alles 
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iſt nur eine wegmarke und liegt faſt ſchon hinter uns. Aber bis nicht 
breitere Wege der Annaͤherung eingeſchlagen fein werden, fiebt es nicht 
danach aus, als ob der oͤſtliche Kurs jemals bei uns ganz Volksſache wer⸗ 
den koͤnnte. Was die Tranſzendenz, die unfaßbare, prophetiſche Groͤße und 
Tiefe des oͤſtlichen Lebensgefuͤhles betrifft, fo vermag uns ein mit Geiſt 
und Andacht gefeierter juͤdiſcher Seder-Abend im Nachbarhauſe mehr 
von dem wahren Gſten zu ſagen, als alle Formulierungen der durch ein 
Übermaß von politik geträbten raͤumlichen Oftwelt in der Gegenwart. 

So bleibt uns die nüchterne Einſicht, daß uns nur aus den Forderungen, 
die das eigene Daſein ſtellt, aus der Unablaͤſſigkeit, mit der wir Pro⸗ 
bleme immer wieder aufnehmen und ſie in alles unmittelbare des Lebens 
einſchmelzen, jene Bildungen entſtehen, aus denen ſich die Anſchlußmoͤg⸗ 
lichkeiten nach der Weltfeite ergeben. Druckt ſich zur Zeit die größere Ur⸗ 
ſpruͤnglichkeit der deutſchen Leiſtung auf dem naturwiſſenſchaftlich⸗tech⸗ 
niſchen Gebiete und auf dem der experimentalen Wirtſchaftsorganiſationen 
aus, ſo beſteht doch kein Grund, warum ſich nicht auch auf dieſen Gebieten 
wie auf irgendeinem der jetzt immer oͤfter und dringender zum Proteſt auf- 
gerufene, empfindlich gewordene Sinn für Recht und Zuſammenarbeit be⸗ 
währen und den Weg zu den neuen Sozialformen finden konnte, auf die es 
bei allen Verſuchen ankommt. Das Bürgertum, unter der großfapitalifti- 
ſchen Serrſchaft einſtweilen fo ausſchließlich auf die Erhaltung und Wieder⸗ 
herſtellung feines Lebenszuſchnittes bedacht, die Arbeiterklaſſe, durch Par⸗ 
teiorganiſation bis zur Regungsloſigkeit gebunden, die in Idealismen zer- 
ſplitterte Jugend, in deren Saͤnden doch das Schickſal von I950 ruht, — 
alle haben ihre Wirklichkeitsaufgaben noch nicht. Alle ſind noch krank. Ihr 
gemeinſames Leiden, ihr gemeinſames Erbe aus vergangenen Genera⸗ 
tionen heißt Bureaukratie. 

Auf manchen Geſichtern, die vor kurzem noch die Spuren des Leides 
trugen, glänzt wieder etwas wie Sattheit. Zu früh! Die Geſamtheit hat 
keinen Grund, die Genuͤgſamkeit einzelner zu teilen, die aus einem Jahr⸗ 
zehnt der akuten Kriſis außer dem Leben auch noch das Gepaͤck gerettet 
haben. Auf die Volker in dem Raume zwiſchen Waſſerkante, Rhein und 
Donau druͤcken Gewichte von allen Seiten. Ihre ganze Wachſamkeit muß 
ſich darauf richten, dieſem Druck auch in den Juſammenſtoͤßen, die ſich vor ⸗ 
bereiten, ſtandzuhalten. Das Ziel ihrer Selbſtbehauptung kann nur darin 
liegen, hoͤchſte Werte der eigenen Cebensgeſtaltung auszubilden. Auf un · 
ſerem gefaͤhrdeten Raume und in aller Beſchraͤnktheit unſerer materiellen 
Mittel fehlt es uns nicht an produktiven Gedanken, Aufgaben, Moͤglich⸗ 
keiten. Es bedarf für unſere CLaboratoriumsverſuche keiner Platintiegel, 
auch Untertaſſen und Eierſchalen ſind nicht immer zu verachten. Es gilt 
alſo, die produktiven Strebungen und Neubildungen zu unterſtůtzen und 
ihre innere Guͤltigkeit zur weiteren Anwendung zu erweiſen. Eines Tages 
wird ſich zeigen, daß der Öften im Aufbau feiner neuen Stufe den An- 
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wendungen offener ſein wird als der weſten. Mit den Anwendungen 
werden dann die oͤſtlichen Einfluͤſſe aus den Tuͤmpeln der Literatur und 
des Parteiweſens hinauskommen. Sie werden den Grundlagen unſeres 
Lebens naͤherkommen und zu kraͤftigeren Schritten der germanifch-flawi- 
ſchen Syntheſe fuͤhren, die ſich ſeit Jahrhunderten vorbereitet. 


Johannes KReſch / Leninismus in 
der deutſchen proletariſchen Kultur⸗ 
bewegung 


n einem aͤußerſt leſenswerten Schriftchen definiert Bela Run den 
Zeninismus als „die Verwirklichung der Einheit der revolutio⸗ 
naͤren marxiſtiſchen Idee mit der revolutionaͤren Praxis“. 

waͤhrend Marx zeitlebens revolutionaͤrer Theoretiker blieb und — ab⸗ 

geſehen von der Gruͤndung der erſten Internationale — zur praktiſchen 

Weltumgeſtaltung von der Geſchichte nicht berufen wurde, hat Lenin die 

Sendung einer in feiner Perſon zentraliſierten großen Revolutionsdurch · 

führung uͤbernommen und die Theorie des Marxismus zum erſtenmal in 

großem Maßſtab in der Praxis angewandt. Durch dieſe praktiſche Anwen⸗ 
dung hat der Marxismus eine lebendige Wiedergeburt erlebt, die ihn nicht 
etwa in feinem Wefen verändert, ihn vielmehr, unter Befreiung von vielen 

Mißdeutungen, in feinem revolutionaͤren Kern herausgeſchaͤlt und ver- 

jüngt hat auferſtehen laſſen. Durch dieſe leniniſtiſche Wiedergeburt aus der 

revolutionären Praxis heraus iſt die marxiſtiſche Theorie befähigt worden, 
noch auf eine geraume Jeitſpanne hinaus Fuͤhrerin der revolutionaͤren 
weltbewegung, d. h. beſtimmende Macht der weltgeſchichte zu fein. 

Es iſt aͤußerſt verlockend, in einer pſychologiſchen Studie den Urſachen 
nachzugehen, aus denen heraus gerade die Perſoͤnlichkeit Cenins praͤdeſti⸗ 
niert worden iſt, dieſe Syntheſe (Verſchmelzung) von Theorie und Praxis 
in einem Kreuzungspunkt des weltgeſchehens zu vollziehen. Die zahl ; 
reichen Aufſaͤtze über Lenin, die aus Anlaß feines Todes von feinen Freun⸗ 
den und Mitſtreitern geſchrieben worden ſind, treffen ſich faſt ausnahmslos 
in dem Staunen uͤber die ganz ſeltene Vereinigung eines meſſerſcharfen 
Denkvermoͤgens mit einem unvergleichlichen Wirklichkeitsſinn, der mit er- 
friſchender Urſpruͤnglichkeit täglich in die einfachſten Cebensaͤußerungen 
der Maſſe hinabtauchte und durch den unmittelbaren Verkehr mit der 
Natur und mit den einfachen Menſchen ſich die geradezu verbluͤffende 
Inſtinktſicherheit bewahrte, die Wladimir Iljitſch vor allem auszeich⸗ 
nete *. Dieſe Inſtinktſicherheit bei der Umſetzung einer revolutionaͤren 


Bela Run, Die Propaganda des Leninismus. Karl Soym Verlag, Samburg 1924. 
Jo pf. S. 8s. Die in ſolchem Format ganz feltene, überaus gluͤckliche und reinliche 
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Theorie in eine revolutionäre, von gigantiſchen Geſchehniſſen wildbewegte 
Praxis, mußte freilich von einer außergewoͤhnlichen Unbeirrbarkeit und 
Zweifelsfreiheit durchgluůht und von einer ſtaͤhlernen Willensfeſtigkeit be- 
gleitet ſein, wenn ſie durch alle Klippen hindurch, die von der ſchaͤumenden 
Revolution sbrandung oft verdeckt waren, das Schiff der Revolution bin- 
durchlotſen wollte. Und in der Tat: Leninismus iſt eigentlich nicht, wie all 
die anderen ismen, einſchließlich des Marxismus, ein feſtumriſſenes Ge⸗ 
dankengebaͤude, das man ſich gedanklich aneignen koͤnnte; Leninismus iſt 
vielmehr eine Faͤhigkeit, ein Vermögen, unausgeſetzt mit jener willens ⸗ 
ſtarken Inſtinktſicherheit aus Theorie und lebendiger Wirklichkeit neu zu 
geſtalten. „Str uns“, fagte Lenin in einer feiner Reden, „iſt die Theorie 
die Begründung der Sandlungen, die wir unternehmen“. Das Geheimnis 
des Leninismus iſt die aus wiſſenſchaftlicher Erkenntnisklarheit und leben- 
diger Wirklichkeitsanſchauung geborene „Intuition zur Tat“ “. Leninie 


Vermiſchung von Harem, ſcharfem Denken und unmittelbarer inſtinktſicherer Lebens · 
innigkeit ruckt - natuͤrlich nur pſychologiſch betrachtet — Lenin ganz nahe 
heran an Goethe. Nur daß bei Goethe die Phantaſie ebenſoviel ſtaͤrker war wie bei 
Lenin der maſſengeſtaltende Wille. Aus dieſer Vermiſchung von Verſtandes ; 
Harheit und Lebens innigkeit reſultiert bei beiden jene eigenartige Welt ⸗ und Tiefen; 
ſchau, die immer das Richtige, d. h. das zutiefſt Vorwaͤrts bewegende trifft, während 
die Nur Theoretiker und Ronſtrukteure ſehr oft daneben hauen. Das unmittelbare 
Verhaͤltnis zum Lebendig · Wirklichen in Lenin iſt ſeit feinem Tode in vielen Schil- 
derungen von ihm naheſtehenden Menſchen hervorgetreten und hat feine all- 
gemein bekannte ſachliche Leiſtung überaus wertvoll ergänzt. Der Menſch Lenin 
in feiner elementaren Naturliebe, feiner eigenerworbenen Kunſtſinnigkeit, feiner 
ganz befonders feinen Teilnahme an allem Menſchlichen, namentlich des ein- 
fachen Menſchen gewann dadurch die Spannweite, die ihn immer über die 
Horizonte der meiſten Berufs · und Nur ⸗ Politiker hinuͤberſchauen ließ, freilich 
oft auch Urſache des Nichtverſtanden : und Verſpottetwerdens war. Arupſ kaja 
Cenin erzaͤhlt, daß er als Emigrant oft, anſtatt in rauchigen engen Jimmern 
mit den anderen an immer wieder durchgekauten Diskuſſionen teilzunehmen, die 
Natur durchſtuͤrmte oder Vorſtadt · Maſſen verſammlungen und Vergnuͤgungen 
aufſuchte, um einem ihm wertvollen Kuͤnſtler innerlich nahezukommen. Dieſer 
ſelbſtverſtaͤndliche Eigenwille erregte immer das Kopfſchuͤtteln der anderen Emi⸗ 
granten, die es auch nicht begreifen konnten, daß Lenin ſeine wiſſenſchaftlichen 
Studien im Britiſchen Muſeum unterbrach, um in der Welt der Menſchen und 
des bunten Lebens unterzutauchen. Dieſe Selbſtſicherheit im Kleinen war 
Vorlaͤufer für die gigantiſche, ſtahlharte, vSllig alleingelaſſene Sicherheit und 
Unbeirrtheit beim Friedensſchluß von Breſt · Citowsk und bei der Durchfuhrung 
der Revolution. Die wichtigſten Dokumente Aber den Menſchen Lenin befinden 
ſich in Sinowjews Gedenkſchrift (G. Sinowjew, Lenin. Verlag f. Liter. u. Politik. 
Wien 1924), in dem Sammelwerk über ihn, das auch Aufſaͤtze enthaͤlt, die noch zu 
feinen Lebzeiten geſchrieben wurden (Lenin, Leben u. Werk, Verlag f. Kit. u. 
Politik, Wien 1924), in dem Maͤrz⸗Aprilheft der „Arbeiterliteratur“ (Verlag f. 
Citeratur u. Politik, Wien 1924, Seft 1/2), ſowie endlich — beſonders wertvoll — 
in dem Auguftbeft der „Neuen Rundſchau“ aus der Feder von Maxim Gorki. 
(S. Fiſcher Verlag, Berlin 1924. Seft 8.) * Miljutin, Lenin auf oͤkonomiſchem 
Gebiet, in „Lenin, Leben und Werk“. Verlag für Literatur und Politik, Wien 
1924. S. oJ. Trotzki, Lenin als nationaler Typus. Ebenda, S. 80. 
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mus iſt der Sammelbegriff nicht fuͤr eine Summe von Lehren, die man 
auswendig lernen und auf beſtimmte Verhaͤltniſſe anwenden koͤnnte — ein 
Irrweg, der ſchon jetzt vielfach zu betreten begonnen wird —, Leninismus 
iſt vielmehr eine Kunſt, gehandhabt von einer Anzahl leniniſtiſch geſchul⸗ 
ter lebendiger Menſchen, mit aͤhnlicher Sicherheit wie der Meiſter aus 
vielen Moͤglichkeiten, die ſich aus einer Theorie ergeben, die einzige revo⸗ 
lutionaͤre Notwendigkeit herauszufinden, die von der bunten und nach 
vielen Seiten hin verfuͤhreriſchen Wirklichkeit des Lebens gefordert wird. 
Leninismus iſt alſo nicht in erſter Linie Syſtem, ſondern Me ⸗ 
thode. Rein Menſch wird beſtreiten, daß die großen theoretiſchen Parolen 
enins von der „Arbeiter ⸗ und Bauernregierung“ oder die Erkenntnis der 
hohen Bedeutung der parteiloſen Waffe des Proletariats für die welt ⸗ 
revolution, oder die aus einer lebendigen Praxis heraus ganz neu durch⸗ 
gebildeten Theorien der marxiſtiſchen Lehre von der „Diktatur des Prole⸗ 
tariats“ aͤußerſt befruchtend auf den Gang der Ereigniſſe eingewirkt haben 
und noch wirken. So bahnbrechend dieſe leniniſtiſchen Theorien ſind, ſo 
unerlaͤßlich ihr Studium auch für die iſt, die unter anderen Verhaͤltniſſen 
Revolutionen vorbereiten und mitgeſtalten wollen, ſo iſt doch auch die beſte 
Aneignung und Durchdringung dieſer ſyſtematiſchen Theorien nutzlos, wenn 
nicht fruͤhzeitig damit die leniniſtiſche Methode, d. h. die lebendige Weiter ⸗ 
bildung der revolutionaͤren Theorie aus der revolutionaͤren Praxis heraus 
gefunden und auf alle Verhaͤltniſſe angewendet wird. Jedermann ſchreit 
heute „Leninismus“. Gewiß, Leninismus unſere einzige Soffnung. Nur 
ſoll man fi immer vor Augen halten, daß Lenin ſelbſt alle -ismen gehaßt 
und mit bitterem Sohn uͤberſchuͤttet hat. Das Schwere am Leninismus iſt 
eben, daß er nie mechaniſch angeeignet, ſondern in jeder neuen Lage neu 
entdeckt werden will. Dabei iſt das Schickſal unvermeidlich, daß jede echte 
leniniſtiſche Neuentdeckung auf den heftigſten Widerftand vieler marxiſti · 
ſcher Theoretiker nicht nur, ſondern wahrſcheinlich auch gar mancher 
„Leniniſten“ ſtoßen wird. Denn der Jünger iſt nicht über den Meiſter. Und 
haben fie ihn in Zeiten, wo er noch nicht der große Lenin war, verſpottet 
und ſpaͤter wegen der Einſamkeit ſeines Wollens bekaͤmpft, ſo wird ſeinen 
wahren Juͤngern das gleiche Los nicht erſpart bleiben. Denn es gibt kein 
Mittel, die Echtheit leniniſtiſchen Geſtaltens zu erhaͤrten, als das der ge- 
ſchichtlichen Auswirkung, d. h. des geſchichtlichen Erfolges. 

* Damit ſoll nicht etwa eine Lanze für Trotzki und den Trotzkis mus gebrochen 
werden. Der hier vorliegende Artikel wurde laͤngſt vor dem offenen Ausbruch des 
Gegen ſatzes zwiſchen Leninismus und Trotzkis mus geſchrieben und kann daher 
nur mittelbar ein Beitrag zu feiner Adfung fein. Es wird jedem Leſer im Ver ⸗ 
lauf dieſes Aufſatzes klar werden, daß der Verf. dieſe Loͤſung in derſelben Rich · 
tung ſieht, wie fie bereits innerhalb der RPD. getroffen iſt. Der ſtaͤrkſte Indizien · 
beweis gegen Trotzki iſt, daß die ganze bürgerliche Welt für ihn plädiert. Im 
uͤbrigen iſt die Ausſchiffung Trotzkis, ſo bedauernswert ſie iſt, der vielleicht bis 
jetzt ſtaͤrkſte Araftbeweis, auf der die Sowjetmacht, ihrer Iſoliertheit zum Trotz, 
ihr Recht und ihre Fahigkeit zu Dauerbeſtand erhaͤrtet hat. 
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Solange der Beweis der Richtigkeit einer Intuition nicht durch den ge⸗ 
ſchichtlichen Erfolg beglaubigt iſt, wird es gerade dem Zeniniften zuweilen 
nicht leicht ſein, ſich mit ſeinen einſamen Erkenntniſſen durchzuſetzen, um 
fo ſchwerer, als fein Weg auf den erſten Blick oft als ein Lavieren erſcheint 
zwiſchen zwei Maͤchten, von denen die eine, weil ſie in gewohnten Ge⸗ 
dankengaͤngen einherſchreitet, den Vorzug der Klarheit und Prinzipien; 
feſtigkeit aufzuweiſen hat. Die andere hingegen kann bei großer Verworren⸗ 
heit die Ausſicht auf ſchnelle Augenblickserfolge garantieren. Dieſe beiden 
Mächte heißen: Dogmatismus und Opportunismus. Die ganze Geſchichte 
des Sozialismus iſt ein Aufwaͤrtstaſten nach dem ſchmalen Grat, der 
vwiſchen Dogmatismus und Gpportunismus dahinfuͤhrt. Leninismus iſt 
das Vermoͤgen, aus unſicherem Vorwaͤrtstaſten eine ſichere Fuͤhrung zu 
machen und alle die zu ſammeln, die ſchwindelfrei den Grat uͤberſchreiten, 
ohne nach rechts oder links abzuſtuͤrzen. Der fünfte Weltkongreß der Ro- 
mintern hat im Sinne dieſes fo charakteriſierten Leninismus feine Auf- 
gabe erfüllt. Er hat gegenüber allen Abweichungen zum Opportunismus 
und zum Dogmatismus die Grenzen abgeſteckt und den ſchmalen Grat 
markiert, der unweigerlich beſchritten werden muß, wenn die Soͤhe mit der 
großen Weltausſicht erreicht werden foll. Und es bleibt allen Grgani⸗ 
ſationen, die dieſem Gipfel zu wandern, nichts übrig, als eine unausgeſetzte 
Selbſtreviſion vorzunehmen — bis in letzte Kraftreſerven hinein, bis zur 
Überwindung aller Muͤdigkeitsanwandlungen und Schwindelanfaͤlle. 

Am allerſchwierigſten iſt in der gegenwärtigen Situation für Deutſch⸗ 
land und Weſteuropa die Selbſtreviſion in bezug auf das Kulturproblem. 
Sier iſt die Nebelhaftigkeit, Undurchſichtigkeit und Verworrenheit noch un- 
geheuer groß, und es iſt bisher ſehr wenig geſchehen, um die klare Linie 
herauszuarbeiten, die allen theoretiſchen Forderungen des Marxismus, 
aber auch der ganzen lebendigen und ſehr komplizierten Wirklichkeit gerecht 
wird. Wir koͤnnen auch hier die notwendige Klarheit nur mit Silfe leni⸗ 
niſtiſcher Methoden gewinnen. 

Lenin hat als erſter es ausgeſprochen, daß das Schwergewicht von dem 
politiſchen Kampf auf die Kulturarbeit zu verlegen ſei. „Wir ſind ge⸗ 
zwungen,“ ſagt Lenin, „eine radikale Veraͤnderung unſeres ganzen Stand⸗ 
punktes in bezug auf den Sozialismus zuzugeben. Dieſe radikale Veraͤnde⸗ 
rung beſteht darin, daß wir fruͤher das Schwergewicht auf den politiſchen 
Kampf, die Revolution, die Eroberung der Macht uſw. legen mußten. 
Jetzt aber verändert ſich der Schwerpunkt derartig, daß er in der fried- 
lichen organiſatoriſchen Kulturarbeit zu liegen kommt. Ich bin bereit zu 
ſagen, daß der Schwerpunkt fuͤr uns in die Kulturarbeit verlegt werden 
muͤßte, wenn die internationalen Verhaͤltniſſe, die Pflicht für unſere Poſi⸗ 
tion im internationalen Maßſtab zu kaͤmpfen, nicht beſtaͤnden. Wenn man 
das aber beiſeite läßt und ſich auf die inneren oͤkonomiſchen Verhaͤltniſſe be⸗ 
ſchraͤnkt, fo kommt bei uns tatſaͤchlich das Schwergewicht in der Kultur⸗ 
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arbeit zu liegen.“ (S. 19.) Er hat dieſe Forderung für Rußland aufgeſtellt, 
wo die Macht bereits erobert iſt. Es iſt bezeichnend, daß er ſeiner Forderung 
fofort die Beſchraͤnkung hinzufuͤgt, daß dieſe Verlegung des Schwer ⸗ 
gewichts in die Kulturarbeit nur ſoweit zulaͤſſig ſei, als es „die internatio- 
nalen Verhaͤltniſſe und die Pflicht, für unſere Poſition im internationalen 
maßſtab zu kaͤmpfen“, es geſtatten. Dadurch wird die Kulturforderung 
Lenins in den großen politiſchen Rahmen eingeſpannt. Daraus ergibt ſich 
mit Deutlichkeit, daß es für Rußland, ſeitdem dort die politiſche Macht er · 
obert iſt, ein eigentliches Kultur problem nicht mehr gibt, ſondern nur 
noch eine Kultur aufgabe. Sie iſt ja in ihrer ganzen Bröße ſeit Jahren 
begriffen und kraftvoll genug erfaßt, und ihre Löfung iſt bekanntlich mit 
einer geradezu ſtaunens werten Initiativgewalt und Jaͤhigkeit in Angriff 
genommen worden. 

Deutſchland dagegen ſteht vor der Eroberung der politiſchen Macht. 
Alle Kraͤfte muͤſſen auf den politiſchen Machtkampf konzentriert fein. 
Begenüber den grauenhaften Juſtaͤnden proletariſcher Rechtlofigkeit und 
wirtſchaftlicher Verſklavung erſcheint jede Rulturpropaganda als Sohn. 
Gefuͤllte Kerker, Armeen von Arbeitsloſen, hungernde Kinder, vor denen 
aus Geldmangel das Brot weggeſchloſſen werden muß, ausgemergelte 
Maͤnner und Frauen in herabgeriſſenen Kleidern, das iſt die Signatur 
deutſcher proletariſcher Wirklichkeit. Nulturfragen erörtern, Theater 
fpielen, Aunftausftellungen mit proletariſchen Kulturtagungen auf 
machen, erſcheint angeſichts ſolcher Lage entweder als oberflaͤchliche Kul⸗ 
turſpielerei, oder als Verbrechen. Jedes Atom der Lebenskraft gebört dem 
politiſchen Kampf. Alles andere iſt Ablenkung, Abwegigkeit, Kraftver 
geudung. 

Ein klares, unmißverſtaͤndliches Prinzip. Und dennoch iſt feine Unhalt⸗ 
barkeit bereits durch die Praxis erwiefen. Es iſt im Verlauf des proletari⸗ 
ſchen Befreiungskampfes immer deutlicher hervorgetreten, wie tief der 
weſteuropaͤiſche Arbeiter bereits mit der „Kultur“ verwachſen und in fie 
verwurzelt iſt. Es iſt klar geworden, daß der Sauptteil des politiſchen 
Kampfes die Befreiung der Arbeitergehirne aus den Giften verlogener 
Idealismen und Ideologien iſt, die die weſteuropaͤiſche Kultur mit ſtau ; 
nenswerter Zielſicherheit den Gehirnen einfiltriert hat. Die deutſche Volks⸗ 
ſchule, ſo minderwertig ſie iſt, das eine hat ſie glaͤnzend fertiggebracht, ein 
raffiniert zurechtgeſtutztes Gedankenſyſtem in die Jugendgeneration einzu- 
ackern, die fie, eiſern umklammernd, der ganzen chriſtlich⸗buͤrgerlichen Kul⸗ 
tur ausliefert; ſie wußte dann den jungen Menſchen ſo rechtzeitig aus 
dieſer „Nultur“ ſchulung zu entlaſſen, daß er den Übergang vom autori⸗ 
tativen zum freiheitlich · ſelbſtaͤndigen Denken nicht mehr fand. So taumelt 
er, mit tauſend Wurzeln in die alte Kultur verſtrickt, umher, iſt in voͤlliger 
Silfloſigkeit den von allen Seiten auf ihn einſtuͤrmenden Rulturproblemen 
preisgegeben. Die Sartleibigkeit des heiß erſehnten weſteuropaͤiſchen, ſpeziell 
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des deutſchen Revolutionsdurchbruches iſt zum guten Teil auf dieſe Kultur⸗ 
verſeuchung zuruͤckzufuͤhren. Und ein großer Teil der politiſchen Pro⸗ 
paganda muß das leiſten, was die Schule nicht geleiſtet hat und nicht 
leiſten wollte: dem nun einmal in die Aulturprobleme verſtrickten Arbeiter 
die Ideologieverklammerungen auseinanderlöfen helfen, um ihm einen 
klaren Einblick in die wirklichen Juſammenhaͤnge zu verſchaffen, ihm ein 
Schreiten auch im Politiſchen uͤberhaupt erſt zu ermöglichen. 

Die Kulturnot iſt ſomit für den weſteuropaͤiſchen Arbeiter weit ſchwieri⸗ 
ger, komplizierter, quaͤlender als für den ruſſiſchen Arbeiter in der vor- 
revolutionären Periode. Der ruſſiſche Arbeiter war, vielleicht gerade in- 
folge feiner geringen Beruͤhrung mit weſteuropaͤiſcher Kultur, ein viel 
brauchbarerer Revolutionaͤr als der weſteuropaͤiſche. Und die politiſche Vor⸗ 
bereitung auf die Revolution erfordert in Weſteuropa ein ganz anderes 
maß von Serauslöͤſung aus immer neu verſtrickenden Nulturelementen 
als in Oſteuropa. 

Außerdem hat man mit ebenfalls wachſender Deutlichkeit erkannt, daß 
die verſchiedenen KNulturzweige, wie bildende Kunft (Malerei), darſtellende 
Kunſt (Schauſpiel) und Dichtkunſt ein gewaltiges Rampfinftrument find, 
das den politiſchen Rampf der Redepropaganda aufs wirkſamſte unter- 
ſtuͤtzt. Über allen theoretiſchen Prinzipien von einer vermutlichen „Ge⸗ 
faͤhrlichkeit der Rulturbewegung und ihrer „Ablenkung“ vom Klaſſen⸗ 
kampf iſt beſonders in den letzten Jahren die Wirklichkeit einfach hinweg⸗ 
geſchritten, und kein politiſcher Jeitungsredakteur mag für feine Zeitung 
den revolutionaͤren Solzſchnitt oder die revolutionaͤre Dichtung miſſen. 
Die Notwendigkeit der revolutionaͤren Satire bricht durch beſondere Zeit- 
ſchriften der ganz neuen Form eines Kulturklaſſenkampfes Bahn, und die 
im Lauf weniger Jahre zu einer achtunggebietenden Soͤhe emporgeſtie⸗ 
genen revolutionaͤren Buch ⸗ und Kunftverlage* find geradezu zwingende 
Beweiſe fuͤr die Notwendigkeit einer maͤchtigen, das geſamte oͤffentliche 
Leben durchdringenden Auseinanderſetzung mit der weſteuropaͤiſchen Kul ; 
tur. Sier iſt einfach eine Bewegung im Gang, die ebenſowenig aufzuhalten 
iſt, wie die Rotation einer Dampfmaſchine. Und es beginnt auch dem ver⸗ 
biſſenſten Theoretiker, der vor der Eroberung der politiſchen Macht die 
Notwendigkeit jeglicher Kulturtaͤtigkeit wegdisputieren möchte, aufzu⸗ 


Wir ftellen folgende neuerſtandene kommuniſtiſche bzw. entſchieden Hlaſſen⸗ 
kaͤmpferiſch eingeſtellte Verlage zuſammen: Malik. Verlag, Berlin. — Verlag f. 
Citeratur u. Politik, Wien. — Viva - Verlag, Berlin (Vereinigg. internat. Verlags- 
anftalten). — Carl Soym · Verlag, Samburg Berlin. — Fuhrer ⸗ Verlag, Berlin. — 
Verlag der Roten Gewerkſchafts Internationale, Berlin. — Neuer deutſcher 
Verlag, Berlin. — Verlag Junge Garde, Berlin. — Verlag der kommuniſt. 
Jugendinternationale, Berlin. — Verlag Aktion (Pfempfert), Berlin. — Dazu 
kommen die nicht proletariſchen Verlage von Kiepenheuer, Rowohlt (Berlin), 
Aurt Wolff (München) u. a., bei denen F Werke im kommuniſtiſchen 
Sinne erſcheinen. 
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leuchten, daß gerade von der Seite der Rulturdebatte her ein Schwung in 
die politiſche Propagandaarbeit gebracht werden kann, der ſie zu einem 
unentbehrlichen Rampfmittel macht. Auch der ſtrengſte Dogmatiker wird 
ſich daran gewöhnen muͤſſen, daß im Verlauf des revolutionaͤren Klaſſen⸗ 
kampfes von dem revolutionaͤren Proletariat immer neue Rampforgane 
herausgebildet werden, die den Rampf, entſprechend der ungeheuren Rom⸗ 
pliziertheit der verſinkenden Kultur, in immer ſtaͤrkerem Maße differen- 
zieren (d. h. vermannigfaltigen). Proletariſche Kulturkartelle, Proletariſche 
Rulturtagungen, Proletariſche Selbſthilfeorganiſationen, wie JAs und 
Rs, find ſolche neuen Rampforgane des politiſchen Klaſſenkampfes. 
Es beſteht kein Zweifel daran, daß es zwar ſehr beachtliche Anfänge, aber 
immerhin nur zunaͤchſt Anfaͤnge dieſes Differenzierungsprozeſſes ſind. Es 
werden vermutlich im Verlauf dieſes Prozeſſes noch ganz andere Dinge in 
Erſcheinung treten. Dies zu begreifen iſt ein Stuck Leninismus. 

So iſt die Abgrenzung gegen einen ſtarren Dogmatismus vollzogen, die 
Notwendigkeit der Kulturauseinanderſetzung zum Zweck proletariſcher 
Selbſtgewinnung und Selbſtbehauptung zur ebenbůrtigen Durchfuͤhrung 
und Steigerung des Klaſſenkampfes verdeutlicht. Was außerdem noch 
an Mißtrauen innerhalb der radikalen Gruppen des revolutionären Pro⸗ 
letariats gegen die Rulturbewegung uͤberwunden werden muß, was ihnen 
als Sicherung fuͤr ihre oft ſehr berechtigten Bedenken geboten werden 
kann, wird — fo hoffen wir — mit gleicher Deutlichkeit aus der folgenden 
Eroͤrterung hervortreten, in der die Abgrenzung gegen den weit gefaͤhr⸗ 
licheren Opportunismus vorgenommen werden ſoll. 

Auch die Sozialdemokratie macht bekanntlich in Kultur. Ja, fie macht fo- 
gar ſehr ſtark in Kultur. Zuerſt veranſtaltete man Kulturkonferenzen, wo 
die Fuͤhrenden nach gut buͤrgerlichem Muſter uͤber Kulturprobleme ſich 
wiſſenſchaftlich unterhielten. Dann kamen jungſozialiſtiſche Aulturta⸗ 
gungen an die Reihe. Jetzt geht man endlich unter Anlehnung an unſere 
kommuniſtiſchen Rulturtagungen zu Arbeiterkulturwochen über*. Auch 
der Zweig der „Kulturſiedelung“ innerhalb der ſozialdemokratiſchen Aul- 
turbewegung darf nicht unbeachtet bleiben. 

In vielen Köpfen ſpukt nun die Meinung, als koͤnne von der Seite der 
Kulturbewegung her die proletariſche Einheitsfront angebahnt werden, 
die auf dem Weg der politiſchen Auseinanderſetzung nicht geſchaffen wer- 
den konnte. Denn Kultur iſt Kultur. So ſagt man. Und „im Reich des 
riſcher Niederſchlag der ſozialdemokratiſchen Arbeiterkulturwoche in Leipzig 
(Auguſt 1924) wird den Tatlefern ja als ein intereſſantes Seitenſtück zu den 
fruͤheren Remſcheider Tat · Sonderheften (Oktoberheft 1921 („Menſchwerdung“), 
Dezemberheft 1922 („Entſcheidung“), Novemberheft 1923 („Tag des Prole⸗ 
tariats“) Gelegenheit zu mancherlei Vergleichen mit der kommuniſtiſch ⸗ proleta · 


riſchen Rulturbewegung geben. Vgl. Dr. Paul Kriſche, Bulturfiedelungen. 
Verlag der Wölfe. Leipzig 1924. 
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Geiſtes iſt Freiheit“, während nur im Raume der wirtſchaftlich⸗politiſchen 
Gegenſaͤtze „ſich hart die Sachen ſtoßen “. So redet der Opportunismus. 
Mit unmißverſtaͤndlicher Klarheit muß demgegenüber von vornherein 
ausgeſprochen werden, daß dieſe kulturelle Einheitsfront auf lange Sicht 
hinaus ebenſoſehr ein Ding der Unmöglichkeit iſt wie die politiſche. Ja, 
eigentlich iſt der Gegenſatz auf kulturellem Gebiet noch ſchaͤrfer, unver⸗ 
ſoͤhnlicher. Denn fuͤr den Rommunismus kann und darf in der vorrevo⸗ 
lutionaͤren Epoche die proletariſche Rulturbewegung nichts anderes fein 
als ein Teil des politiſch ⸗ revolutionaͤren Kampfes (ſiehe oben !). Fuͤr die 
Sozialdemokratie jedoch bedeutet die proletariſche Rulturbewegung be⸗ 
reits in gewiſſem Sinne Erfuͤllung des Sozialismus. Dem „kritiſch⸗wiſſen 
ſchaftlichen Sozialismus” der angeblich nunmehr abgelaufenen erſten 
Periode der modernen Arbeiterbewegung wird von der ſozialdemokrati⸗ 
ſchen Denkweiſe her der „konſtruktive Sozialismus“ entgegengeſtellt, der 
von Silferding als der Anbruch einer neuen, bereits gegenwaͤrtig begon- 
nenen Epoche entdeckt worden iſt '. So reinlich eigentlich durch die beiden 
ebengenannten Begriffe „kritiſcher“ und „konſtruktiver“ Sozialismus der 
vorliegende Gegenſatz im ganzen bezeichnet ſcheint, ſo ſchwierig und ver⸗ 
wickelt werden die Auseinanderloͤſungen der Gegenſaͤtze im einzelnen an- 
geſichts der vorliegenden praktiſchen Gegenwarts wirklichkeit und aufgaben. 
Denn die zwei Hauptmerkmale, die beiſpielsweiſe Kriſche als Kennzeichen 
des konſtruktiven Sozialismus aufzeigt: die Erweiterung des Sozialis⸗ 
mus aus der Enge des Nur ⸗Okonomiſchen zur Weite des Moraliſchen, 
Kuͤnſtleriſchen, kurz des Kulturellen, ſowie die Entbindung ſchoͤpferi⸗ 
ſcher Kräfte innerhalb des Proletariats, find für den vorhandenen Gegen ⸗ 
ſatz nicht entſcheidend. Beide Prozeſſe, Verbreiterung der Schaffensgebiete 
und Entbindung des Schoͤpferiſchen, werden auch von dem kritiſchen 
Sozialismus der Gegenwart, d. i. dem Kommunismus, durchaus bejaht. 
In welch breitem Bett die kommuniſtiſche Propaganda dahinſtroͤmt, wie 
ſie ſich von Tag zu Tag dieſes Bett zum Schrecken ihrer Gegner erweitert 
und vertieft, das wurde oben bereits dargetan. Daß mit die ſer Erweiterung 
auch die von Kriſche gebrandmarkte „Sterilitaͤt“ („Unfruchtbarkeit“) eines 
engen „nuroͤkonomiſchen ! Sozialismus gegenwaͤrtig uͤberwunden und an 
ihrer Stelle ein eminentes Maß ſchoͤpferiſcher Kräfte aufzubrechen im 
Begriff iſt, das beweiſt — vielleicht ebenfalls zum nicht geringen Entſetzen 
des Gegners — die Fuͤlle von kuͤnſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Schoͤp⸗ 
fungen, Anregungen, Leiſtungen, die allenthalben innerhalb auch des 
deutſchen Kommunismus aufbrechen, vordraͤngen, Feſſeln ſprengen, immer 
neue Mittel und wege der Propaganda entdecken, und aus beinahe un⸗ 
erſchoͤpflichen Quellen emporfteigen. 

Es offenbart ſich auch hier die außerordentlich ſtarke Befruchtung des 
Vgl. Silferding, Geſellſchaft. Nr. J. Aprilheft 1924: „Probleme der Jeit“. S. 3. 
Verlag J. 5. W. Dietz Nachflg. Berlin. — Dazu Kriſche, Kulturſiedelungen. S. 23f. 
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deutſchen Kommunismus durch den ruffifchen. Dieſe Anlehnung an Ruß ⸗ 
land ſoll gar nicht geleugnet werden. Im Gegenteil: wir ſind ſtolz darauf; 
denn es raͤcht ſich immer ſchwer, wenn man vorwaͤrtsdraͤngenden, welt ⸗ 
bewegenden Geiſtigkeiten ſich verſchließt. Und auch die Unter ordnung 
unter eine ſchoͤpferiſch ſtaͤrkere Macht iſt ſolange ein Zeichen von Große, 
als man durch die Unterordnung waͤchſt, d. h. ſolange als man ſelbſt die 
Kraft des Noch ⸗Staͤrkeren nicht aufzuweiſen hat. Und es iſt ein Zeichen von 
verborgener Schwäche, wenn man ohne eigene reale Überlegenheit eine 
Anlehnung verſagt oder wegleugnet. Die deutſche Sozialdemokratie waͤre 
nur dann berechtigt, der kommuniſtiſchen Bewegung aus ihrer Abhaͤngig 
keit von Rußland einen Vorwurf zu machen, wenn fie ſelbſt ſtaͤrkere Geiſter 
aufzuweiſen haͤtte als Rußland. Da das bekanntlich nicht der Fall iſt, geht 
fie unweigerlich durch ihre Abkapſelung von dem GOſten der geiſtigen Ver⸗ 
armung entgegen. Intereſſant iſt dabei die Saltung beſtimmter linksgerich⸗ 
teter Gruppen innerhalb der Sozialdemokratie, die die „Abhängigkeit von 
Rußland“ als das einzige Bollwerk empfinden, das fie vom Kommunis- 
mus trennt, die aber heimlich in geſunder Witterung des lebens vollen 
Kraftzuſtromes in heißeſtem Ringen mit ruſſiſchem Geiſt ſtehen und der 
Auseinanderſetzung mit ihm ſtaͤrkſte Befruchtung verdanken. Auch auf der 
Leipziger Rulturtagung der Sozialdemokratie (Maͤrzheft der „Tat“) Pom- 
men ſolch „ruſſiſch befruchtete Geiſter (E. Toller, R. Mennicke) zu Worte 
und halten den ſterilen Beiftern die Wage. Und alles, was an vor waͤrts ⸗ 
bewegenden Ideen auf dieſer Leipziger Rulturtagung der Sozialdemo⸗ 
kratie in Erſcheinung getreten iſt, kann ſeinen Zuſammenhang mit ruſ⸗ 
ſiſch⸗leniniſtiſchem Geiſt nicht verleugnen. Wenn 3. B. Karl Mennicke die 
Zuſammengehoͤrigkeit von Bauerntum und Induſtriearbeiterſchaft als 
eine Folge der Induſtrialiſierung der ZLandwirtſchaft herannahen, oder 
wenn er in der verantwortlichen Teilnahme der Arbeiterſchaft am Arbeits⸗ 
prozeß den Kernpunkt der Machtgewinnung, oder wenn er die Bildung des 
Arbeiters immer nur an ſeine Arbeit, ihren Inhalt und ihre Dauer, d. h. 
an den Verluſt oder Gewinn des Achtſtundentages, mit einem Wort an 
ſein Arbeitsſchickſal gebunden ſieht und den Finger immer wieder auf dieſe 
Wunde legt, ſo ſind das alles ganz vorſichtige und zaghafte Andeutungen 
von Wegen, die im Leninismus laͤngſt Flar erkannt und beſchritten worden 


» Auch die erſchuͤtternden Wirkungen, die der Ausſtellung proletariſcher Runft. 
waͤhrend der Leipziger Arbeiterkulturwoche nachgeruͤhmt werden, verdanken 
ihre Wucht — bei Lichte beſehen — vornehmlich den radikalen Schöpfungen 
eines George Groß, Dix, einer Räte Kollwitz und anderer verwandter, nicht⸗ 
reformiſtiſcher Geiſter und Gruppen. Sie find ſomit ein Beweis von der Une 
widerſtehlichkeit der kommuniſtiſchen Idee ruſſiſcher Auspraͤgung. Und gerade 
auf dem Wege der Runft — nicht nur der ſchaubaren — reicht die Ausſtrah ; 
lung ruſſiſchen Geiſtes viel weiter als feine Gegner ahnen. Schon ergießt ſich 
fein Einfluß in breitem Strom über Weſteuropa und zwingt Böſe und Gute, 
Freund und Feind, ſei es auch nur durch die Nötigung zur Auseinanderfegunk, 
ſei es auch nur durch die Furcht, die er erregt, in ſeine Gefolgſchaft. 
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find. Und gar Tollers heiße Wünfche gipfeln eigentlich in einem einzigen 
Sehnſuchtsſchrei nach dem, was in der von Rußland mit wildkuͤhner Ent⸗ 
ſchloſſenheit als Bewegung zur dritten Internationale in die Welt hinein; 
geworfen ift (vgl. oben den „Offenen Brief an Toller). So wertvoll fi 
dieſe Gedankengaͤnge abheben von vielem, was ſonſt in Leipzig zum Teil 
ſehr verſchwommen und unmarxiſtiſch erörtert, zum Teil durch die oͤffent⸗ 
liche Diskuſſion laͤngſt überholt iſt, fo bringen fie doch nicht von ferne die 
Kursrichtung und die Klärung, die gerade für das Kulturproblem inner⸗ 
halb des Sozialismus dringend erwuͤnſcht find. Es erſcheint daher not- 
wendig, die Sauptpunkte der zwiſchen einer evolutioniſtiſchen und einer 
revolutionären Rulturauffaffung beſtehenden Gegenſaͤtze herauszuarbeiten 
und einander entgegenzuſtellen, damit wirkliche Orientierung moͤglich iſt 
auf einem Gebiet, auf dem die Verſchwommenheit geradezu heimatberech⸗ 
tigt ſich fuͤhlt. 

J. Die radikale Rulturbewegung im Sinne Zenins erkennt für die Ge⸗ 
genwart auch der ſozialiſtiſchen Kultur keine ſelbſtaͤndige oder erfuͤllende 
Aufgabe zu, ſondern ſtellt ſie bewußt und abſichtlich in den Dienſt politiſch⸗ 
wirtſchaftlicher Revolutionierung. Sie kaͤmpft mit Unerbittlichkeit gegen 
alle nurgeiſtige Revolution, die fo leicht und bequem wie nur nmoͤglich iſt 
und von der Klaſſe des Gegners ſo gern wie nur denkbar geduldet wird. 
Sie zwingt — auch in bezug auf die Organiſationszugehoͤrigkeit — un- 
nachſichtlich zu klarem politiſch⸗revolutionaͤrem Bekenntnis als der Vor⸗ 
ausſetzung jeglicher Kulturarbeit im Dienſt des Proletariats und fordert — 
für die Gegenwart reſtloſe Ein ⸗ und Unterordnung unter die revolutio- 
naͤrpolitiſchen Notwendigkeiten, ſolange nicht die wirtſchaftliche Macht 
des Kapitalismus grundſaͤtzlich gebrochen iſt. Auch da, wo die radikale 
Kulturbewegung techniſche Vervollkommnung ihrer Zeiftung (beiſpiels⸗ 
weiſe in Runft, Schule, Erziehung uſw.) fordert — und fie fordert fie 
immer und überall — findet dieſe techniſche Vollendung ihren Sinn nicht 
in irgendwelcher Erfuͤllung, die damit verbunden ſein koͤnnte, ſondern nur 
in der Erhoͤhung des Gewichtes und Nachdruckes, mit dem eine achtung⸗ 
gebietende Leiſtung den politiſchen Rampf der entrechteten und benach⸗ 
teiligten Klaſſe durchzuſetzen oder wenigſtens zu verſtaͤrken vermag. 

2. Die proletariſche Aulturbewegung hat nur dann irgendwelche Aus⸗ 
ſicht auf weltgeſtaltende Wirkung, wenn fie an dem neuentdeckten — leni; 
niſtiſchen — Grganiſationsprinzip Anteil hat, das die geſamte proletari- 
ſche Bewegung auf die Betriebszelle auf baut. In der Betriebszelle liegen 
alle Reime der neuen Entwicklung verborgen, die die Überlegenheit der 
proletariſchen Klaſſe zum Vorſchein bringt. Sier vollzieht ſich die Seran⸗ 
bildung zur ſteigenden Verantwortlichkeit im Arbeitsprozeß (Betriebs; 
raͤtebewegung), hier vollzieht ſich die neue Arbeiterbildung (Schulung von 
Arbeiterkorreſpondenten ). Das wird keine Bonzenbildung mehr fein, wie 
»Die Frage der „Arbeiterkorreſpondenten“ iſt ein Problem für ſich, das bier 
Tat Vn 12 
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wir ſie in ſozialdemokratiſchen und Gewerkſchaftsfuͤhrerkreiſen als bereits 
feſtgewordenen Bildungstypus beobachten koͤnnen: die Bildung des aus 
feinem Milieu losgelöften, in die „feinere Welt emporgeſtiegenen, buͤrger ; 
lich nachgemachten Bildungsparvenus. Jene unſelige und nahezu uner- 
traͤgliche Schicht der Duͤnkelhaften, Philiſtroͤſen, Bureaukratiſierten, die 
ihrer Werkarbeit entfremdet, ſich als etwas Beſſeres vorkommen, und die 
nie mehr zur koͤrperlichen Arbeit zuruck wollen, wenn fie Miniſterſeſſel ge 
druͤckt oder Oberbuͤrgermeiſterpoſten innegehabt oder in einem Sekretariat 
gearbeitet haben, wird aus der radikalen Arbeiterbewegung verſchwinden, 
und die Naͤtebewegung mit dem Syſtem des 3eitauftrags einerſeits, wie die 
Produktionsſchule andererſeits, wird dafuͤr ſorgen helfen, daß die enge Ver; 
bindung zwiſchen Bildung und Arbeitsprozeß unaufloͤslich bleibe und daß 
ein total neuer Bildungstypus innerhalb der revolutionaͤren Arbeiterſchaft 
herausentwickelt werde. 

Die Triebwurzel hierfuͤr aber geht in die Betriebszelle hinab und die Ein⸗ 
ſetzung dieſer Zelle in die ihr zukommenden Rechte wird eine ſolche grund; 
ſaͤtzliche Wandlung aller proletariſchen Organiſationsformen nach und nach 
zeitigen, daß durch fie — die radikale Organiſierung von unten herauf 
eine völlige Umgeſtaltung auch des proletariſchen Parteiweſens, Ge⸗ 
werkſchaftsweſens und Vereinsweſens heraufgefuͤhrt werden wird: ein 
Prozeß, der im Kommunismus bereits im vollen Gange, deſſen Be⸗ 
deutung von allen Weitblidenden bereits erkannt iſt, ein Prozeß, der 
dem Leninismus allein ſeinen Urſprung verdankt und den man mit einem 
Wort als den Prozeß der „Bolſchewiſierung“ des geſamten proletariſchen 
Lebens, auch feines Aulturlebens, inſonderheit feiner Erziehungs⸗ 
und Bildungsarbeit bezeichnen kann!. Auch ſolche Neugruͤndungen wie 


nur geſtreift werden kann. Dieſe „ruffifche Erfindung“ wird wahrſcheinlich, wie fo 
vieles ahnliche, ſehr bald von den Reformiſten übernommen werden und dadurch 
ein weiteres Jeugnis für die bezwingende Gewalt des ruſſiſchen Romunismus fein. 
»An dieſem Punkt verſagt auch ein Max Adler, der in ſeinem Buch „Neue 
menſchen “ (Caubſcher Verlag, Berlin C 54. 1924) ſehr weit in die revolutio- 
naͤre Fundamentierung der proletariſchen Kulturarbeit vordringt und bin- 
ſichtlich unſerer erſten Forderung, Einordnung aller Erziehung und Bildung 
in die Bedhrfniffe und Aufgaben des mit allen Mitteln zu führenden Klaſſen ; 
kampfes, Formulierungen findet, die ſich von den kommuniſtiſchen kaum unterſchei ⸗ 
den. Ja, er beanſprucht ſogar den Namen des Rommunismus für den Geiſt, in dem 
er ſchreibt, und in dem er proletariſche Rultur- und Erziehungsfragen geloͤſt feben 
will. „Sozialiſtiſche Erziehung kann nur fein eine Erziehung im Geiſt des Rom 
munismus.“ (S. 65.) Aber gleich wieder — echt ſozialde mokratiſch — zaghafte 
Einſchraͤnkungen: der eigentliche, echte Rommunismus iſt von den boͤſen Rom- 
muniſten degradiert worden durch die ſchlechte Behandlung der Sozialdemo⸗ 
kratie, und daher darf man dieſen Rommunismus ja nicht im „ruſſiſchen“ Sinn, 
im Sinn des „Bolſchewismus“ (lies: Leninismus) verfteben, ſondern muß ihn 
„auf anderem Weg“ zu verwirklichen ſuchen. „Halten wir alſo Bolſchewismus 
und Rommunismus auseinander; es wird dann für jeden Genoſſen klar fein, 
daß zwar jeder Sozialiſt ein Rommunift fein muß, aber nicht jeder Rommu⸗ 


Ceninismus in der deutſchen proletariſchen Rulturbewegung 179 


die „Internationale Arbeiterhilfe“, und ähnliche proletariſche Selbſthilfe⸗ 
organiſationen, find grundſaͤtzlich im Unterſchied von allen ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Wohlfahrtseinrichtungen auf dieſes neue Organiſationsprinzip 
eingeſtellt und werden ihre uͤberparteiliche Aufgabe, die von dem ſozial⸗ 
demokratiſch, von oben her Grganiſierten natuͤrlich nie kapiert wird, nur 
dann erfuͤllen, wenn ſie in die Betriebszelle einzudringen und ſie auch als 
eine „Kulturträgerin” im Sinne proletariſcher Rampf kultur umzugeſtalten 
vermoͤgen. Der typiſch ſozialdemokratiſch Gebildete fuͤrchtet natuͤrlich dieſe 
Neubildungen wie die Peſt und vermag nicht an ihre ÜberparteilichFeit 
zu glauben; er ſieht — mit einem gewiſſen Recht — den Tod feiner alten, 
überlebten Organiſationsform, auf die die Scheinmacht feiner Partei auf⸗ 
gebaut iſt. Er ſieht aber nicht, daß mit dieſer grundſaͤtzlich von unten her 
wachſenden Grganiſationsform etwas heraufzieht, was, obgleich zwar 
ruſſiſch⸗kommuniſtiſchen ( bolſchewiſtiſchen) Urſprungs, ſich durchaus nicht 
auf den Parteikommunismus beſchraͤnken, ſondern mit zwingender Ge⸗ 
walt das geſamte Proletariat ergreifen wird: deshalb naͤmlich, weil dieſes 
Prinzip der Betriebszelle eine durch und durch einheitliche Struktur vom 
wirtſchaftlichen bis zum Geiſtigen aufweiſt und dadurch eine vorwaͤrts ; 
dringende Macht entfalten wird, bei der der alten Organiſationsform, die 
das Politiſche und das Wirtſchaftliche und das Geiſtige getrennt vonein- 
ander von oben her organiſierte, der Atem ausgeht. Wäre die SPD. weit 
ſchauend und klug, fo würde fie in die neuen Organiſationsformen, wie 
beiſpielsweiſe die J As., mit beiden Beinen hineinſpringen und die neuen 
mittel und Formen ſich dienſtbar machen. Da ſie ſich aber in beſchraͤnktem 
Haß gegen alles, was kommuniſtiſchen und ruſſiſchen Urſprungs iſt, ab⸗ 
kapſelt, auch dann, wenn es weit über fein Urſprungsgebiet in die geſamte 
proletariſche Welt hinausgreift, ſo iſt ihr Schickſal bereits entſchieden und 
unabwendbar, und all die Rorruptionserſcheinungen innerhalb der SPD. 
find nur ſcheinbare Zufaͤlligkeiten, in Wirklichkeit Folgeerſcheinungen der 
Abkapſelung vom vorwaͤrtsdraͤngenden Leben. 

Auch die proletariſche Rulturbewegung kennt, wie die politifche, gegen · 
waͤrtig nur einen Feind: den Gpportunismus. Seine Ausmerzung iſt 
augenblicklich faſt wichtiger als der natuͤrlich nicht zu vernachlaͤſſigende 
Kampf gegen den Kapitalismus. Denn diefer kann nur durch die endguͤl⸗ 
tige Überwindung des Opportunismus geſchlagen werden. Das zu erfen- 
nen heißt in dieſem Zeitpunkt Leninismus. Sinowjew hat es in durchaus 


niſt ein Bolſchewiſt“ (S. 65). Nun, bier gerade iſt der ſpringende Punkt. Wir 
ſchaͤmen uns nicht, von dem Bolſchewiſten Lenin einen Weg gezeigt bekommen 
zu haben, der uns einerſeits die Freiheit gibt, ganz ſcheuklappenlos und ohne 
dogmatiſche Befangenheit allen Regungen des Menſchengeiſtes, wohin er auch 
ausſchreite, nachzugehen, dabei aber andererſeits ganz klare und unabaͤnder⸗ 
liche Rursrichtung zu wiſſen, in die alles, was uns auf unſerem weitaufgetanen 
Weg begegnet, bineingendtigt wird; und eine dieſer feſten Rursgrenzen iſt die 
boͤſe bolſchewiſtiſche Betriebszelle. 
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folgerichtigem Sinn auch die Bolſchewiſierung der proletariſchen Bewe⸗ 
gung genannt. Das zu erkennen und bis in alle Veraͤſtelungen der Wirk⸗ 
lichkeit hin anzuwenden, iſt die eigentliche Rettung der Revolution. Der 
hier vorliegende Aufſatz will nichts weiter, als dieſe Erkenntnis ruͤckſichts⸗ 
los und eindeutig auf alle Fragen der fog. proletariſchen Kultur ausdehnen, 
die vielfach in der Sitze des Kampfes gerade von den radikalen Gruppen 
uͤberſehen und in ihrer Bedeutung fuͤr die Belebung des politiſchen 
Kampfes unterſchaͤtzt werden. Dieſe Erkenntnis in den Mittelpunkt aller 
proletariſchen Rulturtagungen und Arbeiterkulturwochen zu rüden, iſt 
dringende Notwendigkeit. Auch alle proletariſchen Kulturvereinigungen 
vom Freidenkerbund bis zum Arbeiterſport ⸗ und Schachverein kommen 
um dieſe Auseinanderſetzung nicht herum und werden gut tun, angeſichts 
bevorſtehender Kriſen ſich auf gruͤndliche Umorganiſierungen einzuſtellen. 
Desgleichen werden die weltlichen Schulen ihrem Schickſal nicht entgehen. 
Der Leninismus wird an alle heranruͤcken und zu Entſcheidungen zwingen, 
unter deren Wucht manch ein „Kulturgebilde“ zerbrechen mag. Das iſt an 
ſich nicht noͤtig, wenn mit unnachgiebiger Entſchiedenheit ein großes Maß 
von weisheit bei den Fuͤhrenden ſich verbindet. Tritt es doch ein, ſo 
ſchadet es nichts, wenn nur die anderen um fo ſicherer in den ziel⸗ und weg- 
ſicheren Rampfrhythmus hineingeriſſen werden, der den neuen Sauptab⸗ 
ſchnitt der Arbeiterbewegung einleitet und der gewillt iſt, durch Vereini- 
gung aller entſchloſſenen Kräfte auf einen Punkt den Durchbruch 
durch die feindliche Front zu erzwingen. 
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as im Gedaͤchtnis der Nachwelt lebendig bleibt, iſt nicht immer 
We wertvollſte und Bedeutendſte. Geſchichte und Tiberliefe- 

rung im Volksbewußtſein meſſen nicht mit dem gleichen Maß; 
ſtab der Groͤße. Was die „objektive“ Geſchichte als ungewöhnlich be⸗ 
deutend feſthaͤlt, lebt im Volksbewußtſein nur noch als farbloſer Schatten 
oder iſt ganz verſchollen. Und umgekehrt: in der Überlieferung, im Volts- 
munde brennen fern vergangene Begebenheiten noch in leuchtender 
Friſche, die in den Buͤchern der wiſſenſchaftlichen Geſchichte nur als epiſo⸗ 
diſch oder legendaͤr nebenbei erwaͤhnt werden. 

Das iſt bei allen Voͤlkern ſo. Bei uns Deutſchen kommt aber noch eines 
hinzu: unſere Überlieferung iſt zerriſſener, willkuͤrlicher, luͤckenhafter als 
die aller anderen großen Volker; fie iſt das Spiegelbild der Zerriſſenheit 
unſeres Nationalbewußtſeins. Daran hat ſich auch nicht viel geaͤndert, als 
wir im vergangenen Jahrhundert wirklich zu einer neuen Einheit kamen. 
Es haͤtte ſich leicht denken laſſen (von anderen Voͤlkern wiſſen wir aͤhn⸗ 
liches), daß das Bewußtſein der neuen einigen Kraft Freude und Luft er- 
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regt haͤtte, nun den langen Weg der deutſchen Geſchicke zuruͤckzuverfolgen 
und des großen Zuges, der imponierenden Stärke ſich neu bewußt zu 
werden. Man hat es wieder und wieder verſucht: — wenig davon iſt im 
Volke wirklich lebendig geworden und geblieben. Die Sentimentalitaͤt, die 
Erbkrankheit taten · und luſtlos verdaͤmmerter Jahrhunderte, ließ ſich 
nicht verdrängen; fie waͤhlte aus und fie ſuchte nicht die Kraftpunkte, 
ſondern das Ruͤhrſelige. Von der fruͤhen Geſchichte wurden Theoderich, 
Chlodwig und Karl der Große keinen Augenblick ſo lebendig wie Totilas 
und Teja (Dahn !); Otto der Große und die Staufer nie fo farbig wie der 
Canoſſa⸗Seinrich (Wildenbruch !); Stein und Scharnhorſt blieben leere 
Namen neben Körner und der Königin Luiſe. 

Die vielberufene deutſche Eiche ſchickt auch jetzt noch ihre Wurzeln mehr 
in die Breite als in die Tiefe. Es war kein Zeichen feſten Wurzelns fuͤr das 
neue Reich, daß es in einem zunaͤchſt verzeihlichen Taumel des Gelingens 
die Zeit der Großvaͤter fo gut wie ganz vergaß, daß es 1898 — beim 
fuͤnfzigjaͤhrigen Gedaͤchtnis der Revolution von 1848 — an eine für fein 
politiſches Leben fo bedeutungsvolle Epoche keine andere Erinnerung 
hatte als ein Auffriſchen dummer Anekdoten; daß es in dynaſtiſcher Leiſe⸗ 
treterei über den mahnenden Ernſt hinweghuſchte. Eine Neuausgabe des 
Kladderadatſch von 1848 mit zum großen Teil damals ſchon unverfländ- 
lichen lokalen Kleinlichkeiten hatte Erfolg; einen noch groͤßeren Erfolg 
hatte eine gutgemeinte Befamtdarftellung von Sans Blum, die eine Fuͤlle 
wertvollen Bilder ⸗ und Belegmaterials bot (eines der erſten Wagniſſe des 
jungen Verlages von Diederichs). Im unfreiwilligen Jubilaͤumsjahr 19 18 
brachte der Band über 1848 von Langewieſche, der in gemuͤtlichem Anek 
dotenkram die großen Linien voͤllig verwiſchte es beim deutſchen Leſe⸗ 
publikum zu einer großen Auflage. 

Eine Zeit, die noch allzuſehr unter dem Schatten Bismarcks lebte, kann 
immerhin einiges zu ihrer Entſchuldigung anfuͤhren. Voͤllig bedenklich 
aber macht einen das Deutſchland der neuen Demokratie, in welchem das 
Gedenken an ſeine ſchwere erſte Geburtsſtunde vor ſiebzig Jahren ſich auf 
einige ſtimmungevoll ausgenůtzte (meift ſchiefe und oberflächliche) Ana⸗ 
logien beſchraͤnkte; das Deutſchland, das heute in hohlem Befinnungs- 
pathos fi uͤberſchrie, morgen bunte Papierſchiffchen auf flachen 
Tuͤmpeln ſchwimmen ließ, Überzeugungsfchacher trieb, Eintagweisheit 
aus vollen Kübeln ausſchenkte und gefallſuͤchtig · ſelbſtzufrieden Karten · 
haͤuſer baute. 

Es iſt leicht, uͤber eine Zeit zu ſpotten, die voll Glaubens iſt. Deshalb 
ſoll mans nicht tun. Soll es nicht tun, auch wenn man weiß, wie wenig 
und wie felten dieſer Glaube rein und ſtolz war. Um der wenigen Serzens ; 
glaͤubigen willen ſei auch dieſer Tanz um die Kälber verziehen. 

Der Glaube iſt zerbrochen; der Kauſch iſt verkatert. Die Demokratie 
hätte Zeit und Muße, in ſich zu gehen. Sie haͤtte Jeit und Muße, einmal 
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in den Spiegel der Vaͤter zu ſehen. Vielleicht wuͤrde ihr daruͤber der Mut 
vergeben, nur anderswo Suͤndenboͤcke zu ſuchen. 

Aber die Serren, die als „Fuͤhrer des Volkes“ durch Deutſchland fahren 
und reden und fo wenig von Volk wiſſen wie das Volk ſich in ihnen wieder ⸗ 
findet — laß fahren dahin! — Mir iſt es um andere zu tun, denen man 
heute tagtäglich begegnet. Die vielen, die ſich nicht von den Enttaͤuſchungs · 
predigern und ihren Blendſpiegeln verfuͤhren ließen; die vielen, die es im 
Gefuͤhl und in Einſicht haben, daß Demokratie fuͤr das neue Deutſchland 
Schickſal, ein Stuͤck europaͤiſcher Verhaftung, jedenfalls ein unausweich⸗ 
barer Durchgangpunkt iſt. Und die an der niederträchtig niedrigen Wirklich; 
keit verzweifeln und veraͤrgern; die gerne mit Stolz tun möchten, was ge⸗ 
tan werden muß, und doch in Gefahr find, in Unzulaͤnglichkeit, Mittel ⸗ 
maͤßigkeit, Kleinlichkeit zu erſticken. Es ſind viele. 

Kann denen Geſchichte etwas fein? — Ja. Wenn fie nicht an fie heran 
treten mit der naiven Lalengefinnung, als ob Geſchichte Paradigmen und 
Schulſchemata bieten koͤnnte. Geſchichte iſt kein Katechismus, Leben un- 
wiederholbar. Und doch iſt Leben nicht Verſprengtheit der Atome, ſondern 
ſtetig bindender Strom, Schickſalverbundenheit. 


„Ufer nur ſind wir, und tief in uns rinnt 

Blut von Geweſnem, — zu Bommenbden rollts, 
Blut unfrer Väter, voll Unruh und Stolz. 

In uns find Alle. Wer fühlt ſich allein? 

Du biſt ihr Leben, — ihr Leben ift dein.“ 


Starren wir nicht immer auf das letzte Blatt der Geſchichte: Bismarck und 
die Folgen. Ein Volk, wie das deutſche iſt nicht ſo klein, daß es in einem 
Zuge, in einer Zeit, und ſei es eine Zeit fragloſer Groͤße, ſich erſchoͤpfen 
koͤnnte. Die Generationen nach Bismarck waren Epigonenzeit, mußten es 
fein. Sie gaben uns das Geſchichtbild, wie es aus den Werken Treitſchkes 
und Sybels ſpricht. Ihre Sprache iſt nicht mehr die unſere. Bismarcks 
Reich iſt nicht mehr „das Reih”, Bismarcks Leiſtung nicht mehr „die 
deutſche Löfung”. 

Erinnern wir uns: Der Abſolutismus, die Einrichtung der deutſchen 
Dynaſtien, wie fie ins I9. Jahrhundert hineinwuchſen, iſt kein deutſcher, 
ſondern ein europaͤiſcher Typus. Er uͤberalterte und mußte zerbrechen. In 
Frankreich in der Revolution von 1789, in Deutſchland in den Befreiungs⸗ 
kriegen, dem erſten bewußten und ſelbſtbewußten Sandeln des Volkes. 
Deſſen Erwartungen konnten ſich zwar zunaͤchſt noch nicht erfuͤllen, eine 
Form fuͤr Geſamtdeutſchland ließ ſich noch nicht finden (auch die Plaͤne 
von Stein, Arndt, Börres und Humboldt waren paragraphierte Ideale), 
— dennoch war die auf dem Wiener Kongreß gefundene Löfung nicht nur 
eine Enttaͤuſchung fuͤr das Volk (die war unausbleiblich), ſondern Betrug 
an ihm. Ein Betrug, der mit allen Mitteln der Gewalt und gemeiner Schi⸗ 
kane aufrechterhalten wurde zugunſten des dynaſtiſchen Egoismus; dieſe 
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„organiſierte Anarchie“ unterdruͤckte nicht nur die Freiheit, ſondern machte 
auch die Einheit Deutſchlands unmoͤglich. Die Revolution von 1848 ver⸗ 
ſuchte beide Fragen zugleich zu loͤſen. An der Überfülle der ſich auf⸗ 
draͤngenden Aufgaben iſt ſie geſcheitert. 

Die Frage der Freiheit: das Volk ſpaltete ſich in drei politiſche Gruppen. 
Die erſte wollte eine Mitbeteiligung des Volkes in beſcheidenen Grenzen; 
die zweite eine reinliche Scheidung der Gewalten zwiſchen Krone und Volk 
(Nonſtitutionalismus); die dritte arbeitete nach franzoͤſiſchem Muſter hin 
auf eine reine Demokratie (Volksſouveraͤnitaͤt mit kaum verbüllten republi⸗ 
kaniſchen Tendenzen). 

Die Frage der Einheit: auch hier drei Gruppen. Die erſte erſtrebte eine 
Reform des alten Staatenbundes; die zweite wollte einen Bundesſtaat mit 
kraftvoller Zentralgewalt (die Theorie war trotz manchen Analogien zu 
Nordamerika — von deutſchen Männern vorgearbeitet: Friedrich v. Ga⸗ 
gern, Pfizer, Welcker); die dritte wollte die Einzelſtaaten faktiſch oder prak⸗ 
tiſch mediatiſieren, fie ſuchte den Einheitſtaat. 

Die Wucht dieſes fortſchrittlichen Anſturmes wurde durch eine merk⸗ 
wuͤrdige Verkettung gebrochen. Die Republikaner, die zunaͤchſt auf moͤg 
lichſte Einigung draͤngten, wollten zugleich eine umfaſſende wirtſchaftliche 
Revolution (ſozialiſtiſche Tendenzen ſpielten aus Frankreich heruͤber). Sie 
hatten die Maͤrzaufſtaͤnde recht eigentlich veranſtaltet; da aber die politiſch 
vSllig ungeſchulten Maſſen ſich nicht lenken ließen, bekamen die Fuͤhrer⸗ 
naturen der bürgerlichen Kreiſe die Bewegung in die Sand; fie hatten mit 
den Regierungen das gleiche Intereſſe, die ſoziale Erhebung einzu⸗ 
dämmen, ſchonten alſo — da die Bundesbehoͤrde völlig verſagte — die 
Exiſtenz der Einzelſtaaten und der Dynaſtien. Als die Radikalen in Frank⸗ 
furt in der Minderheit blieben, wurde ihnen die Einheitfrage gleichguͤltig; 
ſie ſuchten nun in den Einzelſtaaten die radikale Demokratie durchzuſetzen 
und zwangen ſo die Mehrheit der Nationalverſammlung, die Ordnung 
und damit die Macht der Partikularſtaaten zu unterſtuͤtzen. Sobald die 
Dynaſtien aber im Kampf mit dem ſozialen Radikalismus wieder erſtarkt 
waren, wandten ſie ſich gegen die gemaͤßigt demokratiſche, aber ſtreng ein⸗ 
heitliche Tendenz der Frankfurter Verfaſſung. Die Nationalverſammlung 
hatte zunaͤchſt allein den Rampf gegen den Radikalismus beſtehen muͤſſen; 
ſie hatte deshalb darauf verzichtet, ſich eine eigene Macht zu ſchaffen; nun, 
da ſie wenigſtens die Einheit retten wollte, ließ der Partikularismus ſie, 
die durch ihre maßvolle Haltung die moraliſche Autorität der Volksgunſt 
verloren hatte, im Stich und ſiegte gegen Freiheit und Einheit zugleich. 
Die Frankfurter Verfaſſung blieb ein Entwurf. 

Dennoch ließ ſich das Geſchehene nicht ausloͤſchen. Preußen mußte mit 
ſeinem Unionprojekt ſchon 1849 auf ſie zuruͤckgreifen. Auch Bismarck 
kehrte mit der Derfaffung des Norddeutſchen Bundes und des Reiches von 
1871 zu ihren Grundgedanken zuruͤck. Man hat deshalb vor dem Kriege 
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das Reich Bismarcks als die Erfuͤllung der unpraktiſchen Traͤume von 
1848 angeſehen. Man muß aber in der Beurteilung vorſichtig fein. Bis⸗ 
marck brach tatſaͤchlich den „Souveraͤnitaͤtsſchwindel“ der Partikular⸗ 
ſtaaten, aber weniger zugunſten der deutſchen Demokratie als zugunſten 
der preußiſchen Dynaſtie. Die Vorgeſchichte des Reiches von 1871 iſt mehr 
eine Geſchichte dynaſtiſcher Quertreibereien als die Geſchichte des bauen⸗ 
den Volkswillens. Der war durch die ſich uͤberſtuͤrzenden aͤußeren Ereig · 
niſſe und durch die ploͤtzliche Loͤſung der Einheitfrage zu benommen, um 
zu geſchloſſen⸗großzuͤgigem Sandeln kommen zu koͤnnen. Bismarck 
ſchenkte ihm das gleiche Wahlrecht, nicht weil er mußte, ſondern weil es 
fo ſchneller und doch auch fo ging, wie er es haben wollte. Solange Bis⸗ 
marck die Sand am Steuer hatte, iſt die Demokratie niemals zu ſelbſtaͤndiger 
Bedeutung gelangt. Sie machte Bismarcks Politik oder ſtand in Gppo⸗ 
fition zu einer Kraft, der fie nicht gewachſen war. Wir ſprechen hier nicht 
von den Vorzuͤgen dieſes Zuſtandes bei der außenpolitiſch gefaͤhrlichen 
age des Reiches; das iſt vor dem Kriege genugſam mit ſtolzen Fanfaren 
verkuͤndet worden; wir muͤſſen aber hier ſprechen von der Kehrſeite dieſer 
Vorzüge, der dauernden Schädigung der parlamentariſchen Kraft der De; 
mokratie. Deutſchland war nach feiner Verfaſſung eine etwas verklauſu ; 
lierte demokratiſche Monarchie. Es hatte keinen ausgeſprochenen Parla⸗ 
mentarismus, weil die ganze Verfaſſung zugeſchnitten war auf die Aus⸗ 
maße eines Kanzleramtes, die nur die unbaͤndige Gewalt eines Bismarck 
ausfüllen konnte. Solange er führte, kam nur der eine Pol der Staats ⸗ 
gewalt zu ungehemmter Geltung: die dynaſtiſch gefärbte Regierungs⸗ 
autorität. Über zwanzig Jahre vergingen, und das Parlament kam nie⸗ 
mals dazu, feine zugeſtandene Macht wirklich zu erproben und ſich zur felb- 
ſtaͤndigen Fuͤhrung zu erziehen. Sobald ſonſt in konſtitutionellen Monar⸗ 
chien der monarchiſche Machtfaktor erlahmt, legt ſich automatiſch der 
Schwerpunkt zum Parlament uber, kommt es zu einem ausgeſprochenen 
oder unausgeſprochenen Parlamentarismus. Dieſes deutſche Parlament 
aber war in mechaniſcher Tradition erſtarrt, bevor es richtig zur Geltung 
gekommen war. Unter Bismarck war die Regierung uͤberragende Autori- 
tät. Sie blieb es auch nach feinem Sturz, obwohl ihre innere Kraft zu ⸗ 
nehmend jaͤmmerlich wurde. Wie die wirkliche Machtverteilung in Deutſch⸗ 
land ausſah, deſſen wird man inne, wenn man nachlieſt, mit welcher 
Seelenruhe des blühenden J8. Jahrhunderts die deutſchen Dynaſtien um die 
Auf- oder Zuteilung Elſaß⸗CLothringens feilſchten: mitten im Weltkriege. — 

Faſſen wir zuſammen: Das Reich Bismarcks hat die Ideale der Acht⸗ 
undvierziger de facto verwirklicht: Einheit und Freiheit. Die Kraͤfte⸗ 
verteilung im neuen Reiche aber macht die zweite Saͤlfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts zu einer Fortſetzung des Loͤſungsverſuches von 1815. Denn tat⸗ 
ſaͤchlich mußte das Deutſchland der Weimarer Verfaſſung wieder genau 
die Kräfte ans Ruder rufen, die 1848 das Reich zu gründen verſucht 
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hatten. Und die deutſche Republik von 1918 hat die gleichen Gegner wie 
die Paulskirche von 1848: Partikularismus und Dynaſtismus. 


m“ nimmt die ſtenographiſchen Berichte der Nationalverſammluug 
von 1848 (9 umfangreiche doppelſpaltige Bände) mit einem ge⸗ 
heimen Seufzer in die Sand. Viel, viel unnuͤtze ſelbſtgefaͤllige, dilettantiſche 
Wortvergeudung. — Aber nach wenigen Stunden ſchließt man die Augen 
und weiß mit halbem Stolz und halbem Neid: fo hochwertige, fo tüchtige, 
ſo hinreißend begeiſterte und ernſte Beratungen hat kaum ein anderes 
parlament aufzuweiſen. Es iſt tatſaͤchlich fo: dieſes unſer deutſches Volk 
hat mit heiliger Ehrfurcht feine beſten Kraͤfte nach Frankfurt geſchickt, um 
fein ſtaatliches Geſchick zu entſcheiden: die Bruͤder Gagern, Uhland, Dahl⸗ 
mann, Jakob Grimm, Radowitz, Arndt, Vincke — man kann fie nicht 
alle aufzaͤhlen. 

Und nun verfolgt man dieſe hochgeſpannten Debatten und ſtaunt: was 
haben wir vor 1848 eigentlich voraus? Staatseinheit und Selbſtaͤndigkeit 
der Stämme — ſoziale Frage — Trennung von Kirche und Staat — 
voͤlkerbund — Schulpolitik — Antiſemitismus — alle dieſe Fragen, die 
uns heute auf den Naͤgeln brennen, ſchlagen aus den vergilbten Blaͤttern 
die gleichen großen Augen auf. 

Und über dieſe ſachlichen Probleme hinaus: weshalb verfolgt man 
dieſen Machtkampf laͤngſt vergeſſener und vermoderter Menſchen mit ſo 
aͤngſtlicher Spannung? „Du biſt ihr Leben, — ihr Leben iſt dein.“ Da 
ringt es vergebens um die Bildung einer ſtarken Mitte. Da tun ſich die 
rechts · und linksradikalen Slügel zu einer rein negativen Politik zuſammen: 
die Mitte zu ſtuͤrzen, einen Erfolg der monatelangen Arbeit zu vereiteln. 
Und die Mitte, als die Jange ſich bedrohlich ſchließt, — ſpaltet ſich weiter, 
um Phrafen und Buchſtaben. Da find die tagelangen außenpolitiſchen De⸗ 
batten aus rein innerpolitiſchen und parteizaͤnkiſchen Geſichtspunkten; da 
iſt der feige roſenrote Optimismus, der den Tatſachen nicht ins Geſicht zu 
ſehen wagt, der ſich mit Phraſen beluͤgt: Man darf nicht annehmen, daß 
Frankreich, England, Rußland... Da iſt die theoretiſche Großmut, die 
Verranntheit in Abſtraktionen, die ſich kaum darüber beklagt, daß Eng; 
land von Selgoland aus den Rampf Dänemarks gegen Schleswig · Solſtein 
beguͤnſtigt, aber Simmel und Soͤlle anruft über die barbariſche Unter⸗ 
druͤckung der polniſchen Brüder, wenn Preußen die bedrohten Deutſchen 
in Poſen zu ſchuͤtzen ſucht. Da iſt die bayriſche Eiferſucht, die in Frankreich 
und England vertraulich anfragen läßt, ob man ein preußiſches Kaiſer⸗ 
tum dulden werde. Da werden mit zunehmender Erbitterung die kon⸗ 
feſſionellen Gegenſaͤtze in die Debatte gezerrt. Da iſt der beſonnen ab⸗ 
waͤgende, gemaͤßigte Dahlmann, der in ehrlichſter Empoͤrung über eine 
außenpolitiſche Schwaͤche an allen Parteifreunden vorbei das Minifte- 
rium ſtuͤrzt mit Silfe der Stimmen feiner politiſchen Gegner und nun keine 
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neue Regierung zu bilden weiß. Da iſt — — — man greift ſich an den 
Kopf — iſt das 80 Jahre her? Andere Namen, andere Farben — aber wir, 
wir in lebendigſter Friſche. 

Iſt das troſtlos und unnuͤtz — Nein. Denn nun ſchließt man für 
Stunden die Ohren vor dem Jahrmarkt ⸗ und Reklamegeſchrei, der Ge⸗ 
wiſſenbetaͤubung und Gberflaͤchenphraſeologie der Gegenwart und laͤßt 
ſich die großen Fragen des ſtaatlichen Lebens von dieſen gefeſtigten, 
ruhigen Maͤnnern darlegen. Man ſieht ſie klar und ruhig liegen wie 
Steine in einem durchſichtigen See. Und die fremden Namen werden 
warm lebendig; ſie alle ſprachen aus ernſteſtem ſtarken Gewiſſen, mit einer 
vornehmen Sicherheit, die imponiert, mit einer Kraft des Charakters, die 
erhebt und feſtigt. 

Das alles kann man noch nachzeichnen und vorſehen. Es iſt nicht das 
wWichtigſte. Unter dem allen ſchwingt ein dunkler Glockenton: das iſt 
Glaube und Vertrauen. Das Blüd, ihn herauszuhoͤren, iſt Perſoͤnlichſtes, 
über das man den Schleier zieht. Daß es möglich iſt, daß es wieder wirklich 
wird, lang nachklingend, mahnend, fordernd — das iſt ſchoͤne Hoffnung. 


Einige kurze Bemerkungen zur neueren Literatur: 

Eine wiſſenſchaftliche Geſamtdarſtellung iſt noch nicht möglich, da die Quellen · 
veroͤffentlichungen weit verftreut und noch luͤckenhaft find. 

Eine kurze, etwas trockene, aber unbedingt zuverläffige Juſammenfaſſung: 
Erich Brandenburg, Die deutſche Revolution 1848 (Wiſſenſchaft und Bil⸗ 
dung). Ausfuͤhrliche Darſtellungen in größeren Werken: Sybel, Die Begruͤn⸗ 
dung des Deutſchen Reiches, Bd. I (Münden, Oldenbourg), Brandenburg, 
Die Reichsgründung, Bd. I (Leipzig, Quelle u. Meyer). 

Hervorragend als Einfuͤhrung in den Ideenkampf der Zeit: Friedrich Mei» 
necke, Weltbürgertum und Nationalſtaat (Munchen, Oldenbourg). 

Das Wichtigſte ſind die Quellen ſelbſt. W. Appens, Die Nationalverſamm⸗ 
lung zu Frankfurt a. M. (Jena, Diederichs) gibt ausfuhrliche Auszuͤge aus den 
Sten. Berichten; zu allen wichtigen Ereigniſſen kommen die beſten Redner 
aller Parteien, unweſentlich gekuͤrzt, zu Wort; eine Bevorzugung der gemaͤßig⸗ 
ten Linken ftört kaum. (Schade, daß die Seitenzahlen der Sten. Ber. nicht 
angegeben werden; Anfuͤhrungen in anderen Werken laſſen ſich fo ſchlecht 
nachſchlagen.) — Ausfuͤhrliche Auszüge auch in: „1848“ (Sammlung: Der 
Deutſche Gedanke, Muͤnchen, Drei Masken), 2 Bde. 

Eine Darſtellung der Paulskirche nach den Sten. Ber. verſuchte Veit Valen⸗ 
tin, Das erſte deutſche Parlament (München, Oldenbourg); uͤberhaſtete Ver 
Iffentlichung mit vielen Schiefheiten und Ungenauigkeiten. 

Ju wichtigen Einzelfragen: Großdeutſch⸗Aleindeutſch (Sammlung: Der 
deutſche Gedanke); Auszüge aus den wichtigſten Quellen von 1815 bis 1914 
zur Frage der Stellung Gſterreichs zum Reich. Als verbindender Text dazu die 
kleine Schrift von Adolf Rapp, Das öſterreichiſche Problem in den Plänen der 
Baiferpartei von 1848 (Tübingen, Mohr). — Feſſelnd und ſehr lehrreich: M. 
Doeberl, Bayern und die deutſche Frage in der Epoche des Frankfurter Par⸗ 
lamentes (Münden, Oldenbourg). — Den öſterreichiſchen Standpunkt beban- 
delt 5. Friedjung, Oſterreich von 1848— 1860, Bd. I (Stuttgart, Cotta). — 
Preußens Politik in Fr. Meineckes Radowitz und die deutſche Revolution 
(Berlin, Mittler); geiſtvolle Biographie mit weiten feſſelnden Ausblicken. — 
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Gleichfalls weit Aber den biographiſchen Rahmen hinaus lehrreich Joſeph 
Zanſen, Guſtav v. Meviſſen, Bd. I (Berlin, Reimer). N 

Von Memoiren leicht zugaͤnglich und in geiſtreichem Plauderton: Seinrich 
Laube, Das deutſche Parlament (Leipzig, Seſſe); gefärbt vom Standpunkt 
der Baiferpartei. — Anſprechende Lokalbeobachtungen ohne hiſtoriſchen Wert 


1 83 kleinen Band Alex. Pagenſtecher, Aus gaͤrender Jeit (Ceipzig, Voigt⸗ 
länder). 


Friedrich Meß / Tolſtoi und Nietzſche 
oder die Wahrheit 
Ein platoniſches Geſpraͤch 


an nimmt an, Tolſtoi ſei nur zweimal in Weſteuropa gewefen, 
ö 5 als Neunundzwanzigjaͤhriger und Zweiunddreißigjaͤhriger in 


en Jahren 1857 und 1860. Dem iſt nicht fo. Er hat, was 
ſelbſt feinen Biographen entgangen iſt, im Jahr 1876 eine dritte Reiſe 
dorthin gemacht. Damit hatte es eine merkwuͤrdige Bewandtnis. Die 
damals ſchon in feinem Denken ſich ankuͤndigende religioͤſe Arife machte 
es ihm zum Bedürfnis, ein letztes Mal die Auseinander ſetzung mit 
dem abendlaͤndiſchen Denken zu verſuchen. Den Anlaß gaben zwei be; 
deutungs volle Geſpraͤche mit Tſchaikowsky und Turgenieff, den beiden 
großen Ruſſen, die Tolſtois Weg kreuzten, ohne daß er jemals zu ihnen 
in ein vertrauteres Verhaͤltnis zu treten vermochte. Tſchaikowskys Be⸗ 
kanntſchaft hatte er gerade in jenem Jahre gemacht. Der große Ton; 
dichter beſuchte ihn in Jasnaja Poljana, und als er uber Tolſtois 
Schreibtiſch das Bild Schopenhauers gewahrte, erzaͤhlte er ihm, daß 
Richard Wagner mit ſeinem neueſten Werke „Parſifal“ die Schopen⸗ 
hauerſche Weltverneinungslehre und ein asketiſches Chriſtentum auf 
die Bühne bringen wolle. Tolſtoi erwiderte, daß er ſchon Beethovens 
verkuͤnſtelte, das Unerwartete ſuchende Art nicht leiden Fönne und 
Wagner nach allem, was ihm von jenem berichtet werde, erſt recht 
nicht ertragen werde. Doch beſchaͤftigte ihn offenbar Tſchaikowskys 
Neuigkeit mehr als er ſich merken ließ. Zufällig hatte er nicht lange 
danach ein Geſpraͤch mit Turgenieff, wobei es wie ſo oft zu einem 
Zu ſammenſtoß zwiſchen beiden Dichtern kam und der leicht erregbare 
Turgenieff ihm entgegenſchleuderte: „Sie fürchten ſich vor Weſteuropal! 
Der ihm unertraͤgliche Vorwurf mangelnden Mutes vollendete Tolſtois 
Entſchluß, nach Bayreuth zu reiſen, um ſich von Richard Wagners 
Verſuch, die Welt auf einen neuen ſittlichen Grund zu ſtellen, mit 
eigenen Augen zu überzeugen. Niemand erfuhr davon. Freunde, die 
ihn in Jasnaja Poljana aufſuchten, erhielten von der Bräfln Sofia 
Alexandrowna den Beſcheid, ihr Gatte ſei wie gewohnt zur fommer- 
lichen Rumyskur nach Samara gefahren. 
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Tolſtoi blieb in Bayreuth unerkannt. Einzig die ihm von Kindheit 
auf ergebene Natalie Alexandrowna, des Schriftſtellers Serzen Tochter, 
die in Begleitung Malvidas von Meyſenbug zu den Feſtſpielen ge · 
kommeu war, entdeckte ihn und ließ ſich von ihm das Verſprechen ab · 
nehmen, über feine Anweſenheit zu ſchweigen. Nur Nietzſche, da ſie 
ihn unbedingt verſchwiegen wußte, vertraute ſie das Geheimnis an. 
Schweigſamer als ſonſt, ſeine Gedanken nach innen kehrend, entzog 
ſich dieſer dem lauten Kreis der Wagnerfreunde und wanderte, zum 
erſtenmal ſeiner ſchickſalbeſtimmten Einſamkeit bewußt, in die Waͤlder 
nahe Bayreuth. Da ſah er an einer Wegwende wie der ihm von 
Natalie mit Namen genannte wunderbare Fremde vor ihm herging 
und ůberholte ihn mit ſchnellen Schritten. 

Nietzſche hatte beim Wandern ſtets ſeine tiefſten Gedanken. Nach 
einer Weile aber gerieten die Gedanken regelmaͤßig ins Schweifen und, 
wenn er das merkte, pflegte er umzukehren und auf dem Ruͤckweg mit 
wachem Auge alles, was um ihn vorging, zu beobachten. So war es 
auch damals, als er auf dem Ruͤckweg plotzlich den Grafen Tolſtoi 
auf einer Bank ſitzend fand, das faltige Geſicht mit dem ſtruppigen 
Bart auf den Knotenſtock geſtuͤtzt, und neben ihm ein altes Baͤuerchen 
mit Kiepe, das er offenbar befragt hatte, was es von dem kuͤnſtleriſchen 
Treiben in der Stadt halte, und aus den abgeriſſenen Worten des Ge · 
ſpraͤchs entnahm Nietzſche die derbe unzweideutige Meinung des frän- 
kiſchen Bauern. Er verlangſamte feine Schritte und, an einer Weg · 
wende ſich unauffällig umblickend, bemerkte er, wie der Graf aufſtand, 
dem Bauer die Kiepe aufhocken half und nun allein, während der 
Bauer auf einen ſteilen golzweg ſeitab bog, mit ſtarken Schritten den · 
ſelben Weg nachkam, den Nietzſche ging. Dieſem Flopfte der Puls er- 
wartungsvoll, er wůͤnſchte des Fremden Geſellſchaft, war aber zu ſtolz, 
ihn anzuſprechen. Da redete Tolftoi, als er ihm ganz nahe gekommen 
war, einige Worte ſo laut im Selbſtgeſpraͤch, daß der andere merken 
mußte, ſie ſeien an ihn gerichtet. 


Tolſt oi: Was das Volk nicht liebt, kann nicht die Wahrheit fein! 

Nietzſche: Und was die Dichter lieben, iſt immer Lüge. 

Tolſt oi: Kennen Sie die ruſſiſchen Dichter? 

Nietzſche: Einige, doch nicht den, der vor mir ſteht. 

Tolſtoi: Ich kenne Sie auch nicht. Um ſo leichter werden wir uns 
verſtehen. Wenn Dichter, wie Sie ſagen, immer die Lüge lieben, fo iſt 
alſo auch Richard Wagner ein Lügner? 

Nietzſche: Freilich. Im Lügen beſteht fogar feine groͤßte Zunft. 

Tolſt oi: Alſo verſucht er, die Leute glauben zu machen, was er 
ſelbſt nicht glaubt? 

Nietzſche: Keineswegs. Vielmehr verſucht er, ſich ſelbſt zu belügen. 
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Tolftoi: Aber wie kann einer etwas glauben, was er nicht für 
wahr haͤlt? 

Nie tzſche: Das kann er freilich nicht. 

Tolſt oi: Aber behaupten Sie das nicht? 

Nietz ſche: Durchaus nicht. Wenn ich Ihnen jetzt ſagen würde, ich 
fei ein ruſſiſcher Broßfürft, würden Sie mir das glauben? 

Tolſtoi: Nein. 

Nietzſche: Aber eine Lüge wäre es trotzdem? 

Tolſtoi: Zweifellos. 

Nietzſche: Und wenn Wagner ſich glauben machen will, er ſei ein 
Chriſt, obwohl er das Gegenteil weiß, beluͤgt er ſich nicht ſelbſt? . 

Tolftoi: Er tut es. Aber warum tut ers? 

Nietz ſche: Warum tut der Schauſpieler auf der Bühne fo als wäre 
er Julius Caͤſar, obwohl er's nicht iſt? 

Tolſtoi: Warum ſpielen die Rinder Belagerung von Sebaſtopol? 

Nietz ſche: Weil fie hoffen, einmal fo tapfer zu werden wie die Ver⸗ 
teidiger oder Belagerer dieſer Seftung. 

Tolſtoi: Ich war einer der Verteidiger von Sebaſtopol und Sie 
waren damals vielleicht noch ein Kind und haben Erſtuͤrmung des 
Malakoff geſpielt. Ich verteidige jetzt die Burg der Wahrheit oder 
Lüge, wie Sie wollen. Und Sie ſtürmen an. — Der Schauſpieler und 
das Kind, machen Sie nicht zum Ernſt das Spiel? 

Nietzſche: Das iſt ihre Art. 

Tolſto i: Und alfo auch zur Wahrheit die Lüge? 

Nietzſche: So ſcheint es. 

Tolſto i: Und follte nicht auch das Volk die Kraft haben, Lüge zur 
Wahrheit zu machen, weil es ewiges Kind und echteſter Kuͤnſtler iſt? 

Nietzſche: Wer iſt „das Volk“? 

Tolſtoi: Der unverbildete Menſch. 

Nietzſche: Mit welchem Maßſtab meſſen Sie die Bildung? Wer iſt 
unverbildet? 

Tolſt oi: Jeder Menſch. Denn jeder hat die natuͤrliche Gabe, durch 
die truůͤbe Fluͤſſigkeit der Bildung den Wahrheitsgrund der Dinge zu 
erkennen. 

Nietzſche: Wenn ein junger Mann von großem Vermögen, vor ⸗ 
nehmer Serkunft und ausgezeichneten Formen fagen würde: Meinen 
Reichtum, meine tadelloſe Saltung, meinen Adel verachte ich, — wuͤrden 
Sie das für aufrichtig halten? 

Tolſtoi: Gewiß. 

Nietzſche: Und wenn er von feiner allgemein bewunderten Tapfer- 
reit ſagen würde: Sie iſt mir gleichguͤltig — wäre das ein ehrliches 
Bekenntnis? 

Tolſtoi: Es konnte in der Tat ungeheuchelte Wahrheit fein. 
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Nietz ſche: Wenn aber dieſer Menſch in jungen Jahren ſchon Bucher 
geſchrieben hatte, die ihm einen Namen gemacht haben, fo daß alle 
Welt von ihm ſagt: das kann einmal der größte Dichter feines Volkes 
fein, — und er ſagte: Ich verachte den Ruhm! — würde er da wahr · 
ſprechen oder lügen ? 

Tolſtoi: Bei meiner Ehre: er würde lügen! Denn ich ſelber habe 
mich früher in dieſer Lage befunden. 

Nietzſche: Und jetzt? Sind Sie heute wahrhaftig gegen ſich ſelbſt? 

Tolſt oi: Bei Gott! Ich belůge mich auch jetzt noch. 

Nietzſche: Wenn Sie aber ſich deſſen bewußt werden, was werden 
Sie dann fagen? Daß es gut iſt, nach Ruhm, Groͤße und Unſterblich · 
reit zu trachten? Oder daß es gut iſt, ſie zu verachten? 

Tolſtoi: Sie ebenſo zu verachten wie Namen und Reichtum. 

Nietzſche: Dann werden Sie alſo kuͤnftig keine Bucher mehr ſchrei 
ben, werden Ihren Adel ablegen, Ihre Guter verkaufen und auf dem 
Reſt Ihres Beſitztums als Bauer leben und ſterben? 

Tolſtoi: Das letztere vielleicht, das erſtere nicht. Ich werde nicht 
aufhoͤren, Bucher zu ſchreiben. 

Mietzſche: Und warum würden Sie damit fortfahren? 

Tolſt oi: Weil es nicht für mich, ſondern für andere Leute iſt. 

Nietzſche: Meinen Sie mit Ihren Buͤchern die Menſchen beſſer 
oder ſchlechter zu machen? Oder keines von beiden? 

Tolſtoi: Ich hoffe, ſie beſſer zu machen. 

Nietzſche: Alſo glauben Sie an einen ſittlichen Sortfchritt in der 
menſchlichen Geſellſchaft? 

Tolſt oi: Durchaus nicht. 

Nietzſche: Aber iſt's dann nicht mäßige Arbeit, Bücher zu ſchreiben, 
wenn Sie in der Menſchenwelt damit doch nichts aͤndern? 

Tolſt oi: Es kommt darauf an, was man für Bücher ſchreibt. Ich 
werde ſolche ſchreiben, durch welche die Menſchen bleiben, was ſie ſind, 
oder wieder werden, was ſie geweſen ſind. Ich werde die Gebildeten 
Rußlands — denn Europa geht mich nichts an — wieder das lieben 
lehren, was das Volk für Wahrheit haͤlt. 

Nietzſche: Wenn Sie lieben, was das Volk für wahr hält, fo halten 
Sie wohl auch fuͤr wahr, was das Volk liebt? 

Tolſtoi: Eins wie das andre. 

Nietzſche: Und woraus ſchoͤpfen Sie die Überzeugung von dieſer 
Wahrheit? 

Tolſtoi: Salten Sie des Sokrates Lehre für wahr? 

Nietzſche: Es ſoll mich dieſer und jener, wenn ich Sokrates nicht 
für einen biederen Falſchmuͤnzer und Verderber der Jugend halte. 

Tolſtoi: Dann find Sie wohl ein Anhänger Spinozas? 

Nietzſche: Auch das nicht. 
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Tolſtoi: Als Deutſcher halten Sie wohl die Philoſophie Kants für 
wahr? 

Nietzſche: Davon bin ich weit entfernt. 

Tolſt o i: Aber doch Schopenhauers Lehre? 

Nietzſche: Selbſt dieſe nicht. 

Tolſt oi: Oder gibt es irgendeinen Philoſophen, der die vollkommene 
Wahrheit gelehrt hat? 

Nietzſche: Es kann keinen geben. 

Tolſto i: Und warum nicht? 

Nietzſche: Weil eines jeden Lehre ſich mit guten Grunden wider · 
legen läßt. 

Tolſtoi: Alſo wenn ein Student auf Sie zutritt und ſagt: Ich be- 
kenne mich zu Schopenhauers Philoſophie. Sie enthält die alleinige 
vollkommene Wahrheit! — Getrauen Sie ſich, ihn von feinem Irrtum 
zu uͤberzeugen? 

Nietzſche: Das wird mir nicht ſchwer fallen. 

Tolſtoi: Und ſteht es in ihrer Macht, ihm eine andere Weltanſchau ; 
ung fo einleuchtend zu machen, daß er fein Leben darauf gründer? 

Nietzſche: Es ſteht in meiner Macht, wofern er eine ſtarke und 
reine Seele hat. Denn dann wird er für meine Gabe empfaͤnglich fein. 

Tolſtoi: Dermögen Sie aber auch dem Bauer, den Sie neben mir 
ſitzen ſahen, den Glauben beizubringen, daß Wagners Muſik, Wagners 
Dichtung, Wagners Religion etwas Gutes, Schönes und Heiliges find, 
daß ſie ihm mehr Freude, Kraft und Erhebung geben koͤnnen als der 
Pfarrer in der Kirche? 

Nietzſche: Das vermag ich nicht. 

Tolſtoi: Wenn aber diefer Bauer eine unſinnige Vorſtellung vom 
Weſen des Telephons hätte, würden Sie glauben, ihn durch eine an; 
ſchauliche Erklaͤrung zur richtigen Meinung zu bekehren? 

Nietzſche: Das konnte mir vielleicht gelingen. 

Tolſtoi: Warum iſt aber das eine möglich und das andere nicht? 

Nietzſche: Sie erwarten die Antwort: Weil das eine naͤmlich ein 
Glaube iſt, der ſondergeartet im Weſen jedes Menſchen wurzelt, das 
andre aber etwas verſtandesmaͤßig Begreifbares, was von Sirn zu 
Sirn übermittelt werden kann. Wenn Sie mir aber den Sohn jenes 
Bauern geben, ſo würde ich, wenn ich wollte, in wenigen Jahren aus 
ihm den empfaͤnglichſten Wagnerianer machen. 

Tolſto i: Dann wuͤrde er aber etwas anderes geworden fein, als er 
war. Er würde nicht mehr ein Sohn des Volkes fein. Wenn alſo jener 
junge Menſch, als er noch ein Bauernjunge war, Wagner migßachtete, 
als Student ihn aber verehrt, haben Sie dann den Bauernjungen 
widerlegt, indem Sie ihn zum Studenten machten? 

Nietz ſche: Ich habe ihn allerdings nicht widerlegt. Denn widerlegen 
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heißt: die vom Gegner vorgetragenen Grunde als falſch erweiſen. Aber 
der Bauernjunge konnte fuͤr ſeine Meinung keine Gruͤnde angeben. 
Und konnte er es, fo würden die Grunde, die er vortrug, niemals vom 
Studenten vorgetragen werden. 

Tolſt oi: Iſt nicht das, was widerlegt werden kann, falſch? 

Nietzſche: Ohne Zweifel. 

Tolſt oi: Und das, was nicht widerlegt werden kann, mit großer 
Wahrſcheinlichkeit richtig? 

Nietz ſche: Die Wiſſenſchaft iſt wenigſtens berechtigt, es vorläufig 
als wahr zu nehmen. 

Tolſtoi: Wenn nun unter allen Philoſophen der Weltgeſchichte, auch 
den allergrößten, keiner iſt, deſſen Lehre ſich nicht widerlegen läßt, 
des Bauern von Weiglareuth Meinung dagegen nicht widerlegt werden 
rann, iſt da nicht die Philoſophie im Irrtum, das Volk aber in der 
Wahrheit? 

Nietz ſche: Alſo hat auch in bezug auf das Weſen des Telephons das 
Volk recht, die Wiſſenſchaft aber unrecht? 

To lſtoi: Das nicht, denn Sie haben ſelbſt zugeſtanden, daß jede 
falſche Meinung über verſtandesmaͤßig Begreifbares jedem, auch dem 
Mann aus dem Volke, widerlegt werden kann. 

Nietzſche: Wie ſtehts aber wohl mit dem Weſen der Krankheit? 
Saben da die Arzte recht oder die Schaͤfer? 

To lſtoi: Die Arzte kennen den menſchlichen Koͤrper wenigſtens beſſer 
als der Schaͤfer, wenn fie auch ihre beſſere Kenntnis oftmals nicht 
beſſer anzuwenden verſtehen. 

Nietzſche: Aber die ſogenannten Geiſtes krankheiten, wer wird fie 
beſſer heilen, der Arzt oder der Geſundbeter? 

To lſt oi: Auch das Weſen der Geiſtes krankheiten, die ja in Wahrheit 
Gehirnkrankheiten ſind, wird der Arzt beſſer erkennen. 

Nietzſche: Gibt alſo nicht die Wiſſenſchaft über alle Dinge am 
beften Aufſchluß, ſowohl uͤber koͤrperliche als uͤber die ſogenannten 
geiſtigen? 

Tolſtoi: Nein. 

Nietzſche: Warum nicht? j 

Tolſtoi: Denfen Sie ſich zwei Arzte, die beide in ihrem Kopf das 
geſamte ärztliche Wiſſen ihrer Zeit vereinigen. Beide ſollen einen und 
denſelben Krankheitsfall behandeln, einen bisher noch nicht vorge; 
kommenen Krankheitsfall. Werden beide ganz genau dieſelbe Diagnoſe 
und Prognoſe aufſtellen? 

Nietzſche: Ich koͤnnte mir ſehr wohl denken, daß fie zu ver ſchiedenem 
Ergebnis gelangen. 

Tolſtoi: Aber wie iſt das möglich, wenn ihre Kenntnis von den 
wiſſenſchaftlichen Tatſachen ganz genau dieſelbe iſt? 
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Nietzſche: Sie mag es ſein, aber die Bewertung dieſer Tatſachen 
iſt bei dem einen und dem andern nicht dieſelbe. 

Tolftoi: Und find ſich beide klar, warum jeder die wiſſenſchaftlichen 
Tatſachen ſo und nicht anders bewertet? 

Nietzſche: Keineswegs. 

Tolſt oi: Sagen Sie: Iſt nicht Wiſſenſchaft das Forſchen nach den 
Urſachen der Dinge? 

Nietzſche: So kann man es nennen. 

Tolſto i: Wenn aber jemand für feine Bewertung der wiſſenſchaft · 
lichen Tatſachen keine Gruͤnde angeben kann, iſt dann die Bewertung 
ſelber noch Wiſſenſchaft? 

Nietz ſche: Nein. Sondern Kunſt. 

Tolſto i: Und wie wird dieſe Zunft erworben? 

Nietzſche: Durch Übung vorhandener Anlagen. 

Tolſto i: Und was iſt das, was angelegt iſt? 

Nietzſche: Wertmaßſtaͤbe. 

Tolſtoi: Und wo iſt es angelegt? 

Nietzſche: In der Natur des Menſchen. 

Tolſto i: Alſo in feiner Geborenheit. 

Nietzſche: So iſt es. Mit ſeinen eigenen Wertmaßſtaͤben wird jeder 
Menſch geboren, denn Meſſen iſt nach ſeinem Namen ſeine Beſtimmung. 

Tolftoi: Und die angeborenen Maßſtaͤbe, find fie mit der Geburt 
völlig neu entſtanden oder woher ſtammen fie? 

Nietzſche: Erbtum der Vorfahren ſind ſie. 

Tolſtoi: Alſo it auch die Runſt des Arztes von Vätern angeſtammt? 

Nietzſche: In der Tat, ich wuͤrde mich keinem Arzte anvertrauen, 
deſſen Vater nicht ſchon Arzt geweſen iſt. 

Tolſtoi: Und alfo muß auch wohl die Geſamtheit aller Stamm ; 
verwandten im weſentlichen gleiche Maßſtaͤbe haben? Ich meine das 
Volk. 

MNietzſche: So iſt es. 

Tolſt oi: Die Bewertung der Dinge nach den angeborenen Maß · 
ſtaͤben, iſt das nicht ein Beurteilen der Dinge? 

Nietzſche: Gewiß. . 

Tolſtoi: Und nennen Sie die Übereinſtimmung eines Urteils mit 
der Wirklichkeit nicht Wahrheit? 

Nietzſche: Nicht anders. 

Tolſtoi: Wenn nun der Arzt auf Grund feiner unerklaͤrbaren Be ⸗ 
wertung der wiſſenſchaftlichen Tatſachen eine richtige Diagnoſe auf · 
ſtellt, hat er da nicht die Wahrheit gefunden? 

Nietzſche: Unbeſtreitbar. 

Tolſto i: Und ſcheint das, was ſich nicht widerlegen läßt, nicht wahr 
zu ſein? 

Tat XV 13 
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Nietzſche: Das haben wir ſchon feſtgeſtellt. 

Tolſtoi: Wenn nun jener Bauer, mit dem ich uͤber Wagner ſprach, 
Ihnen ſagt: „Es gibt einen Gott!“ — konnen Sie ihm das widerlegen? 

Nietzſche: Weder ich noch irgendein Menſch. 

Tolſtoi: Alſo iſt es Wahrheit? 

Nietzſche: Nicht einmal Wahrſcheinlichkeit. 

Tolſto i: Sie wider ſprechen dem, was Sie fruͤher zugeſtanden haben. 

Nietzſche: Durchaus nicht. Denn wenn ich ihn nicht überzeugen 
kann, fo kann er doch auch mich nicht widerlegen, wenn ich ihm ſage: 
„Es gibt keinen Gott!“ 

Tolſt oi: Warum glauben Sie, daß es keinen Gott gibt? 

Nietzſche: Weil ich den Gedanken, daß ein Gott ſei, nicht ertrage. 

Tolſtoi: Alſo bei Ihnen wie bei dem Bauer beruht der Glaube 
oder Unglaube auf einem Werturteil? 

Nietzſche: Auf nichts anderem. 

Tolſtoi: Nun ſind aber doch die Wertmaßſtaͤbe angeboren? 

Nietz ſche: Darin waren wir einig. 

Tolſtoi: Und welche Maßſtaͤbe ſind im allgemeinen zuverlaͤſſiger? 
die länger oder kůrzer erprobten? 

Nietzſche? Die laͤnger erprobten. 

Tolſtoi: Sind Ihre Eltern und Voreltern glaͤubig geweſen? 

Nietzſche: Strengglaͤubig. 

Tolſt oi: Nun ſteht Ihr Werturteil als eines einzelnen Menſchen 
der unendlichen Reihe Ihrer Ahnen gegenüber, die alle glaubten, wäh- 
rend Sie unglaͤubig find. Und es ſteht gegenüber dem Glauben die ſes 
Mannes aus dem Volk, der die angeſtammten Werte ſeines ganzen 
Volkes aus Jahrhunderten verborgen in ſich trägt. Wenn nun weder 
er Sie noch Sie ihn widerlegen konnen, bei wem ſcheint dann die 
Wahrheit zu ſein, bei Ihnen, dem Einzelnen, oder bei dem ganzen 
großen Volk, aus dem Sie geboren find und in dem Sie wieder unter ⸗ 
gehen? Oder gehoͤren Sie nicht dieſem Volke an? 

Nietzſche: Was ſcheine ich Ihnen denn zu ſein? 

Tolſt oi: Vermutlich find Sie ein deutſcher Arzt, aber Sie koͤnnten 
auch ein polniſcher Muſiker, ein franzoͤſiſcher Politiker oder ein ita- 
lieniſcher General ſein. Sabe ich nicht recht? 

Nietzſche: Wenn Sie das Richtige getroffen hätten, fo würden Sie 
weniger recht haben. Wie, wenn ich aber der Stammvater eines neuen 
Volkes waͤre? 

Tolſtoi: Wer ſind Sie und woher leiten Sie den Anſpruch auf ein 
ſolches Schickſal? 

Nietzſche: Aus demſelben Recht wie Sie, Unzeitgenoſſe, denn auch 
Sie werden eines großen Volkes Vater ſein und unſer Same wird ſich 
bekaͤmpfen. 
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Tolſtoi: Wenn in der Urzeit ein Seld auszog, um ſich eine neue 
Seimat zu erobern, fo pflanzte er in die neue Erde Geſetze und Sitten 
des alten Stammes. 

Nietzſche: Sind die Geſetze und Sitten um der Menſchen willen 
da oder um des Übermenſchlichen willen? 

Tolſtoi: Geſetze und Sitten, wenn ſie dieſes Namens wert ſind, 
dienen dem Willen Gottes, und Gott will das Glück der Menſchen. 

Nietzſche: Alſo dienen Geſetze und Sitten dem Gluͤck der Menſchen? 

Tolſtoi: Nein, ſondern dem Willen Gottes. Denn fie machen nur 
den gluͤcklich, der Gottes Willen erkennt. Geſetze und Sitten, aufs 
ſtrengſte befolgt, machen nicht gluͤcklich, wenn nicht Kiebe fie erfüllt. 
Und die Liebe, das iſt Gott. 

Nietzſche: Alſo dienen alle gerechten Sitten und Geſetze der Liebe? 

Tolſt oi: So iſt es. 

Nietzſche: Und die Liebe iſt das allgemeine Geſetz, welches alle ein · 
zelnen Geſetze und Sitten gerecht macht? 

Tolſt oi: Auch dies ik meine Meinung. 

Nietzſche: Und wenn die Liebe Gott iſt, fo iſt fie übermenſchlich? 

Tolſtoi: Und doch das Menſchlichſte. 

Nietz ſche: Aber nicht allein den eigenen Menſchen, ſondern aller 
Menſchen Gutes wollend und darum uͤbermenſchlich? 

Tolſt oi: Sicherlich. 

Nie tzſche: Und alſo dienen alle Geſetze und Sitten dem ÜUbermenſch · 
lichen? 

Tolſtoi: In dieſem Sinne, ja. 

Nietzſche: Und das Übermenſchliche iſt das den einzelnen vergaͤng 
lichen Menſchen Überdauernde? 

Tolftoi: Freilich, es iſt das Ewige. 

Nietz ſche: Alſo hat das Geſetz der Liebe von jeher gegolten und 
wird immer gelten? 

Tolſtoi: Für alle Zeiten. 

Nietzſche: Und darum wird es nie einem Menſchen moͤglich fein, ein 
neues Geſetz zu erfinden? Denn entweder, es ſtimmt mit dem Geſetz 
der Liebe überein, fo iſt es nicht neu, oder es wider ſpricht ihm, fo 
kann es niemals Geltung erlangen? 

Tolſt oi: Das iſt meine feſte Überzeugung. 

Nietz ſche: Und es kann niemals einen Fortſchritt in der menſchlichen 
Geſetzgebung geben? Niemand kann beſſere Geſetze ſchreiben als vor- 
her waren? 

Tolſtoi: Das nur find beſſere Geſetze, welche die Liebe immer ge · 
bieteriſcher anbefehlen als vordem. So hat Chriſtus als ein neues das 
alleraͤlteſte Geſetz gegeben: „Ein neues Gebot gebe ich euch, daß ihr 
euch untereinander lieber.” Iſt das nicht auch Ihre Meinung? 

13 


196 Friedrich Meß 


Nietzſche: Durchaus. Aber fagen Sie mir: Es iſt doch ein Fort · 
ſchritt moͤglich, indem neue Geſetze klarer und beſſer ſagen, was und 
wie geliebt werden muß? 

Tolſt oi: Wie meinen Sie das? 

Nietzſche: Oder wie iſt es? Liebt Gott am meiſten das Vollkom · 
mene oder das Un vollkommene? das Gute oder das Schlechte? 

Tolſtoi: Er liebt alles Liebende. Und welches Weſen iſt wenigſtens 
ohne ein wenig Liebe! 

Nie tzſche: Alſo liebt die ewige Liebe auch den von ſchaͤndlicher 
Krankheit befallenen Anfortas? 

Tolſt oi: Den Verlorenen liebt fie mehr als den Unverlorenen, den 
Schuldigen mehr als den Gerechten. 

Nietzſche: Seißt nicht lieben, ſich aufopfern wollen und konnen? 

Tolſtoi: So muß man es nennen. 

Nietzſche: Und was iſt mehr zu lieben? Sich aufopfern für das 
Gute oder für das Schlechte? 

Tolſt oi: Was aufopfernd geliebt wird, kann niemals ſchlecht fein, 
ob es auch vor menſchlichen Augen ſchlecht iſt. Vor der Liebe iſt kein 
Unterſchied zwiſchen gut und ſchlecht. 

Nietzſche: Woher wiſſen Sie das? 

Tolſt o i: Von meiner Mutter, denn ob ſie auch ſtarb, als ich noch 
klein war, weiß ich doch, daß ſie mich liebte, und gewiß nicht, weil ſie 
wufite, daß ich gut oder ſchlecht war. 

Nietz ſche: Alſo von der Liebe, die Gott iſt, vom Übermenſchlichen, 
wiſſen Sie durch Ihre Mutter? 

Tolſt oi: Und nicht allein durch fie, auch durch meiner Mutter und 
meines Vaters Mutter. 

Nietzſche: Suchend nach den tiefſten Grunden gehen Sie wie Fauſt 
auf die Mutter zuruck. 

Tolftoi: Und nicht allein auf die Můtter. Auch auf meinen Vater 
und meines Vaters und meiner Mutter Vater. Auf alle meine Můtter 
und Väter ſeit Jahrhunderten, denn aus ihnen allen bin ich geworden, 
was ich bin. 

Nietz ſche: Und Sie halten mich für vater · und mutterlos, wenn Sie 
glauben, daß die Wahrheit, die ich der Welt zu ſagen habe, erſt von 
geſtern iſt, nicht eine Frucht, welche die Jahrhunderte gereift haben? 

Tolſtoi: Was iſt das für eine Wahrheit? 

Nietz ſche: Sagen Sie mir: Lebt der Menſch um des Volkes willen 
oder das Volk um des Menſchen willen? 

Tolſtoi: Die Blaͤtter vergehen Jahr für Jahr, aber der Zweig bleibt. 
Der Zweig wird duͤrr, aber der Stamm dauert. Der Stamm bricht, 
aber die Wurzel treibt neue Schößlinge. Die Wurzel ſtirbt ab und wird 
wieder zu Erde. Aber die Erde bringt immer neues Leben. Ihre Schwer · 


Tolſtoi und Nietzſche oder die Wahrheit 197 


kraft ſpielt mit dem Licht der Sonne, und beider Spiel, das iſt das 
Zeben. Sind Erde und Sonne um des vergaͤnglichen Blattes willen 
da? Geſchlecht, Stamm, Volk, Menſchheit, die Gemeinſchaft der Ahnen 
und der Enkel, das iſt der heilige, nicht endende Weg zu Gott. Denn Gott 
ſchaue ich durch das Volk, durch alle Geſchlechter meiner Vaͤter und 
Můtter, die gelebt haben und geſtorben ſind in unbewußter Liebe zu 
mir, und deren Gebeine zu Ackerſcholle geworden, von mir durchpfluͤgt, 
mir und den Meinen Nahrung geben. 

Nietzſche: Und dies alles iſt geworden und vergangen, damit du heute 
bift, Leo Nikolajewitſch Tolſtoi, ein ziel und Gipfel aller Entwickelung? 

Tolſt oi: Vermeſſen wäre es von mir, ſolches zu glauben. Vielmehr 
werde auch ich ſterben und zu Erde werden, auf der die, welche nach 
mir kommen, im Lichte wandeln. 

Nietzſche: Alſo wird eins deiner Binder oder Enkelkinder das große 
Ziel fein, um deſſentwillen wie alle jene fo auch du gelebt haft und ge- 
ſtorben biſt? Denn unzaͤhlig find die Sonnenſtrahlen, welche auf die 
Erde fallen, aber nur wenige wecken Leben zum Licht. Unzaͤhlig iſt 
der Same, der Luft und Erde erfüllt, aber nur wenig Reime kommen 
zur Entfaltung. Unzaͤhlige Menſchen werden geboren, aber nur wenige 
werden glůcklich und alt. Unzählige haben gelebt, aber nur weniger 
Name verhallt nicht uͤber dem Grab. Und unter Millionen nur einer 
ſchreitet unſterblich durch die Jahrhunderte und ganzer Voͤlker ſpaͤteſte 
Geſchlechter nennen feinen Namen mit Liebe und Ehrfurcht wie die 
Kinder den Namen des erſt juͤngſt verſtorbenen Vaters. Auserleſen 
aus der unendlichen Sülle der Moglichkeiten, die der unergruͤndliche 
Uberfluß ausgegoſſen hat, bleibt er, der einzige ſichtbare Gewinn der 
großen Rechnung. 

Tolſt oi: Keiner meiner Kinder und Enkel, ſowenig wie ich, iſt das 
große Ziel, noch ſonſt einer meiner Nachkommen oder der Nachkommen 
irgendeines Menſchen. Sondern wie aus dem Unendlichen kommend 
wird ins Unendliche verfließen die ewige Ziebe, der wir ein kurzer Raſt · 
ort ſind. 

Nietzſche: Ich wundere mich. 

Tolſtoi: Worüber, mein Freund? 

Nietz ſche: Was in Tönen du verabſcheuſt, iſt in Worten dir teuer. 

Tolſt oi: Und was iſt dies? 

Nietz ſche: Die endloſe Sehnſucht unaufgelöfter Rlangmißflänge, Ri⸗ 
hard Wagners Inſiniteſimalmuſik der ins Unendliche weiſenden Liebe. 

Tolſt oi: Seltſamer Begleiter! Kann es denn ein ſichtbares Ziel 
geben in dieſer unendlichen und ewig vergaͤnglichen Welt? 

Nietzſche: Ja, wenn die Welt nicht unendlich, ſondern ſehr begrenzt 
iſt und jedes Vergehen nur wie ein Untergehen der Sonne. 

Tolſtoi: Was meinen Sie damit? 
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N ietzſche: Saben Sie nie erlebt: ſich auf der ohe der Welt ſtehend 
und alles nur um Ihretwillen? 

Tolſto i: Das habe ich erlebt — als Kind. 

Nietzſche: Nun wohl, das Kind weiß, daß alles nur um feiner- 
willen da iſt. Was hindert uns, anzunehmen, daß der Zweck des Lebens 
— die Kindheit iſt? 

Tolſt oi: Dann müßte, wer in ſich den Fruͤhling erwachen fůhlt, mit 
der Kindheit zugleich fein Leben beenden. 

Nietzſche: Das wäre in der Tat der ſchoͤnſte Tod, doch nicht der 
beſte. Denn hilft ihm wohl der Tod, ein Kind zu bleiben? 

Tolſt oi: Nicht ſonderlich. 

Nietzſche: Im Gegenteil: der Wille zum Tod waͤre das deutlichſte 
Zeichen, daß das Kind ein Kind nicht mehr iſt. Denn welches Kind 
wünfcht ſich nicht ſehnlich, erwachſen zu fein? 

Tolſtoi: Jedes wünſcht dies. 

Nietz ſche: Alſo durch eine Taͤuſchung verlockt, tritt der Menſch ins 
zweite Leben, denn die Kindheit iſt wohl ein Leben für ſich? 

To lſtoi: So ſcheint es. 

N ietzſche: Wo aber eine Taͤuſchung, da muß auch ein Taͤuſchender fein? 

Tolſt oi: Das laßt ſich vermuten. 

Nietzſche: Und wer taͤuſchen will, der tut es wohl zu einem beſtimmten 
Zweck, von dem der Getaͤuſchte nichts weiß noch wiſſen ſoll? 

Tolſtoi: Das pflegt fo zu fein. 

Nietzſche: Und der Taͤuſchende, das muß bier ein Ubermenſchlicher 
ſein? 

Tolſtoi: Es iſt nicht anders möglidy. 

Nietzſche: Und doch einer, der uns nicht ſichtbar gegenuͤberſteht? 

Tolſto i: Ich wenigſtens habe ihn nie geſehen. 

N ietz ſche: Und der nicht nur unferer Saͤnde und Fuͤße, ſondern unſeres 
Blutes, unſerer Nerven, unſeres Gehirns wie feines eigenen ſich be · 
dient? Der alſo nicht ein Fremder iſt, ſondern ich ſelber? 

Tolſtoi: Kaͤtſelhafte Gewißheit! 

Nietzſche: Alſo bin ich größer, als mein Bewußtſein in jedem ein; 
zelnen Augenblick oder im ganzen Leben erfaßt. 

Tolſtoi: Mag es ſich ſo verhalten. 

Nietzſche: Zielen wir nicht mit allem Wänfchen und Streben in die 
Zukunft? 

Tolftoi: Jeder Menſch. 

Nietz ſche: Und wiſſen doch, daß die Zukunft unſern Tod bringen wird. 

Tolſt oi: Unabwendbar. 

Nietz ſche: Sollte da nicht etwa unfrer ůber bewußten Vernunft, wenn 
es eine ſolche gibt, klar ſein, daß die ſcheinbar nach uns kommende 
Zukunft in Wahrheit uns gehort? 
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Tolſt oi: Vielleicht weiß fie es. 

Nietz ſche: Und wenn wir alſo lebend und ſter bend dem Kind der 
Zukunft dienen, uns ſelber dienen wir, wieder als Kind gedacht. 

Tolſtoi: Alſo ſaͤhen wir in der Zukunft unfere Vergangenheit wie · 
der daͤmmern? 

Nietzſche: Was in kommenden Jahrtauſenden aus dem Menſchen 
wird, iſt meine eigenſte Angelegenheit. Aus der Unendlichkeit zielloſer 
Sehnſucht, in welcher Geſchlechter werden und vergehen, ſich lieben 
und haſſen, ſteigt vor meinen Augen eine klare, ſichtbare Zukunft, wid) 
tiger als alle Gegenwart. 

Tolſto i: Willſt du lieber die Kuͤnftigen, als dich und die Kebenden 
begluͤcken? 

Nietzſche: Was liegt an meinem Bläde, ich trachte nach meinem 
Werke. 

Tolſtoi: Iſt das die Wahrheit, wer wird ſie glauben? 

Nietz ſche: Was das Volk liebt, muß die Wahrheit fein. Fragen wir 
zum dritten Male jenen Bauer meines Volkes. 

Sie waren auf dem Fußſteig, der ſich in Spiralen um den Berg herab- 
zog, wieder an den ſteil hinabfuͤhrenden Holzweg gekommen und fanden 
dort den alten Bauer mit feiner Laft auf einer Bank raſtend. 

Tolſt oi: Vaͤterchen! Wir beide, jener Serr und ich, find uns über 
eine wichtige Frage uneinig. Und du ſollſt uns Auskunft geben. Nicht 
wahr, du glaubſt doch an ein ewiges Leben? 

Der Bauer: Wie ſollte ich nicht? 

Tolſtoi: Und worin wird die er hoffte Seligkeit in dieſem ewigen 
eben beſtehen? Antworte nicht gleich, ſondern bedenke dich wohl. 
Sage nicht etwas nur deshalb, weil man es gewohnlich Aber dieſe 
Sache ſagt, ſondern ſprich nur das aus, was du im geheimen bei dir 
denkſt, ganz ehrlich und aufrichtig! 

Der Bauer (nach längerem Beſinnen): Weil ich meine verſtorbenen 
Eltern und Geſchwiſter wieder ſehen und wieder forglos wie ein Rind 
ſein werde. 

Nietzſche: Eine treffliche Antwort habt ihr gegeben. Nun erwidert 
noch auf eine zweite Frage: Warum habt ihr's euch im Zeben ſo ſauer 
werden laſſen, obwohl vielleicht etwas Arbeit weniger genügt haͤtte, 
euch leidlich am Leben zu erhalten? 

Der Bauer: Damit meine Enkel mehr ſein ſollen als ich. 

Tolſtoi verſank in tiefes Schweigen. Sie traten aus dem Wald her; 
aus. Die freie Luft blies um ihre Ohren und die Geſpraͤche der hohen 
Wipfel verrauſchten hinter ihnen. 
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N ietzſche: Saben Sie nie erlebt: ſich auf der Soͤhe der Welt ſtehend 
und alles nur um Ihretwillen? 

Tolſto i: Das habe ich erlebt — als Kind. 

Nietzſche: Nun wohl, das Kind weiß, daß alles nur um ſeinet⸗ 
willen da iſt. Was hindert uns, anzunehmen, daß der zweck des Lebens 
— die Kindheit iſt? 

Tolſt oi: Dann müßte, wer in ſich den Fruͤhling erwachen fůhlt, mit 
der Kindheit zugleich ſein Leben beenden. 

Nietzſche: Das waͤre in der Tat der ſchoͤnſte Tod, doch nicht der 
beſte. Denn hilft ihm wohl der Tod, ein Kind zu bleiben? 

Tolſtoi: Nicht ſonderlich. 

Nietzſche: Im Gegenteil: der Wille zum Tod waͤre das deutlichſte 
Zeichen, daß das Kind ein Kind nicht mehr iſt. Denn welches Kind 
wuͤnſcht ſich nicht ſehnlich, erwachſen zu fein? 

Tolſtoi: Jedes wünſcht dies. 

Nietzſche: Alſo durch eine Taͤuſchung verlockt, tritt der Menſch ins 
zweite Leben, denn die Kindheit iſt wohl ein Leben für ſich? 

To lſt oi: So ſcheint es. 

N ietzſche: Wo aber eine Taͤuſchung, da muß auch ein Taͤuſchender fein? 

Tolſt oi: Das laͤßt ſich vermuten. 

Nietz ſche: Und wer taͤuſchen will, der tut es wohl zueinem beſtimmten 
Zweck, von dem der Getaͤuſchte nichts weiß noch wiſſen ſoll? 

Tolſtoi: Das pflegt ſo zu ſein. 

Nietzſche: Und der Taͤuſchende, das muß hier ein Ubermenſchlicher 
fein?! 

Tolſtoi: Es iſt nicht anders moͤglich. 

Nietzſche: Und doch einer, der uns nicht ſichtbar gegenuber ſteht? 

Tolſto i: Ich wenigſtens habe ihn nie geſehen. 

N ietz ſche: Und der nicht nur unferer Saͤnde und Süße, ſondern unſeres 
Blutes, unſerer Nerven, unſeres Gehirns wie ſeines eigenen ſich be · 
dient? Der alſo nicht ein Fremder iſt, ſondern ich ſelber? 

Tolſtoi: Rärfelhafte Gewißheit! 

Nietzſche: Alſo bin ich größer, als mein Bewußtſein in jedem ein ; 
zelnen Augenblick oder im ganzen Leben erfaßt. 

Tolſtoi: Mag es ſich ſo verhalten. 

Nietzſche: Zielen wir nicht mit allem Wänfchen und Streben in die 
Zukunft? 

Tolſtoi: Jeder Menſch. 

Nietz ſche: Und wiſſen doch, daß die Zu mee, a 94 9 
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noch auf eine zweite Frage: Warum habt ihr's euch im eben fo ſauer 
werden Ja en, obwohl vielleicht etwas Arbeit wenig 

N euch leidlich am Leben zu er halten? 
ö Der Bauer: Damit meine Enkel mehr ſein ſollen als ich. 

rſank in tiefes S weigen. Sie raten aus dem wald ber- 
1 5 g c. blies um ihre Ohren und die Seſpraͤche der hohen 
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Nietzſche: Wenn aber dieſer Menſch in jungen Jahren ſchon Bücher 
geſchrieben haͤtte, die ihm einen Namen gemacht haben, ſo daß alle 
Welt von ihm ſagt: das kann einmal der groͤßte Dichter ſeines Volkes 
fein, — und er ſagte: Ich verachte den Ruhm! — würde er da wahr · 
ſprechen oder lügen ? 

Tolſtoi: Bei meiner Ehre: er würde lügen! Denn ich ſelber habe 
mich früher in die ſer Lage befunden. 

Nietzſche: Und jetzt? Sind Sie heute wahrhaftig gegen ſich ſelbſt? 

Tolſt oi: Bei Gott! Ich belůge mich auch jetzt noch. 

Nietz ſche: Wenn Sie aber ſich deſſen bewußt werden, was werden 
Sie dann fagen? Daß es gut iſt, nach Ruhm, Große und Unſterblich · 
reit zu trachten? Oder daß es gut iſt, ſie zu verachten? 

Tolſtoi: Sie ebenſo zu verachten wie Namen und Reichtum. 

Nietzſche: Dann werden Sie alſo kuͤnftig keine Bücher mehr ſchrei · 
ben, werden Ihren Adel ablegen, Ihre Guter verkaufen und auf dem 
Reſt Ihres Beſitztums als Bauer leben und ſterben? 

Tolſtoi: Das letztere vielleicht, das erſtere nicht. Ich werde nicht 
aufhoͤren, Bůcher zu ſchreiben. 

Nietzſche: Und warum wurden Sie damit fortfahren? 

Tolſt oi: Weil es nicht für mich, ſondern für andere Leute iſt. 

Nietz ſche: Meinen Sie mit Ihren Buͤchern die Menſchen beſſer 
oder ſchlechter zu machen? Oder keines von beiden? 

Tolſtoi: Ich hoffe, ſie beſſer zu machen. 

Nietzſche: Alſo glauben Sie an einen ſittlichen Fortſchritt in der 
menſchlichen Geſellſchaft? 

Tolſtoi: Durchaus nicht. 

Nietzſche: Aber iſt's dann nicht müßige Arbeit, Bücher zu ſchreiben, 
wenn Sie in der Menſchenwelt damit doch nichts aͤndern? 

Tolſto i: Es kommt darauf an, was man fiir Bücher ſchreibt. Ich 
werde ſolche ſchreiben, durch welche die Menſchen bleiben, was ſie ſind, 
oder wieder werden, was ſie geweſen ſind. Ich werde die Gebildeten 
Rußlands — denn Europa geht mich nichts an — wieder das lieben 
lehren, was das Volk für Wahrheit haͤlt. 

Nietzſche: Wenn Sie lieben, was das Volk für wahr hält, fo halten 
Sie wohl auch für wahr, was das Volk liebt? 

Tolſtoi: Eins wie das andre. 

Nietzſche: Und woraus ſchoͤpfen Sie die Überzeugung von dieſer 
Wahrheit? 

Tolſtoi: Salten Sie des Sokrates Lehre für wahr? 

Nietzſche: Es ſoll mich dieſer und jener, wenn ich Sokrates nicht 
für einen biederen Salſchmuͤnzer und Verderber der Jugend halte. 

Tolſt oi: Dann find Sie wohl ein Anhaͤnger Spinozas? 

Nietzſche: Auch das nicht. 
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Tolftoi: Als Deutſcher halten Sie wohl die Philoſophie Kants für 
wahr? 

Nietzſche: Davon bin ich weit entfernt. 

Tolſt o i: Aber doch Schopenhauers Lehre? 

Nietzſche: Selbſt dieſe nicht. 

Tolſt oi: Oder gibt es irgendeinen Philoſophen, der die vollkommene 
Wahrheit gelehrt hat? 

Nietzſche: Es kann keinen geben. 

Tolſt oi: Und warum nicht? 

Nietzſche: Weil eines jeden Cehre ſich mit guten Grunden wider ⸗ 
legen laͤßt. 

Tolſt oi: Alſo wenn ein Student auf Sie zutritt und ſagt: Ich be- 
kenne mich zu Schopenhauers Philoſophie. Sie enthält die alleinige 
vollkommene Wahrheit! — Getrauen Sie ſich, ihn von feinem Irrtum 
zu überzeugen? 

Nietzſche: Das wird mir nicht ſchwer fallen. 

Tolſtoi: Und ſteht es in ihrer Macht, ihm eine andere Weltanſchau · 
ung fo einleuchtend zu machen, daß er fein Leben darauf gründer? 

Nietz ſche: Es ſteht in meiner Macht, wofern er eine ſtarke und 
reine Seele hat. Denn dann wird er für meine Gabe empfänglidy fein. 

Tolſt oi: Dermögen Sie aber auch dem Bauer, den Sie neben mir 
ſitzen ſahen, den Glauben beizubringen, daß Wagners Muſik, wagners 
Dichtung, Wagners Religion etwas Gutes, Schönes und Seiliges find, 
daß fie ihm mehr Freude, Kraft und Erhebung geben Fönnen als der 
Pfarrer in der Kirche? 

Nietz ſche: Das vermag ich nicht. 

Tolſtoi: Wenn aber dieſer Bauer eine unfinnige Vorſtellung vom 
Weſen des Telephons haͤtte, würden Sie glauben, ihn durch eine an; 
ſchauliche Erklaͤrung zur richtigen Meinung zu bekehren? 

Nietzſche: Das konnte mir vielleicht gelingen. 

Tolſtoi: Warum iſt aber das eine moglich und das andere nicht? 

Nietzſche: Sie erwarten die Antwort: Weil das eine naͤmlich ein 
Glaube iſt, der ſondergeartet im Weſen jedes Menſchen wurzelt, das 
andre aber etwas verftandesmäßig Begreifbares, was von Sirn zu 
Sirn übermittelt werden kann. Wenn Sie mir aber den Sohn jenes 
Bauern geben, ſo würde ich, wenn ich wollte, in wenigen Jahren aus 
ihm den empfaͤnglichſten Wagnerianer machen. 

Tolſto i: Dann würde er aber etwas anderes geworden fein, als er 
war. Er wuͤrde nicht mehr ein Sohn des Volkes ſein. Wenn alſo jener 
junge Menſch, als er noch ein Bauernjunge war, Wagner mißachtete, 
als Student ihn aber verehrt, haben Sie dann den Bauernjungen 
widerlegt, indem Sie ihn zum Studenten machten? 

Nietz ſche: Ich habe ihn allerdings nicht widerlegt. Denn widerlegen 
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heißt: die vom Gegner vorgetragenen Grunde als falſch erweiſen. Aber 
der Bauernjunge konnte für feine Meinung keine Brände angeben. 
Und konnte er es, fo würden die Grunde, die er vortrug, niemals vom 
Studenten vorgetragen werden. 

Tolſt oi: Iſt nicht das, was widerlegt werden kann, falſch? 

Nietzſche: Ohne Zweifel. 

Tolſto i: Und das, was nicht widerlegt werden kann, mit großer 
Wahrſcheinlichkeit richtig? 

Nietzſche: Die Wiſſenſchaft iſt wenigſtens berechtigt, es vorläufig 
als wahr zu nehmen. 

Tolſt oi: Wenn nun unter allen Philoſophen der Weltgeſchichte, auch 
den allergrößten, keiner iſt, deſſen Lehre ſich nicht widerlegen läßt, 
des Bauern von Weiglareuth Meinung dagegen nicht widerlegt werden 
rann, iſt da nicht die Philoſophie im Irrtum, das Volk aber in der 
Wahrheit? 

Nietzſche: Alſo hat auch in bezug auf das Weſen des Telephons das 
Volk recht, die Wiſſenſchaft aber unrecht? 

To lſt oi: Das nicht, denn Sie haben ſelbſt zugeſtanden, daß jede 
falſche Meinung über verſtandesmaͤßig Begreifbares jedem, auch dem 
Mann aus dem Volke, widerlegt werden kann. 

Nietzſche: Wie ſtehts aber wohl mit dem Weſen der Krankheit? 
Saben da die Arzte recht oder die Schaͤfer? 

Tolſto i: Die Arzte kennen den menſchlichen Koͤrper wenigſtens beſſer 
als der Schäfer, wenn fie auch ihre beſſere Kenntnis oftmals nicht 
beſſer anzuwenden verſtehen. 

Nietzſche: Aber die ſogenannten Geiſtes krankheiten, wer wird fie 
beſſer heilen, der Arzt oder der Geſundbeter? 

Tolſtoi: Auch das Weſen der Geiſtes krankheiten, die ja in Wahrheit 
Gehirnkrankheiten ſind, wird der Arzt beſſer erkennen. 

Nietzſche: Gibt alſo nicht die Wiſſenſchaft über alle Dinge am 
beſten Aufſchluß, ſowohl über koͤrperliche als über die ſogenannten 
geiſtigen? 

Tolſtoi: Nein. 

Nietzſche: Warum nicht? 1 

Tolſt oi: Denken Sie ſich zwei Arzte, die beide in ihrem Kopf das 
geſamte aͤrztliche Wiſſen ihrer Zeit vereinigen. Beide ſollen einen und 
denſelben Krankheitsfall behandeln, einen bisher noch nicht vorge- 
Fommenen Krankheitsfall. Werden beide ganz genau dieſelbe Diagnoſe 
und Prognoſe aufſtellen? 

Nietzſche: Ich koͤnnte mir ſehr wohl denken, daß fie zu ver ſchiedenem 
Ergebnis gelangen. 

Tolſto i: Aber wie iſt das moͤglich, wenn ihre Kenntnis von den 
wiſſenſchaftlichen Tatſachen ganz genau dieſelbe ift? 
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Nietzſche: Sie mag es fein, aber die Bewertung dieſer Tatſachen 
iſt bei dem einen und dem andern nicht dieſelbe. 

Tolſt oi: Und find ſich beide klar, warum jeder die wiſſenſchaftlichen 
Tatſachen ſo und nicht anders bewertet? 

Nietzſche: Keineswegs. 

Tolſt oi: Sagen Sie: Iſt nicht Wiſſenſchaft das Forſchen nach den 
Urſachen der Dinge? 

Nie tzſche: So kann man es nennen. 

Tolſto i: Wenn aber jemand für feine Bewertung der wiſſenſchaft · 
lichen Tatſachen keine Brände angeben kann, iſt dann die Bewertung 
ſelber noch Wiſſenſchaft? 

Nietz ſche: Nein. Sondern Kunſt. 

Tolſt oi: Und wie wird diefe Kunſt erworben? 

Nietzſche: Durch Übung vorhandener Anlagen. 

Tolſto i: Und was iſt das, was angelegt iſt? 

Nietzſche: Wertmaßſtaͤbe. 

Tolſt oi: Und wo iſt es angelegt? 

Nietzſche: In der Natur des Menſchen. 

Tolſt oi: Alſo in feiner Geborenheit. 

Nietz ſche: So iſt es. Mit feinen eigenen Wertmaßſtaͤben wird jeder 
Menſch geboren, denn Meſſen iſt nach ſeinem Namen ſeine Beſtimmung. 

Tolſto i: Und die angeborenen Maßſtaͤbe, find fie mit der Geburt 
völlig neu entſtanden oder woher ſtammen fie? 

Nie tzſche: Erbtum der Vorfahren ſind ſie. 

Tolftoi: Alſo iſt auch die Runſt des Arztes von Vaͤtern angeſtammt? 

Nietz ſche: In der Tat, ich würde mich keinem Arzte anvertrauen, 
deſſen Vater nicht ſchon Arzt geweſen iſt. 

Tolſt oi: Und alſo muß auch wohl die Geſamtheit aller Stamm · 
verwandten im weſentlichen gleiche Maßſtaͤbe haben? Ich meine das 
Volk. 

Nietz ſche: So iſt es. 

Tolſt oi: Die Bewertung der Dinge nach den angeborenen Maß · 
ftäben, iſt das nicht ein Beurteilen der Dinge? 

Nietzſche: Gewiß. 

Tolſtoi: Und nennen Sie die Übereinftimmung eines Urteils mit 
der Wirklichkeit nicht Wahrheit? 

Nietzſche: Nicht anders. 

Tolſt oi: Wenn nun der Arzt auf Grund feiner unerflärbaren Be · 
wertung der wiſſenſchaftlichen Tatſachen eine richtige Diagnoſe auf 
ſtellt, hat er da nicht die Wahrheit gefunden? 

Nietzſche: Unbeſtreitbar. 

Tolſto i: Und ſcheint das, was ſich nicht widerlegen läßt, nicht wahr 
zu fein? 
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Nietz ſche: Das haben wir ſchon feſtgeſtellt. 

Tolftoi: Wenn nun jener Bauer, mit dem ich über Wagner ſprach, 
Ihnen ſagt: „Es gibt einen Gott!“ — konnen Sie ihm das widerlegen? 

Nietzſche: Weder ich noch irgendein Menſch. 

Tolftoi: Alſo iſt es Wahrheit? 

Nietz ſche: Nicht einmal Wahrſcheinlichkeit. 

Tolſtoi: Sie wider ſprechen dem, was Sie fruͤher zugeſtanden haben. 

Nietzſche: Durchaus nicht. Denn wenn ich ihn nicht überzeugen 
kann, ſo kann er doch auch mich nicht widerlegen, wenn ich ihm ſage: 
„Es gibt keinen Gott!“ 

Tolſtoi: Warum glauben Sie, daß es keinen Gott gibt? 

Nietzſche: weil ich den Gedanken, daß ein Gott ſei, nicht ertrage. 

Tolſt oi: Alſo bei Ihnen wie bei dem Bauer beruht der Glaube 
oder Unglaube auf einem Werturteil? 

Nietzſche: Auf nichts anderem. 

Tolſtoi: Nun ſind aber doch die Wertmaßſtaͤbe angeboren? 

Nietz ſche: Darin waren wir einig. 

Tolſtoi: Und welche Maßſtaͤbe find im allgemeinen zuverläffiger? 
die länger oder kurzer erprobten? 

Nietzſche? Die laͤnger erprobten. 

Tolſtoi: Sind Ihre Eltern und Voreltern glaͤubig geweſen? 

Nietzſche: Strengglaͤubig. 

Tolſtoi: Nun ſteht Ihr Werturteil als eines einzelnen Menſchen 
der unendlichen Reihe Ihrer Ahnen gegenüber, die alle glaubten, waͤh ; 
rend Sie ungläubig find. Und es ſteht gegenüber dem Glauben dieſes 
Mannes aus dem Volk, der die angeſtammten Werte ſeines ganzen 
Volkes aus Jahrhunderten verborgen in ſich traͤgt. Wenn nun weder 
er Sie noch Sie ihn widerlegen konnen, bei wem ſcheint dann die 
Wahrheit zu ſein, bei Ihnen, dem Einzelnen, oder bei dem ganzen 
großen Volk, aus dem Sie geboren find und in dem Sie wieder unter · 
gehen? Oder gehoren Sie nicht dieſem Volke an? 

Nietzſche: Was ſcheine ich Ihnen denn zu ſein? 

Tolſt oi: Vermutlich find Sie ein deutſcher Arzt, aber Sie konnten 
auch ein polniſcher Muſiker, ein franzoͤſiſcher Politiker oder ein ita; 
lieniſcher General fein. Sabe ich nicht recht? 

Nietzſche: Wenn Sie das Richtige getroffen hätten, fo würden Sie 
weniger recht haben. Wie, wenn ich aber der Stammvater eines neuen 
Volkes wäre? 

Tolſt oi: Wer find Sie und woher leiten Sie den Anſpruch auf ein 
ſolches Schick ſal? 

Nietzſche: Aus demſelben Recht wie Sie, Unzeitgenoſſe, denn auch 
Sie werden eines großen Volkes Vater ſein und unſer Same wird ſich 
bekaͤmpfen. 
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Tolſtoi: Wenn in der Urzeit ein Held auszog, um ſich eine neue 
Seimat zu erobern, ſo pflanzte er in die neue Erde Geſetze und Sitten 
des alten Stammes. 

Nietzſche: Sind die Geſetze und Sitten um der Menſchen willen 
da oder um des Ü vermenſchlichen willen? 

Tolſt oi: Geſetze und Sitten, wenn fie dieſes Namens wert find, 
dienen dem Willen Gottes, und Gott will das Gluck der Menſchen. 

Nietz ſche: Alſo dienen Geſetze und Sitten dem Bläd der Menſchen? 

Tolſtoi: Nein, ſondern dem Willen Gottes. Denn ſie machen nur 
den gluͤcklich, der Gottes Willen erkennt. Geſetze und Sitten, aufs 
ſtrengſte befolgt, machen nicht glůcklich, wenn nicht lebe fie er fůllt. 
Und die Liebe, das iſt Gott. 

Nietzſche: Alſo dienen alle gerechten Sitten und Geſetze der Liebe? 

Tolſt oi: So iſt es. 

Nietzſche: Und die Liebe iſt das allgemeine Geſetz, welches alle ein · 
zelnen Geſetze und Sitten gerecht macht? 

Tolſt oi: Auch dies iſt meine Meinung. 

Nietz ſche: Und wenn die Liebe Gott iſt, fo iſt fie uͤbermenſchlich? 

Tolftoi: Und doch das Menſchlichſte. 

Nietz ſche: Aber nicht allein den eigenen Menſchen, ſondern aller 
Menſchen Gutes wollend und darum uͤbermenſchlich? 

Tolſt oi: Sicherlich. 

Nietzſche: Und alſo dienen alle Geſetze und Sitten dem ÜUbermenſch · 
lichen? 

Tolftoi: In dieſem Sinne, ja. 

Nietzſche: Und das Übermenſchliche iſt das den einzelnen vergäng- 
lichen Menſchen Überdauernde? 

Tolſtoi: Freilich, es iſt das Ewige. 

Nietz ſche: Alſo hat das Geſetz der Liebe von jeher gegolten und 
wird immer gelten? 

Tolſtoi: Für alle Zeiten. 

Nietzſche: Und darum wird es nie einem Menſchen möglich fein, ein 
neues Geſetz zu erfinden? Denn entweder, es ſtimmt mit dem Geſetz 
der Liebe überein, fo iſt es nicht neu, oder es wider ſpricht ihm, fo 
kann es niemals Geltung erlangen? 

Tolſtoi: Das iſt meine feſte Überzeugung. 

Nietz ſche: Und es kann niemals einen Fortſchritt in der menſchlichen 
Geſetzgebung geben? Niemand kann beſſere Geſetze ſchreiben als vor⸗ 
her waren? 

Tolſt oi: Das nur find beſſere Geſetze, welche die Liebe immer ge · 
bieteriſcher anbefehlen als vordem. So hat Chriſtus als ein neues das 
alleraͤlteſte Geſetz gegeben: „Ein neues Gebot gebe ich euch, daß ihr 
euch untereinander lieber.” Iſt das nicht auch Ihre Meinung? 

130 


196 seiedrih Meß 


Nietzſche: Durchaus. Aber ſagen Sie mir: Es iſt doch ein Fort · 
ſchritt moͤglich, indem neue Geſetze klarer und beſſer ſagen, was und 
wie geliebt werden muß? 

Tolſtoi: Wie meinen Sie das? 

Nietzſch ee: Oder wie iſt es? Liebt Gott am meiſten das Vollkom · 
mene oder das Un vollkommene? das Gute oder das Schlechte? 

Tolſtoi: Er liebt alles Liebende. Und welches Weſen iſt wenigſtens 
ohne ein wenig Liebe! 

Nietzſche: Alſo liebt die ewige Liebe auch den von ſchaͤndlicher 
Krankheit befallenen Anfortas? 

Tolſtoi: Den Verlorenen liebt fie mehr als den Un verlorenen, den 
Schuldigen mehr als den Gerechten. 

Nietzſche: Seife nicht lieben, ſich aufopfern wollen und konnen? 

Tolſtoi: So muß man es nennen. 

Nietzſche: Und was iſt mehr zu lieben? Sich aufopfern für das 
Gute oder für das Schlechte? 

Tolſtoi: Was aufopfernd geliebt wird, kann niemals ſchlecht fein, 
ob es auch vor menſchlichen Augen ſchlecht iſt. Vor der Liebe iſt kein 
Unterſchied zwiſchen gut und ſchlecht. 

Nietzſche: Woher willen Sie das? 

Tolſt o i: Von meiner Mutter, denn ob ſie auch ſtarb, als ich noch 
klein war, weiß ich doch, daß ſie mich liebte, und gewiß nicht, weil ſie 
wufite, daß ich gut oder ſchlecht war. . 

Nietzſche: Alſo von der Liebe, die Gott iſt, vom Übermenſchlichen, 
wiſſen Sie durch Ihre Mutter? 

Tolſt oi: Und nicht allein durch ſie, auch durch meiner Mutter und 
meines Vaters Mutter. 

Nietzſche: Suchend nach den tiefſten Gründen gehen Sie wie Fauſt 
auf die Mutter zuruck. 

Tolſtoi: Und nicht allein auf die Mutter. Auch auf meinen Vater 
und meines Vaters und meiner Mutter Vater. Auf alle meine Mutter 
und Väter ſeit Jahrhunderten, denn aus ihnen allen bin ich geworden, 
was ich bin. 

Nietz ſche: Und Sie halten mich für vater · und mutterlos, wenn Sie 
glauben, daß die Wahrheit, die ich der Welt zu ſagen habe, erſt von 
geſtern iſt, nicht eine Frucht, welche die Jahrhunderte gereift haben? 

Tolſt oi: Was iſt das für eine Wahrheit? 

Nietz ſche: Sagen Sie mir: Lebt der Menſch um des Volkes willen 
oder das Volk um des Menſchen willen? 

Tolſtoi: Die Blatter vergehen Jahr für Jahr, aber der Zweig bleibt. 
Der Zweig wird dürr, aber der Stamm dauert. Der Stamm bricht, 
aber die Wurzel treibt neue Schoͤßlinge. Die Wurzel ſtirbt ab und wird 
wieder zu Erde. Aber die Erde bringt immer neues Leben. Ihre Schwer · 
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kraft ſpielt mit dem Licht der Sonne, und beider Spiel, das iſt das 
Leben. Sind Erde und Sonne um des vergaͤnglichen Blattes willen 
da? Geſchlecht, Stamm, Volk, Menſchheit, die Gemeinſchaft der Ahnen 
und der Enkel, das iſt der heilige, nicht endende Weg zu Gott. Denn Gott 
ſchaue ich durch das Volk, durch alle Geſchlechter meiner Vaͤter und 
Můtter, die gelebt haben und geftorben find in unbewußter Liebe zu 
mir, und deren Gebeine zu Ackerſcholle geworden, von mir durchpfluͤgt, 
mir und den Meinen Nahrung geben. 

Nietzſche: Und dies alles iſt geworden und vergangen, damit du heute 
biſt, Ceo Nikolajewit ſch Tolſtoi, ein Ziel und Gipfel aller Entwickelung? 

Tolſtoi: Vermeſſen waͤre es von mir, ſolches zu glauben. Vielmehr 
werde auch ich ſterben und zu Erde werden, auf der die, welche nach 
mir kommen, im Lichte wandeln. 

Nietzſche: Alfo wird eins deiner Rinder oder Enkelkinder das große 
Ziel ſein, um deſſentwillen wie alle jene ſo auch du gelebt haſt und ge · 
ſtorben biſt? Denn unzaͤhlig ſind die Sonnenſtrahlen, welche auf die 
Erde fallen, aber nur wenige wecken Leben zum Licht. Unzaͤhlig iſt 
der Same, der Luft und Erde erfüllt, aber nur wenig Reime kommen 
zur Entfaltung. Unzaͤhlige Menſchen werden geboren, aber nur wenige 
werden gluͤcklich und alt. Unzaͤhlige haben gelebt, aber nur weniger 
Name verhallt nicht über dem Grab. Und unter Millionen nur einer 
ſchreitet unſterblich durch die Jahrhunderte und ganzer Volker ſpaͤteſte 
Geſchlechter nennen ſeinen Namen mit Liebe und Ehrfurcht wie die 
Kinder den Namen des erſt jüngft verſtorbenen Vaters. Auserleſen 
aus der unendlichen Hülle der Moglichkeiten, die der unergruͤndliche 
Uberfluß ausgegoſſen hat, bleibt er, der einzige ſichtbare Gewinn der 
großen Rechnung. 

Tolſt oi: Reiner meiner Kinder und Enkel, ſowenig wie ich, iſt das 
große Ziel, noch ſonſt einer meiner Nachkommen oder der Nachkommen 
irgendeines Menſchen. Sondern wie aus dem Unendlichen kommend 
wird ins Unendliche verfließen die ewige Liebe, der wir ein kurzer Raſt · 
ort ſind. 

Nietzſche: Ich wundere mich. 

Tolftoi: Worüber, mein Freund? 

Nietzſche: Was in Tönen du verabſcheuſt, iſt in Worten dir teuer. 

Tolftoi: Und was iſt dies? 

Nietzſche: Die endloſe Sehnſucht unaufgelöfter Klangmißklaͤnge, Ri⸗ 
chard Wagners Inſiniteſimalmuſik der ins Unendliche weiſenden Liebe. 

Tolſt oi: Seltſamer Begleiter! Kann es denn ein ſichtbares Ziel 
geben in dieſer unendlichen und ewig vergaͤnglichen Welt? 

Nietzſche: Ja, wenn die Welt nicht unendlich, ſondern ſehr begrenzt 
iſt und jedes Vergehen nur wie ein Untergehen der Sonne. 

Tolſtoi: Was meinen Sie damit? 
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Nietzſche: Saben Sie nie erlebt: ſich auf der Soͤhe der Welt ſtehend 
und alles nur um Ihretwillen? 

Tolſt oi: Das habe ich erlebt — als Kind. 

Nietz ſche: Nun wohl, das Kind weiß, daß alles nur um ſeinet 
willen da iſt. Was hindert uns, anzunehmen, daß der Zweck des Lebens 
— die Kindheit if? 

Tolſtoi: Dann müßte, wer in ſich den Fruͤhling erwachen fuͤhlt, mit 
der Kindheit zugleich fein Leben beenden. 

Nietz ſche: Das wäre in der Tat der ſchoͤnſte Tod, doch nicht der 
beſte. Denn hilft ihm wohl der Tod, ein Kind zu bleiben? 

Tolſt oi: Nicht ſonderlich. 

Nietzſche: Im Gegenteil: der Wille zum Tod wäre das deutlichſte 
Zeichen, daß das Kind ein Kind nicht mehr iſt. Denn welches Kind 
wůnſcht ſich nicht ſehnlich, erwachſen zu fein? 

Tolſtoi: Jedes wünſcht dies. 

Nietz ſche: Alſo durch eine Taͤuſchung verlockt, tritt der Menſch ins 
zweite Leben, denn die Kindheit iſt wohl ein Leben für ſich? 

Tolſtoi: So ſcheint es. 

MNietzſche: Wo aber eine Taͤuſchung, da muß auch ein Taͤuſchender fein? 

Tolſt oi: Das laͤßt ſich vermuten. 

Nietzſche: Und wer taͤuſchen will, der tut es wohl zu einem beſtimmten 
Zweck, von dem der Getaͤuſchte nichts weiß noch wiſſen ſoll? 

Tolſtoi: Das pflegt ſo zu ſein. 

Nietzſche: Und der Taͤuſchende, das muß hier ein Ubermenſchlicher 
ſein?! 

Tolſtoi: Es iſt nicht anders moͤglich. 

Nietzſche: Und doch einer, der uns nicht ſichtbar gegenuber ſteht? 

Tolſto i: Ich wenigſtens habe ihn nie geſehen. 

Nietzſche: Und der nicht nur unferer Saͤnde und Süße, ſondern unſeres 
Blutes, unſerer Nerven, unſeres Gehirns wie ſeines eigenen ſich be · 
dient? Der alſo nicht ein Fremder iſt, ſondern ich ſelber? 

Tolſtoi: Rärfelhafte Gewißheit! 

Nietzſche: Alſo bin ich größer, als mein Bewußtſein in jedem ein ⸗ 
zelnen Augenblick oder im ganzen Leben erfaßt. 

Tolſt oi: Mag es ſich fo verhalten. 

Nietzſche: Zielen wir nicht mit allem Wuͤnſchen und Streben in die 
Zukunft? 

Tolſtoi: Jeder Menſch. 

Nietz ſche: Und wiſſen doch, daß die zukunft unſern Tod bringen wird. 

Tolſtoi: Unabwendbar. 

Nietzſche: Sollte da nicht etwa unſrer uͤberbewußten Vernunft, wenn 
es eine ſolche gibt, klar ſein, daß die ſcheinbar nach uns kommende 
Zukunft in Wahrheit uns gehört? 
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Tolſtoi: Vielleicht weiß ſie es. 

Nietz ſche: Und wenn wir alſo lebend und ſterbend dem Kind der 
Zukunft dienen, uns ſelber dienen wir, wieder als Kind gedacht. 

Tolſt oi: Alſo ſaͤhen wir in der zukunft unſere Vergangenheit wie; 
der daͤm mern? 

Nietzſche: Was in kommenden Jahrtauſenden aus dem Menſchen 
wird, iſt meine eigenſte Angelegenheit. Aus der Unendlichkeit zielloſer 
Sehnſucht, in welcher Geſchlechter werden und vergehen, ſich lieben 
und haſſen, ſteigt vor meinen Augen eine klare, ſichtbare Zukunft, wich · 
tiger als alle Gegenwart. 

Tolſtoi: Willſt du lieber die Kuͤnftigen, als dich und die Lebenden 
beglücken? 

Nietzſche: Was liegt an meinem Blüde, ich trachte nach meinem 
Werke. 

Tolſtoi: Mt das die Wahrheit, wer wird fie glauben? 

Nietzſche: Was das Volk liebt, muß die Wahrheit fein. Fragen wir 
zum dritten Male jenen Bauer meines Volkes. 

Sie waren auf dem Fußſteig, der ſich in Spiralen um den Berg herab- 
zog, wieder an den ſteil hinabfuͤhrenden Holzweg gekommen und fanden 
dort den alten Bauer mit feiner Laft auf einer Bank raftend. 

Tolſt oi: Vaͤterchen! Wir beide, jener Herr und ich, find uns über 
eine wichtige Frage uneinig. Und du ſollſt uns Auskunft geben. Nicht 
wahr, du glaubſt doch an ein ewiges Leben? 

Der Bauer: Wie ſollte ich nicht? 

Tolſtoi: Und worin wird die er hoffte Seligkeit in dieſem ewigen 
Leben beſtehen? Antworte nicht gleich, ſondern bedenke dich wohl. 
Sage nicht etwas nur deshalb, weil man es gewohnlich über dieſe 
Sache ſagt, ſondern ſprich nur das aus, was du im geheimen bei dir 
denkſt, ganz ehrlich und aufrichtig! 

Der Bauer (nach längerem Beſinnen): Weil ich meine verſtorbenen 
Eltern und Geſchwiſter wiederſehen und wieder ſorglos wie ein Rind 
ſein werde. 

Nietz ſche: Eine treffliche Antwort habt ihr gegeben. Nun erwidert 
noch auf eine zweite Frage: Warum habt ihr's euch im eben fo ſauer 
werden laſſen, obwohl vielleicht etwas Arbeit weniger genugt haͤtte, 
euch leidlich am Leben zu erhalten? 

Der Bauer: Damit meine Enkel mehr ſein ſollen als ich. 

Tolftoi verſank in tiefes Schweigen. Sie traten aus dem Wald her⸗ 
aus. Die freie Luft blies um ihre Ohren und die Geſpraͤche der hohen 
Wipfel verrauſchten hinter ihnen. 
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Wilhelm Philipps 
Autoritaͤt oder Autonomie? 


Fur Auseinander ſetzung der evangeliſchen Jugend mit 
Romano Guardini 


ir leben in einer Zeit der Gegenreformation. Das wird hier nicht 
YD-- polemiſcher Abſicht geſagt, ſondern iſt eine Feſtſtellung sine 
ira et studio. Es ſteckt in jenem Schlagwort mehr Wahrheit, als 
die meiſten derer ahnen, die ſich feiner bedienen. Wir ſehen in der Gegen; 
wart nicht nur ein aͤußeres Erſtarken der katholiſchen Kirche, ſondern wir 
erleben eine Gegenreformation in den Bemütern. Das ſteht dem beſonders 
deutlich vor Augen, der mit der innerlich bewegten Jugend unſerer Tage 
Fuͤhlung haͤlt, und er beobachtet nicht ohne eine gewiſſe Bewunderung, 
wie man mit großem Geſchick verſucht, den Strom der deutſchen Jugend- 
bewegung in das Bett der katholiſchen Kirche zu leiten. 
man hat oft beſchrieben, wie die aͤſthetiſche Freude der Jugend an der 
Natur in ein religiöfes Naturgefuͤhl uͤbergeht und ſich mit dieſem religiöͤ. 
fen Naturgefuͤhl ein religioͤſes Selbſtgefuͤhl verbindet. In feinem un⸗ 
gebrochenen Lebensdrange empfindet ſich der jugendliche Menſch als ein 
Teil der großen Kraft, welche die Natur von innen heraus geſtaltet. Um 
Gottes inne zu werden, horcht er in ſich hinein und lauſcht den Stimmen, 
die aus dem Urgrunde feiner Seele aufſteigen. Dieſe jugendliche Religioſitaͤt 
hat Raum in dem umfaſſenden Ganzen der katholiſchen Froͤmmigkeit. Wie 
der Katholizismus allen religioͤſen Möglichkeiten der Menſchheit zur Er⸗ 
füllung verhelfen will, fo ſtreckt er auch der religiös bewegten Jugend weit 
geöffnete Arme entgegen. Ich fage nichts Neues mit der Behauptung, daß 
auch die proteſtantiſche, vom Geiſt der Jugendbewegung erfaßte Jugend 
dieſer Einladung auf halbem wege entgegenkommt. Sie verachtet den 
nüchternen Wortgottesdienſt der evangeliſchen Kirche und hat eine un⸗ 
beſtreitbare Vorliebe für den farbenpraͤchtigen katholiſchen Kultus, für 
Marienlied und Myſterienſpiel. Nun wollen wir wahrhaftig nicht den 
Ruf zu ernſter Selbſtkritik uͤberhoͤren, den die Tatſache der modernen 
Jugendbewegung auch für die evangeliſche Kirche bedeutet, aber wir dür- 
fen auch mit ganzem Ernſt betonen, daß man auf dem Boden des in refor- 
matoriſchem Geiſte verſtandenen Evangeliums der jugendlichen Religioſi⸗ 
tät prinzipiell anders gegenuͤberſtehen muß als die katholiſche Kirche. Sie 
erkennt jede Form menſchlicher Froͤmmigkeit an, wenn ſie ſich nur in das 
katholiſche Syſtem einfügt, Seiligenkult und Magie ebenſogut wie die fub- 
limfte Myſtik. Fuͤr die evangeliſche Jugend fällt alle menſchliche Religiofi- 
tät als Menſchenwerk unter das Gericht Gottes: Was vom Fleiſch ge⸗ 
boren wird, das iſt Fleiſch. — 
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Dies ſei vorausgeſchickt, um von vornherein der evangeliſchen Jugend 
im Geſamtbilde der heutigen Jugend den richtigen Platz anzuweiſen. Und 
nun zu unſerm eigentlichen Thema: Autorität oder Autonomie. Es iſt 
Romano Guardini, der die Dinge, um die es ſich hier handelt, mehrfach in 
geiſtvollen, tiefgrabenden Ausfuͤhrungen dargeſtellt hat. Man vergleiche 
vor allem ſeinen programmatiſchen Aufſatz „Von der Sendung der katho⸗ 
liſchen Jugend“ in dem erſten kath. Sonderheft der „Tat“.) Er hat ein 
feines Verſtaͤndnis für den poſitiven Erwerb der modernen Jugend- 
bewegung und kann ihre Entdeckung der Jugendzeit als eines Zebens⸗ 
abſchnittes von eigener Art und eigenem Wert und mit dem Recht auf 
einen eigenen Lebensſtil in warmen Worten preiſen. Gerade darum hat 
feine Kritik eine durchſchlagende Kraft. Sie richtet ſich gegen die Über⸗ 
ſchaͤtzung der Jugendlichkeit, die jung und alt zu Wertbegriffen von kontra⸗ 
diktoriſcher Gegenſaͤtzlichkeit werden ließ, und damit gegen die Autonomie 
und den aufs aͤußerte geſteigerten Individualismus, wie er in der Meißner⸗ 
formel zum Ausdruck gekommen iſt, nach der die Jugend aus eigener Be⸗ 
ſtimmung in innerer Wahrhaftigkeit vor eigener Verantwortung ihr Ze⸗ 
ben geſtalten wollte. Guardini hat mit allem Nachdruck die Bedeutung der 
Autorität betont. Darin ſehe ich ein bleibendes Verdienſt. Erſt wenn die 
Jugend begreift, daß fie nicht nur Kraft und Recht zu den Notwendig⸗ 
reiten des eigenen weſens beſitzt, ſondern ſich in das Geſamtgefuͤge des 
menſchlichen Lebens willig einzuordnen und einer hoͤchſten Autorität 
ſchlechthin unterzuordnen hat, wird die Kriſis der Jugendbewegung uͤber 
wunden werden. Vor den Stoͤßen Guardinis bricht die alte freideutſche 
Poſition einfach in ſich zuſammen. Man iſt auch in dem modernen Lager 
nicht ohne ein Empfinden fuͤr ihre Unzulaͤnglichkeit geblieben. In der 
Kundgebung des freideutſchen Bundes vom Serbſt 1923, der Ruf an uns, 
ſpricht man von den ſchoͤpferiſchen Liebes kraͤften, die uns dem Ziel einer 
neuen Volks und Menſchheitsgemeinſchaft naͤherbringen ſollen. Darf 
man, da auch ein Eberhard Arnold zu den Verfaſſern dieſer Kundgebung 
gebört, bei den ſchoͤpferiſchen Liebes kraͤften an die Ewigkeitskraͤfte denken, 
die uns in Chriſtus erſchloſſen ſind, ſo waͤre damit der Autonomiegedanke 
uͤberwunden und die Bahn zu einer geſunden Entwicklung freigemacht. 
Sollen aber die ſchoͤpferiſchen Liebes kraͤfte aus dem wahrhaftigen Men⸗ 
ſchen quellen, ſo wird man vergebens mit der Aufgabe ringen, wie man als 
einzelner den Weg zur Gemeinſchaft findet. Dom Ich aus laͤßt ſie ſich nicht 
bauen. 

Doch ich eile zu dem entſcheidenden Punkte. Guardini lebt der Überzen- 
gung, daß er mit ſeinem Angriff auf den autonomen Individualismus den 
Proteſtantismus tödlich trifft. Er geſteht ihm gerne feine Bedeutung im 
Rahmen der weltgeſchichte zu. Aber feine Zeit iſt vorüber. Eine neue 
Epoche bricht an. In Zukunft wird der Katholizismus wieder die be⸗ 
herrſchende Stellung einnehmen, aus der er vier Jahrhunderte lang ver⸗ 
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drängt geweſen iſt. Aufgabe der katholiſchen Jugend ift es, dieſe Zeit her⸗ 
aufzufuͤhren, indem ſie der deutſchen Jugend ein neues Verhaͤltnis zu der 
„Autoritaͤt“ gewinnt und ſo die Jugendbewegung vollendet. Sie allein 
hat die inneren Vorausſetzungen, die dazu noͤtig find, den Sinn für die 
Wirklichkeit des Reifens und die Weite eines in der Geſchichte verwurzelten 
Bewußtſeins. Sie allein! 

Was haben wir zu diefer Ronſtruktion der modernen Geiſtesgeſchichte zu 
ſagen? — Ohne Zweifel ſtehen wir am Sterbelager des Individualismus. 
In der großen Kataſtrophe, deren mitbetroffene Zeugen wir find, empfängt 
er fein Gericht, nachdem er zuvor das deutſche Volk zerſetzt und die evan⸗ 
geliſche Kirche verwuͤſtet hat. Es iſt eine ſchneidige Klinge, die Guardini 
gegen ihn fuͤhrt, und wir jauchzen auf, wenn der gemeinſame Gegner unter 
ihr zuſammenſinkt. Der gemeinſame Gegner! So ſehen wir es an. 
Guardini glaubt den Proteſtantismus zu widerlegen, aber er irrt. In Wirk. 
lichkeit bekaͤmpft er nur den modernen, mit dem Idealismus geeinten Pro⸗ 
teſtantismus. Im Oktober 1913 iſt nicht Luther, ſondern Fichte als Pro⸗ 
phet der freideutſchen Bewegung proklamiert worden. Das war durchaus 
richtig empfunden. Und wer Fichte nur ein wenig kennt, der weiß, wie 
wenig diefer große Denker ein Verſtaͤndnis für lutheriſche Frömmigkeit be ⸗ 
ſeſſen hat, mag er gleich in den Reden an die deutſche Nation wundervolle 
Worte fuͤr die Perſoͤnlichkeit des Reformators gefunden haben. 

Guardini beurteilt den Autonomiegedanken als die Verkoͤrperung des 
proteſtantiſchen Geiſtes. Man wundert ſich, daß er uber der Jugend, die in 
dieſem Gedanken lebt, die bewußt evangeliſche Jugend und die ſtarke, durch 
fie hindurchgehende Bewegung vollſtaͤndig überfieht. Man iſt geneigt, mit 
ihm zu zuͤrnen, daß er es gar nicht für der Muͤhe wert zu halten ſcheint, ſich 
mit der Glaubensſtellung eines Martin Luther auseinanderzuſetzen, ſon⸗ 
dern mit der Widerlegung des Autonomieprinzipes auch die Reformation 
fuͤr erledigt und die katholiſche Kirche fuͤr gerechtfertigt haͤlt. Aber jeder 
Vorwurf erſtirbt uns auf den Lippen. Man kann nicht verlangen, daß der 
Katholik lutheriſcher fei als die modernen Proteſtanten. Es ift vor anderen 
Ernſt Troͤltſch geweſen, der alles „Unmoderne“ an Luther als mittel- 
alterlich charakteriſiert und den ganzen Altproteſtantismus nur fuͤr eine 
Umformung der mittelalterlichen Idee ausgegeben hat. Dieſe Auffaſſung 
beherrſcht heute die geiſtig führenden Kreiſe. Man braucht nach Belegen 
nicht lange zu ſuchen. Ich verweiſe nur auf das religiöͤſe Ausſpracheheft 
der „Tat“ und die hier von Elſe Stroh gebotenen Auszüge aus dem Reiſe⸗ 
tagebuch des Grafen Sermann Keyſerling. Fuͤr ihn iſt Luther in weſent⸗ 
lichen Sinſichten katholiſch geblieben, und er entdeckt folgerichtig den echten 
Geiſt des Proteſtantismus nicht in den lutheriſchen Kirchen, ſondern in der 
kritiſchen Wiſſenſchaft. In demſelben Seft hat Emil Fuchs über das Pro; 
blem des Proteſtantismus geſchrieben. Er beſtimmt ſeine Eigenart als die 
Forderung, aus ſich felber (sic!) die Geſtaltung und die Kraft und das Ziel 
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zu finden. Das iſt allerdings reine Autonomie, aber es iſt Idealismus und 
kein CLuthertum, und wenn man die Dinge genau nimmt, auch kein 
Chriſtentum. 

wir muͤſſen Guardini und feine Freunde bitten, ſich ihre Begriffe vom 
Proteſtantismus oder ſagen wir lieber vom evangeliſchen Chriſtentum bei 
uther ſelbſt zu bilden. Es iſt allerdings auch in proteſtantiſchen Kreiſen 
eine gewoͤhnliche Rede, durch Luther ſei das perſoͤnliche Gewiſſen der Grad⸗ 
meſſer des Glaubens, Lebens und Denkens geworden. Das iſt natuͤrlich 
richtig, bedarf aber dringend der Ergaͤnzung. So wie dieſe Charakteriſtik 
lautet, paßt fie ebenſo auf den Rationalismus eines Leſſing und auf den 
Idealismus eines Kant und Fichte. Fuͤr Zuther iſt nach feinen bekannten 
Worten auf dem Reichstag in Worms nicht das freie Gewiſſen, ſondern das 
in Gottes Wort gefangene Gewiſſen die ſein Leben regelnde Inſtanz ge⸗ 
weſen. Wenn man von Autonomie bei ihm reden will, ſo iſt ſie doch etwas 
völlig anderes als das Autonomieprinzip des deutſchen Idealismus, und 
darum wird dieſer Ausdruck beſſer vermieden. Der Idealismus leitet das 
ſittliche Geſetz ab aus den Ideen, aus der praktiſchen Vernunft, aus dem 
ſchoͤpferiſchen Ich. Das ſittliche Streben läuft auf Selbſtvervollkommnung 
hinaus. Fur Luther beftebt die Sittlichkeit in dem Gehorſam gegen den 
göttlichen Willen. Er verwirft das Streben nach Selbſtvervollkommnung 
als oberſtes Ziel des ſittlichen Ringens. Es iſt in feinen Augen eine Be⸗ 
eintraͤchtigung des Rechtes, das Gott an den Menſchen hat. Und wenn der 
evangeliſche Chriſt in freier Entſcheidung den weg des ſittlich Guten ein⸗ 
ſchlaͤgt, ſo iſt es eben der Chriſt, d. h. der innerlich an Gott gebundene und 
von ſeinem Geiſt erfuͤllte Menſch. Das moderne Autonomieprinzip iſt nur 
ein ſaͤkulariſiertes Luthertum. Der evangeliſche Chriſt lebt nicht aus eigener 
Beſtimmung vor eigener Verantwortung, ſondern iſt mit ſeinem ganzen 
Denken, Empfinden und Tun auf die in Gottes Wort gegebene Gffen⸗ 
barung bezogen. Echt lutheriſch ausgedruͤckt: Er iſt auf Chriſtus bezogen. 
Chriſtus iſt ihm Autoritaͤt. Damit iſt fuͤr ihn auch das Problem der Ge⸗ 
meinſchaft gelöft. Die Gottesoffenbarung iſt eine geſchichtliche Groͤße, und 
die Beziehung auf die allen gemeinſame Offenbarung ſchließt die einzelnen 
Glaͤubigen feſt zuſammen. Evangeliſches Chriſtentum iſt nicht eine Religion 
der auf ſich geſtellten Perſoͤnlichkeit. In der bekannten Formulierung 
„Gott und die Seele“ ſteckt der ganze moderne Individualismus, und wir 
lehnen ſie darum ab. Evangeliſches Chriſtentum iſt die Religion der im 
Glauben organiſch verbundenen Gemeinde. 

Die evangeliſche Jugend ſteht alſo inſofern mit ihren katholiſchen Bruͤ⸗ 
dern in einer Front, als ſie in der Geſchichte des modernen Geiſtes eine 
Sehlentwicklung erblickt und in dem Mangel an Autorität das Symptom 
einer gefaͤhrlichen Erkrankung. Aber wenn wir von Autoritaͤt reden, und 
ebenſo wenn wir von Gemeinſchaft des Glaubens reden, ſind wir dabei 
von jedem Katbolifieren ebenſo weit entfernt wie unfere Vaͤter vor 
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400 Jahren. Fur uns bedeuten dieſe beiden Brößen etwas vSllig anderes 
als im katholiſchen Syſtem. Die populaͤre Auffaſſung, als ob die Differenz 
der beiden Konfeſſionen lediglich auf dem Gebiet der ſog. Unterſcheidungs⸗; 
lehren liege, iſt ein gruͤndlicher Irrtum, der allerdings in der Anlage der 
lutheriſchen Bekenntnisſchriften einen Ruͤckhalt hat. Katholizismus und 
Proteſtantismus unterſcheiden ſich nicht wie zwei Gebaͤude, die nach dem ; 
ſelben Plan gebaut ſind, nur daß einige Ausbauten und Tuͤrme verſchieden 
ausgefallen ſind, ſondern wie Eiche und Buche. Beide haben Wurzel, 
Stamm, Aſte, Laub und find doch bis in die aͤußerſten Spitzen der Blätter 
und die kleinſten Teile der Rinde verſchieden organiſiert. In der Ausein⸗ 
anderſetzung mit der katholiſchen Jugendbewegung wird uns allerdings 
deutlich, daß in dem modernen Proteſtantismus die dem katholiſchen 
Autoritaͤts ⸗ und KNirchengedanken entſprechenden Teile verkuͤmmert find. 
Aber ihre Entwicklung darf natuͤrlich nur in evangeliſchem Geiſte und 
nicht in katholiſierender Manier geſchehen. Das ſtellt die evangeliſche Ju⸗ 
gend vor ganz große Aufgaben. Wie ſie bewaͤltigt werden, entſcheidet uͤber 
die Zukunft evangeliſcher Kirchen und evangeliſchen Chriſtentums in deut · 
ſchen Landen. Mit dem bisher gepflegten Individualismus konnen wir nur 
zugrunde gehen. Wir muͤſſen los von der Fiktion, als ob es des modernen 
mMenſchen unwuͤrdig ſei, ſich in feinem ſittlichen Leben vor einer anderen 
Autorität als feiner eigenen zu beugen. Aber wir halten dabei das wahr ⸗ 
heitsmoment des Autonomiegedankens feſt. Dazu iſt der Katholizismus 
nicht imſtande. Er kann dem jungen Menſchen das Recht zu ſelbſtverant⸗ 
wortlicher religiöfer Entſcheidung nur ſcheinbar zugefteben. 

Autorität und Freiheit! — In dieſen Worten iſt ein Spannungsverbält: 
nis gegeben, das nicht durch Beſeitigung eines Gliedes aufgehoben werden 
darf, ſondern in ſeiner ganzen Intenſitaͤt durchlebt werden muß. Und nun 
vermag uns auch Guardini nicht davon zu überzeugen, daß im Katholizis⸗ 
mus die „Freiheit “ zu der gebuͤhrenden Geltung kommen kann. Es iſt doch 
ſehr bezeichnend, wenn wir hoͤren, daß der junge Quickborner ſich ſeinen 
geiſtlichen Fuͤhrer waͤhlen darf, aber ihm, wenn er einmal gewaͤhlt hat, in 
Sachen der frommen Überzeugung unbedingten Gehorſam ſchuldig iſt. Die 
katholiſchen „Tathefte“ bezeichnen unfraglich den Standpunkt aͤußerſten 
Entgegenkommens, deſſen der Katholizismus faͤhig iſt. Aber auch dort 
ſchreibt Johannes Mumbauer: „Eine Religioſitaͤt, die ſich die Freiheit des 
Perſoͤnlichen, ja des Augenblicklichen wahren will, iſt genau betrachtet 
untermenſchlich, inſofern ihr die Freiheit des Augenblickes uͤber die Ge⸗ 
ſamtlinie der religiöfen Entwicklung der Menſchheit geht, in die ſich der 
Einzelne einzuordnen hat.“ Wir nehmen dieſen Einwurf nicht leicht. Auch 
Luther hat ihn nicht leicht genommen. Biſt du allein klug? — hat er ſich 
oft gefragt. Aber immer wieder iſt die Überzeugung mächtig in ihm durch 
gebrochen, daß er mit feinem Angriff auf Rom gerade in der genuin chriſt 
lichen Linie geblieben iſt. Ob er damit recht gehabt hat, dieſe Frage wird 
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niemals durch rein hiſtoriſche Unterſuchungen zu beantworten ſein. Es iſt 
ein religioͤſes Urteil, welches in perſoͤnlicher Erfahrung zu gewinnen und 
am Neuen Teſtamente zu begründen iſt, daß das lutheriſche Verſtaͤndnis 
des Chriſtentums fein Wefen reiner und tiefer erfaßt. 

Die lebendige Spannung zwiſchen Autoritaͤt und Freiheit wird von dem 
modernen Denken durch die Beſeitigung des Autoritaͤtsgedankens beſeitigt. 
Dagegen wird ſie von dem evangeliſchen Chriſtentum in ihrer ganzen 
Schärfe bejaht. Nicht immer in der Wirklichkeit. Die durchſchnittliche Sröm- 
migkeit neigt gerade an dieſem Punkte ſehr dazu, in katholiſierende Wege 
einzubiegen. Wohl aber prinzipiell. Chriſtus iſt Autorität, weil er der 
err iſt, aber er wird als der Herr anerkannt in freiwilliger, von dem Bes 
wiſſen des Einzelnen geforderter Unterwerfung. Niemals wird er in dem 
Sinne aͤußere Autoritaͤt, wie es die katholiſche Kirche von ihren Glaͤu⸗ 
bigen beanſprucht. Chriſtus bzw. das Wort Gottes gibt uns die Normen. 
Das unterſcheidet die evangeliſche Jugend von den Vertretern der Auto- 
nomie. Aber er rechnet auf die freie Juſtimmung eines innerlich uͤber⸗ 
zeugten Gewiſſens. Das ſcheidet uns von der katholiſchen Kirche. So gehen 
wir unſern eigenen Weg. Wir find Guardini dankbar, daß er uns die Not⸗ 
wendig keit der Autorität neu gezeigt hat. Wir kaͤmpfen mit ihm gegen jede 
den Menſchen vergoͤtternde Autonomie. Aber wir brauchen darum nicht 
katholiſch zu werden, und das danken wir Martin Luther. 


Umſchau 
; Bann ein Volk, das immer tiefer in den Mate⸗ 
Aindenburg der Retter rialismus und das Parteiphraſengerede hinein 


ſinkt, durch eine charaktervolle Perſoͤnlichkeit als Vorbild für alle gerettet werden? 
— Nein! 

Was kann ihm allein Rettung bringen? — Nur eine alle Alaſſen umfaſſende 
geiſtige Schicht, die von dem Volksgemeinſchaftsgedanken ausgehend Verant⸗ 
wortungsgefähl für die Geſtaltung der Zukunft trägt und aus ihm feine leitenden 
Ideen gewinnt. 

Was iſt der naͤchſte Schritt dazu? — Daß der Untertanengeiſt ſchwindet, daß die 
Klaſſengegenſaͤtze verſinken, daß der demokratiſche Gedanke feine Ergaͤnzung im 
ariſtokratiſchen Sandeln ſuche, um dann erſt feine Würde in dem Bewußtſein zu 
finden: das deutſche Volk bat ſich ſelbſt zu regieren ! Es hat es zu lernen! — 

Sat Deutſchland Sindenburg aus dem Stolz eines ſich ſelbſt verantwortlichen 
Volkes gewählt? Jeder möge die Frage ſelbſt beantworten. Was wuͤrden wir 
fagen, wenn wir aus der deutſchen Geſchichte plotzlich un vermutet erfuhren, daß 
es zur Jeit des Wahlkaiſertums einmal vorkam, daß die 7 Burfürften einen Greis, 
der fein Lebenswerk hinter ſich hatte, zum Führer des Volkes gewählt haben? 
Nun, wir würden es für ſelbſtverſtaͤndlich halten, daß eine ſolche Regierung die 
verſchleierte Form eines Interregnums geweſen wäre, des ruͤckſichtsloſen Aampfes 
aller Gegenſaͤtze. 
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Aber warten wir es ab, wofür der Name des ehrwürdigen, geraden und auf. 
rechten Soldaten gemißbraucht werden wird, der geradezu ein Kind in feiner poli 
tiſchen Naivitaͤt iſt. Der nicht die geringſten Fachkenntniſſe, die für fein politiſches 
Amt notwendig ſind, mitbringt. Aber will denn das deutſche Volk, daß die oberſte 
Wurde, die es zu vergeben hat, nur dekorativ zu erachten iſt? Warten wir es alfo 
ab, wieweit es dieſen Mißſtand dank der Kaͤuflichkeit feiner Preſſe merken wird. 
Warten wir es ab, wie lange noch der Aurs dadurch nach ruͤckwaͤrts gedreht wird, 
daß die Großinduſtriellen die Fuͤhrung der Geſchicke Deutſchlands wieder in die 
Sand nehmen. 

Sie haben es bereits einmal getan im Krieg, als ſie zur Beratung von Sinden⸗ 
burg und Ludendorff einen „jungen Mann“ der Seeresleitung zuordneten, der die 
beiden Seerfuͤhrer ergänzend uber das, was fie als Militärs nicht wußten, naͤmlich 
uͤber die Wirtſchafts entwicklung der Seimat, informieren ſollte. Daraus ergab ſich 
eine Nebenregierung im Felde, der jede diplomatiſche Vorausſicht des Kommen · 
den fehlte, denn hier kamen ja an erſter Stelle die Intereſſen der ſchwer verdienen 
den Rriegsinduftrie zur Geltung. Sindenburg beſchraͤnkte ſich auf feine militaͤriſche 
Aufgabe, aber Ludendorff tanzte nach der Pfeife des bewußten jungen Mannes, 
ohne es zu merken, einfach weil er ſich nicht zugeben wollte, daß er von den wirt 
ſchaftlich ⸗ politiſchen Dingen als ſoldatiſcher Willensmenſch nichts verſtand. Es 
ruht eine gewiſſe Tragik darin, daß das deutſche Volk von dieſem offentlichen Ge⸗ 
heimnis der Ariegszeit heute noch nichts weiß, weil damals die Jen ſur die Macht 
hatte, deſſen Bekanntwerden zu unterdruͤcken. 

Ruͤckſichtsloſer wie je behauptet heute der weſtfaͤliſche Großinduſtrielle in Ver⸗ 
bindung mit den anderen großen Induſtriekonzernen ſeinen Serrenſtandpunkt dem 
Arbeiter gegenuber und ſieht nicht über feine rein perſoͤnlichen Geſchaͤftsintereſſen 
binaus. Der Begriff Volksgemeinſchaft und die Verpflichtung des ſich Unterord⸗ 
nens unter das allgemeine Intereſſe ift ibm ein leeres Wort. Denn er iſt im matt 
rialiſtiſchen Denken aufgewachſen. Welchen „jungen Mann“ (natürlich iſt dieſer 
Ausdruck bildlich zu nehmen) wird er jetzt zu Sindenburg ſchicken? Und wird Hin 
denburg es auf die Dauer aushalten, daß er nur zu dekorativen Iwecken da if? 
Sichtlich ſtreben die Sintermaͤnner der Wahl der Monarchie zu, fie ſehen keinen 
anderen Weg, um die Serrſchaft der Maſſe zu überwinden. 

Wie wäre es aber mit einer ſtaͤndiſchen Gliederung des Volkes, die mit dem De 
zentraliſationsgedanken eng verfnäpft ift? Iſt, um dahin zu kommen, erſt eine Mo 
narchie noͤtig? Findet ſich nicht auch ohne fie ein Staatsmann, der ein organiſch 
aufgebautes Staatsweſen fo konſtruiert, daß keine alleinige Intereſſen vertretung 
dabei herauskommt? Der auch in erſter Linie dafuͤr ſorgt, daß der deutſche Arbeiter 
menſchenwüͤͤrdig leben kann? (Wohnungsfrage l) 

wenn Deutſchland jetzt ruͤckwaͤrts gehen wollte, wurde es ſich völlig in der Welt 
iſolieren. Es iſt eine ganz auffallende Tatſache, daß all die Volker des Weltkrieges 
ihre Staats maͤnner und auch Generaͤle, die fie zum Siege geführt haben, in der 
Führung der Staatsintereſſen und der öffentlichen Meinung abgedankt haben. 
Was bat 3. B. heute noch Lloyd George in England, was Clemenceau in Frank 
reich, was der Siegergeneral Cadorna in Italien zu ſagen? Man weiß eben dort 
inſtinktiv, Europa ſtrebt neuen Formen zu, es wird nicht erſt Jahrzehnte dauern, 
dann ſind die Vereinigten Staaten von Europa eine Tatſache. Und Deutſchlandꝰ 
Das deutſche Volk weiß noch gar nicht, wie es in der Welt ausſieht, — es kultiviert 
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Ruͤckwaͤrts gedanken. Die nationale Phraſe ift das Kampfmittel aller unfrucht⸗ 
baren Köpfe, auf Rommando behaupten die Zeitungen das Gegenteil von dem, 
was fie vor einer Woche geſagt haben — wenn es parteipolitiſch erforderlich iſt — 
und der Deutſche laͤßt ſich alles gefallen. 

Aber die Wenigen, die Stillen im Lande, trauern um ihr Vaterland, mit dem fie 
ſich fo eng verbunden fühlen und ſchaͤmen ſich all der Verantwortungsloſigkeit und 
Gehirnloſigkeit, die ſich in unſerem offentlichen Leben breitmacht. Sie fühlen, fo 
kann es nicht weitergehen, denn ſie ſind die kommende Ariſtokratie, deren Jeit 
ſich erfüllen wird, wenn alle Truggebaͤude zuſammenfallen. Und der deutſche 
Geiſt wird in ihren Saͤnden wieder neu erwachen. E. D. 


IJ. Geſpraͤch vor der Wahl 
Was nun? Zwei Geſpraͤche | wen . 


Ihre jüngfte Tochter! — 

Die iſt noch nicht zwei Jahre alt! — 

Eben darum: ſie iſt allgemein beliebt, repraͤſentiert vortrefflich, verſteht von po. 
litił rein gar nichts, und wenn ich ihre Eltern recht kenne, fo iſt fie auch noch nicht 
geſchlagen worden. Da ſie obendrein noch keinen Krieg verloren hat, ſo halte ich 
fie für geeigneter als Sindenburg für dieſe Wahl. — 

Scherz beifeite ! Ich kenne Sie doch als Patrioten durch und durch; warum alfo 
waͤhlen Sie nicht Sindenburg? — 

Gerade als Patriot nicht. Wir brauchen dem Ausland gegenüber eine wuͤrdige 
und feſte Vertretung. Das kann ausgerechnet der ſiegreichſte, dennoch beſiegte Feld · 
herr des Weltkrieges nicht leiſten, dem jedes Wort mit Mißtrauen gedeutet werden 
wird. Wer Sindenburg wahlt, wählt Poincare. — 

Weshalb ſprechen Sie ſchon zum zweiten Male vom beſiegten Feldherrn? — 

Erſtens weil ich die Lüge über alles haſſe und die Selbftbelügung noch mehr als 
die Beldgung anderer. Dann aber, weil feine Niederlage eine Niederlage gerade 
ſeiner Politik geweſen iſt, und um die handelt es ſich bei dieſer Wahl. 

Sie deuteten doch ſelbſt an, er verſtehe nichts von Politik, und meines Wiſſens 
bat er das auch ſelbſt geſagt! — 

Gibt es eine ſchlechtere Politik als die eines Mannes, der von Politik nichts ver⸗ 
ſteht und dennoch an verantwortlicher Stelle Politik treibt? — 

Wieſo aber ſprachen Sie von einer Politik, die den Weltkrieg verloren hat.. 

Und ſich ruͤſtet, nun auch den Weltfrieden zu verlieren! Aber was wundert Sie 
an der Behauptung? War es denn nicht Sindenburg, der den unbeſchraͤnkten 
Unterſeebootkrieg unter Androhung eines Kanzlerwechſels erzwang, der uns die 
Feindſchaft Amerikas brachte und damit erſt den eigentlichen Untergang? — 

War das nicht Cudendorff? — 

Sie erinnern zu rechter Zeit daran, daß Sindenburg Ludendorff bedeutet. Er 
waͤgen Sie nun weiter einen Feldherrn, der in einem vierjaͤhrigen Krieg voller 
Siege niemals einen geeigneten Moment für eine vernünftige Beendigung des 
Krieges erblickt und alle Anregungen anderer (auch der eigenen Regierung) hinter; 
treibt, bis er ſtatt einer Friedens verhandlung Waffenſtillſtands angebot binnen 
vierundzwanzig Stunden fordern muß — note bene vier Wochen vor dem „Dolch ; 
ſtoß/.— 

Das war doch Ludendorff! — 
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Ich verſtehe: zu größerer Bequemlichkeit teilen Sie die Dioskuren. Der große 
Stratege (groß, weil er einen wirklich großen Krieg verlor) iſt Sindenburg, der 
ſchlechte Politiker Cudendorff. Wenn er's nur zulaſſen wird, Ludendorff! Ich er⸗ 
innere mich einer Rede von ihm, in der er erklaͤrte: An dieſem Tage (an dem die 
Juden das und das Erſchreckliche taten), vor ſoundſo viel Jahren „ſchlug ich die 
Schlacht bei Tannenberg“. Und bedenken Sie, wie ſtolz Sindenburg gerade auf 
dieſe Schlacht war. Alſo die Teilung wird immerhin ſchwer werden. Spengler, der 
fo wütende und ungerechte Anklagen gegen die Revolutionsregierungen ſchleu⸗ 
derte, und fo hohe Töne auf die Erbweisheit der alten Regierungskreiſe fang, ob; 
wohl er gleichzeitig nicht verhehlen konnte, daß ſeine Anklagen im Grunde gegen 
die Regierungen gingen, die ſo ganz und gar nichts zur politiſchen Erziehung der 
Parteien getan hatten, brandmarkte als das ſchwerſte politiſche Verbrechen die 
Gefuͤhls politik. Wohin mag er dieſe Sindenburgwahl der Breife der Erbweisheit 
rechnen? — 

Iſt die Bismarck ſche Politik, zu der wir mit dieſer Wahl zuruͤckwollen, Gefuͤhls⸗ 
politik geweſen? — 

Die Bis marckſche Politik? Mann, wiſſen Sie, wovon Sie ſprechen? Die größte 
Tat der Bismarckſchen Politik war die rechtzeitige Durchſetzung des oͤſterreichiſchen 
Friedens gegen die Kriegspolitik des Sauptquartiers, das zu unſerem großen 
Schaden auch jetzt im Weltkrieg wieder den Baifer auf feiner Seite hatte. — 

Es iſt doch nicht Sindenburgs Schuld, daß jetzt kein Bismarck vorhanden war! 

Das iſt richtig, aber war es und iſt es darum richtig, als Fortſetzung Bismarck · 
ſcher Politik ausgerechnet die antibismarckſche Politik des Sauptquartiers zu 
wahlen? Bismarck hatte Deutſchland in den Sattel ſetzen wollen. Reiten, meinte 
er, wuͤrde es allein koͤnnen. Es hat es nicht gekonnt. Es ſaß im Sattel und ſchrie 
nach einem, der es drin feſthalte. Es hat jedes mal für die antibis marckſche Politik 
des Sauptquartiers entſchieden, wird's auch wohl jetzt. — 


2. Geſpraͤch nach der Wahl. 

Ob Ihre Beurteilung der Wahl Sindenburgs recht hat, ſei dahingeſtellt; aber 
Ihre Vermutung, daß das deutſche Volk ihn als den neuen Reitmeiſter waͤhlen 
würde, hat ſich erfullt. — 

Nicht fo ganz; denn im Grunde hat ihn das deutſche Volk nicht gewählt. Die 
Mehrheit hat ſich gegen ihn ausgeſprochen. Doch hat er die relative Mehrheit. — 

Und Ihrer Meinung nach hat mit dieſer Mehrheit Deutſchland ſich endguͤltig als 
politiſch unreif erwieſen? — 

Moch nicht endgültig. Es kommt, glaube ich, die Probe erſt jetzt. Die bisherige 
Probe hat der ruͤckwaͤrts ſchauende Teil der Bevoͤlkerung entſchieden. Die jetzige 
gilt dem anderen, dem eigentlich bauenden Teil. — 

S ie meinen die Bekaͤmpfung des Gewaͤhlten! — 

mit Verlaub, gerade das nicht. Das wäre nicht bauende Politik; es waͤre Ainds⸗ 
politik wie diefe Wahl; Parteipolitił ſtatt Volkspolitik. Eine jede Entſcheidung 
bat ihre eigentuͤmlichen Möglichkeiten. Auch dieſe Sindenburgwahl. Dieſe Mog · 
lichkeiten heißt es erkennen und herausarbeiten. 

Nun ja, Sie meinen doch von Ihrem Standpunkte aus, es gelte jetzt für die 
Linke, die Dummheit der Wahl an der Ruͤckwirkung des Auslandes zu erweifen. — 

Eben nicht! Es gilt vielmehr herauszuſtellen, in welchem Sinne dieſe Wahl nun 
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doch eine berechtigte Stimmung des ganzen Volkes dokumentiere. Dies gilt es vor 
dem Ausland fo Far als moglich zu erweiſen. — 

Sie ſprechen {don wieder vom Ausland! Weshalb das Schielen nach aa 
Caſſen Sie uns doch endlich unfere eigene Politik treiben! — 

Wiſſen Sie eigentlich, wovon Sie ſprechen? Sie ſchlagen ein Schachſpiel vor, 
bei dem jeder Mitſpieler die Jůge des anderen nicht beachten folle ! Das Umgekehrte 
tut not. 

Wollen Sie damit fagen, daß wir noch mehr nachgeben follen? — 

Ich wüßte nicht, daß es ſich beim Schachſpiel ums Nachgeben handelt. Aber um 
ſehr genaue und ſehr Fühle Berechnung der vermutlichen Gegenzuͤge handelt es 
ſich allerdings. Wie ich Ihnen ſchon andeutete, fuͤrchte ich gerade von dieſer Wahl, 
die ohne Berechnung der Gegenzuͤge erfolgt iſt, die Notwendigkeit ſtaͤrkeren Nach · 
gebens als je zuvor. Wer die Macht in Händen hat, iſt ſelten geneigt, ſich ein Auf- 
trumpfen des wehrloſen Beſiegten gefallen zu laſſen. Wir haben ja nun die große 
Freude uns geleiſtet und weidlich genoſſen; ich fürchte, die Rechnung wird nicht 
ausbleiben. — 

Alſo wieder Nachgeben und immer wieder Nachgeben? — 

Sindenburg wird es weniger als jeder andere verhindern können. Aber feine 
Wahl hat noch einen anderen Sinn, und das iſt der eigentliche. Es wird darauf an» 
kommen, ibn den Gegnern Hlarzumachen, und das wird die naturliche Aufgabe der 
Oppoſition ſein. Es gab eine Jeit, wo wenige Menſchen ihre Stimme fuͤr eine 
Provokations wahl gegeben hatten: dieſe Wahl hat erſt die Entente moͤglich ge · 
macht — und hat Jeit genug dazu gebraucht! Sie hat fie gemacht durch eine kon; 
ſequente Politik hundsgemeiner, uͤbermuͤtiger Demätigung der Unterlegenen. Ju · 
letzt noch dieſe verrückte Weiterbeſetzung des Ruhrbezirks und Rölns! Eine Poli- 
ti? aber, die unter dem Vorgeben einer allgemeinen Abrüftung ein einzelnes Volk, 
das von macht und rachgierigen Nachbarn umgeben iſt, in kuͤnſtlicher Wehrloſig · 
keit zu erhalten ſucht, iſt auf die Dauer unmoglich. Es iſt ſicher, daß eine Seraus · 
forderung, wie dieſe Wahl fie iſt, erfolglos bleiben muß, alſo kinds koͤpfig iſt. Aber 
gerade dieſer Charakter der Wahl koͤnnte den Verſtaͤndigen unter unſeren Gegnern 
ein beachtens wertes Jeichen der Lage fein. Die Politif der Entente treibt zur Ex; 
plofion ; dieſe Exploſion wurde für uns gewiß nur den Untergang bringen, — aber 
danach den ſiegreichen Bolſchewismus. Daher die Unterſtuͤtzung der Deutſch⸗ 
nationalen durch die Rommuniſten ſehr verſtaͤndlich. Ob aber die Weſtmaͤchte 
dieſe Entwicklung ernſthaft wuͤnſchen koͤnnen, iſt doch noch die Frage. So konnte 
die Wahl die der Vernunft noch Jugaͤnglichen unter den Siegerſtaaten ſtutzig 
machen und zu der Frage bringen, ob es richtig ſei, ihre Politik der Rache bis zum 
völligen Untergang fortzuſetzen. Denn die vielberufene Politik der Rache ging bis · 
her nicht von Deutſchland, ging bisher rein nur von den Siegerſtaaten aus, ſpeziell 
von Krankreich, wo ſelbſt die Regierung Serriots fie nur in verſchwindend ge ⸗ 
ringem Maß gemildert hat. Es liegt nun außerordentlich nahe fuͤr die in der Wahl 
geſchlagenen Parteien in Deutſchland, diefe Erkenntnis den Feinden zu erſchweren, 
indem ſie einſeitig die Torheit der Wahl weiter betonen und auf Nachgiebigkeit 
drängen. Das wäre meines Ermeſſens ſchlechte und dazu toͤrichte Parteireſſenti⸗ 
mentspolitił ſtatt ſammelnder Volks ⸗ Politik. Und hier hat, glaube ich, die re⸗ 
publikaniſche Linke ihre Probe zu beſtehen. Die Rechte wird, wie geſagt, mehr 
nachgeben muͤſſen als je die Linke. Es wäre falſche Politik, ihr das Nachgeben 
Tat Vl 14 
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zu erleichtern und dadurch das Odium mit Gewalt auf die Republik zu ziehen. Die 
Cinke muß vielmehr jetzt bewähren, was fie ſtets behauptet hat, daß der größere, 
weil verantwortungsbewußtere Patriotismus auf ihrer Seite iſt. Sie hat die 
Wahl als Beweis dafür zu benutzen, dem Ausland gegenuber, daß die Ruhr ⸗, 
Böln- und Kontrollpolitit tatſachlich un ausfuͤhrbar und mit keiner deutſchen Par · 
tei mehr zu machen iſt, weil keine deutſche Partei, mag fie über die Notwendigkeit 
denken, wie fie will, für eine ſolche Politik das Volk mehr hinter ſich bekommt. — 

Auf dieſem Punkt koͤnnen wir in der Tat einig fein! — Sinkepott 


; eo: . Das Zentrum iſt gegen ſtarke Staats 
Rarbolifcbe Politik im Umriß VVV 
der religioͤſen Idee der Kirche enthalten. Es iſt für moͤglichſt weitgehende weltliche 
Selbſtverwaltung und organiſchen Aufbau. — „Staat als Gliederung.“ 
Das Jentrum iſt weder antinational noch international, wohl aber anational. 
Die Nationen find ihm Gegebenheiten, die man anerkennt, aber nicht als ſelbſt 
ſtaͤndige Träger von Unfprüden gegen die Gebiets hoheit irgendwelcher Staaten, 
da es neben der Kirche keine Träger von irrational · gleichwertigen Ideenkraͤften 
geben darf. 

Das Zentrum ſympathiſiert aus feiner eigenen nationalen Indifferenz heraus 
grundſaͤtzlich mit Nationalitaͤten Minderheiten (Polen, aber auch evangeliſchen 
Dänen), verneint aber deren irredentiſtiſche Anſpruͤche ebenſo wie die entſprechen · 
den deutſchen (Seipel). 

In formalen Verfaſſungs fragen iſt das Jentrum Partei des falt accompli, analog 
aber weniger paſſiv auf wirtſchaftlichem Gebiet, wo es bewußt von dem liberalen 
wie von dem ſtaats ſozialiſtiſchen Extrem abruͤckt. 

Das Zentrum iſt daher, was wenig erkannt wird, weſentlich wirtſchaftlich einge · 
ſtellt, da die Kompetenzen des Staates und der Parteien auf dieſen Romplex zu 
beſchraͤnken ſind. 

Das Jentrum iſt kollektiviſtiſch und antiliberal eingeſtellt. Es ſympathiſiert daher 

ſtets mit dem Staͤndegedanken, iſt aber auch ſozialiſtiſchen Vorſtellungen zugaͤng 
lich. 
Idar iſt das Jentrum durch ſaͤmtliche autoritativen Verlautbarungen der Kirche 
aus den letzten Jahrzehnten eindeutig auf das Privateigentum feſtgelegt. Doch iſt 
das von rein formeller Bedeutung, denn ein ſehr eingeengtes Eigentumsrecht 
(Biſchof Ketteler) kann geringeren Wert haben als ein unbeſchraͤnktes vererbliches 
Nutzungsrecht (man vgl. den heutigen ruſſiſchen Bauern). Eine Bindung des 
Unternehmers und eine Regelung der Produktion, freilich nicht vom Staate, ſon · 
dern von der Wirtſchaft aus, würde das Jentrum bejahen koͤnnen. Es glaubt nicht 
fo ſehr an programmäßige ſtaatliche Eingriffe als an eine nach Kraͤften zu för- 
dernde Evolution z. B. in monopoliſtiſchen und in genoſſenſchaftlichen Juſammen · 
hangen. 

Sobald die liberale Reaktion in Europa von innen oder außen überwunden iſt 
(wie es endgültig der Fall iſt mit der feudalkonſervativen), muß das Jentrum bzw. 
die an feine Stelle getretene Organiſation notwendig zum Vorkaͤmpfer in der Ver 
teidigung des überlieferten Beſtandes der weſteuropaͤiſchen Kultur werden. 

Koͤderaliſtiſch iſt das Jentrum nur als deutſch ⸗katholiſche, nicht ſchon einfach als 
katholiſche Partei. Rampf gegen Sypertrophie des Bureaukratismus bedeutet 
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nicht Kampf gegen Unitarismus. Dieſer ergibt ſich bloß in Deutſchland aus dem 
2: 3 Verhaltnis der Katholiken, das ihre Majoriſierung innerhalb des Befamt- 
verbandes befürchten laſſen kann (vgl. Bayern — Reich, Rheinland — Preußen), 
und iſt ſeit dem Sturze des evangeliſchen Raiſerhauſes von geringerer Bedeutung, 
3. T. ſogar ausgeſtorben (Erzberger). 

Aus der Durchfuhrung des großdeutſchen Programms erwartet das Jentrum 
eine Veränderung in den konfeſſionellen Mehrheitsverhaͤltniſſen, im Falle Gſter · 
reich ohne daß der Nationalitaͤtsgedanke mit den Intereſſen eines Staats mechanis⸗ 
mus kollidierte. 

Katholiſcher Nationalismus iſt mitunter legitimiſtiſches feudalkonſervatives 
Überbleibfel (3. T. Bayern oder camelots du roi) halb internationaler Art. In der 
Regel ftebt er konſtruktiv unter dem Einfluß von unkatholiſchen Gedankengaͤngen 
der Jahrhundertwende (Stegerwald) und iſt ein Fremdkörper im Katholizismus. 
Gelegentlich kann er auch eine Spielart des religidfen gegen Andersglaͤubige ge · 
richteten Fanatismus fein (3. T. franzoͤſiſcher Klerikalis mus). 

Der junge Katholizismus wünſcht gerade aus feiner Abneigung gegen die nun 
einmal gegebene Macht des Nationalitaͤtengedankens die reſtloſe Verwirklichung 
des Nationalitaͤtenprinzips bei der Feſtſetzung der Staatsgrenzen, um dieſen 
Streitpunkt, ähnlich wie es in Rußland geſchehen iſt, aus der Welt geſchafft zu 
feben. Dieſe Gedankenrichtung iſt in ibren praktiſchen Forderungen von dem 
Nationalismus Stegerwaldſcher Färbung oft nicht zu unterſcheiden, beide find 
ein Zugeftändnis, doch wird bei den Jungkatholiken das nationalaktive Prinzip 
relativiſiert und das Primat der ungetruͤbten katholiſchen Grundgedanken als der 
umfaſſenderen bleibt gewahrt. Heinz Kloß 


; * Je ſtaͤrker die zentrifugalen Krafte im Menſchen 
Liturgiſche Bildung werden, deſto ſtaͤrker wird auch der Drang nach in- 
nerer Bindung und Wotwendigkeit. Woch iſt die Ausdruckskraft der Zeit nicht 
ſtark genug, aus ihren eigenen Bedingungen ihren weſensgleichen Ausdruck zu 
finden, d. h. Technik und Ziviliſation zu einem ſeeliſchen Ausdruck zu geftalten und 
in ihm metaphoriſch ihren noch fraglichen religidfen Bern zu finden. Es liegt da · 
her nahe, daß fie an die hiſtoriſchen großen Syſteme anknuͤpft, fie neu zu beleben 
und neu zu deuten bemübt iſt. So iſt 3. B. Theodor Däubler ſeit Jahren, fern von 
Europa, tätig, die wirkliche Antike, die vorſokratiſche, aktiviſtiſche neu im MNythus 
der Landſchaft zu ergruͤnden. Uns in Deutſchland liegen die Probleme der Gotik 
naͤher, die zu neuem Erleben zu erwachen beginnt, nicht als romantiſches Form ; 
vergnügen, ſondern als Erlebniskraft, die zu neuer, noch kaum begrifflich ge- 
faßter Neuſchoͤpfung drängt. Daß als Folge davon die katholiſche Kirche wieder 
ihre Anziehungskraft bewährt, kommt davon, daß fie trotz ihrer ſtabilen Grund; 
tendenz ſich in ihren Außerungen allen Bulturbeftrebungen anzupaſſen verſteht, 
wofern dieſe ihr nicht weſentlich entgegengeſetzt ſind. Manches an ihr, das zumal 
dem Proteſtanten, auf den erſten Blick als veraltet und überlebt erſcheint, gewinnt 
aber bei tieferer Verſenkung die Bedeutung einer Notwendigkeit. So beſchaͤftigt 
man ſich mit der Metaphyſik des Dog mas, das gerade durch feine Unfaßlichkeit im ⸗ 
mer mehr das ſpekulative Denken anregt. Und ſeitdem man von den Mantrams 
der indiſchen Nogis gehort hat, gewinnt auch die Liturgie der Kirche ernſte Wuͤr⸗ 

»Siehe „Tat“ XV, Seft Jo, den Aufſatz von Getzeny über das gleiche Thema. 
14˙ 
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digung. In dieſer auf eine yhiloſophiſch ⸗ theologiſche Weiſe den Formwillen der 
menſchlichen Seele, den „nisus formeſivus“ der Scholaſtiker, nachzuweiſen, iſt 
der Inhalt eines Buches von Romano Guardini „Liturgiſche Bildung“ (Verlag 
QAuickbornhaus, Burg Rothenfels am Main). 

Der rheinlaͤndiſche Prieſter Guardini ſieht in der Liturgie keine ſchoͤngeiſtige Ro⸗ 
mantik, ſondern ein Problem unferer Jeit, ja, ihr Sauptproblem, naͤmlich, daß wir 
wieder unſer Inneres im Einklang mit der Außenwelt, mit allen ihren Stroͤmun⸗ 
gen und Jielen, bringen muͤſſen. Seine Darlegungen gehen von dem Satz des Ron⸗ 
zils von Vienne (1311 —13 12) aus, daß die Seele die Form des Korpers iſt. Jeder 
Dualismus muß überbrüdt werden, nicht durch Spekulation und Pbilofopbie, 
ſondern durch Wirklichkeit des Erlebens. In dieſer Sinſicht könnte man Guardini 
einen theologiſch gerichteten Neo - Vitaliſten nennen. Aus feiner eigenen ſtarken 
Perſoͤnlichkeit bringt er uns eine Fülle von pſycho⸗energetiſchen Erfahrungen, 
wie Rituale, Gebet und Bekenntnis von ſelbſt zu einem weſensgemaͤßen Ausdruck 
kommen mäflen. Eine Unzahl von Fugen Bemerkungen iſt darin thematiſch ver- 
woben, die das Leſen des nicht ganz leichten Buches zum Genuß machen. Vor 
allem beräbrt die reine Menſchlichkeit des Verfaſſers wohltuend, der nicht im blin- 
den Eifer fuͤr ſeine Sache kaͤmpft, ſondern mit warmherziger Sachkenntnis die 
eeligidfen Kernfragen von innen heraus beleuchtet. Der Stil und die Groͤße der 
Aufgabe erinnern an erlauchte Vorbilder; das erinnert mich an einen Satz Pe⸗ 
ladans: „Wer die Kirchenvater genau kennt nur der hat das Recht, in Sachen der 
Religion mitzureden.“ Franz Spunda 


; e ?Die Gefahr eines jeden, der ein Tagebuch fuhrt, 
Colſtoie Tagebücher liegt darin, daß er fi, ohne es ſelbſt zu wiſſen, all · 
zuleicht ſelbſt idealiſiert. Je bewußter und intellektueller der Verfaſſer eines Tage · 
buches, umſo größer iſt dieſe Gefahr der Selbſt⸗Idealiſierung. Tolftoi, der „Feind der 
Intellektuellen“, wie ihn Romain Rolland nennt, iſt dieſer Gefahr entgangen. 
Dieſe Feſtſtellung iſt zunaͤchſt wichtig, um zu einer gerechten Beurteilung der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit des Tagebuch⸗Verfaſſers zu kommen, denn außer den Berichten der 
Jeitgenoſſen iſt für die Nachwelt zur Erkenntnis des Menſchen Tolſtoi deſſen Tage · 
buch einer der wichtigſten Beiträge. Nie hat man bei Tolſtois Tagebuch das Be 
fühl, daß er fein Tun und Laſſen irgendwie beſchoͤnigen wollte. Dafur iſt z. B. 
beſonders bezeichnend die folgende Stelle: 

„überhaupt, ich weiß nicht, warum ich nicht mehr das religiöͤſe Gefuͤhl babe, 
das ich hatte, als ich fruher das Tagebuch für niemand ſchrieb. Daß man es ge 
leſen hat und leſen kann, zerſtoͤrt dieſes Gefůͤhl. Dieſes Befhhl war mir teuer und 
half mir im Leben. Ich will es vom heutigen Tage an, J4. Oktober, wieder fo 
halten wie fruher, daß es nie mand leſen foll, ſolange ich lebe. Sollten Gedanken 
darunter fein, die es verdienen, fo will ich fie heraus ſchreiben und Tſchertkow ſen 
den.“ (Okt. 1897.) Die große Wahrheitsliebe, dieſes „religisfe Gefühl“ Tolſtois, 
bürgen für die Aufrichtigkeit und Offenheit dieſer Tagebuchzeilen und laſſen fie 
uns als Bekenntniſſe einer großen ſchoͤpferiſchen Seele in hohem Maße wertvoll 
erſcheinen. 

Die Gedanken Tolſtois in feinen Tagebuͤchern bilden freilich kein einheitliches 
Ganzes, d. h. dieſe Tagebuchblaͤtter weichen von dem, was wir unter Notizen mit 
Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena. 2 Bde. je M 5. — (6.50), Slbld. M 9 .— 
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Tagebuchcharakter verfteben, ſehr ſtark ab. Ihr Inhalt gleicht einer amorphen, 
formlofen Maſſe, berausgeſchleudert von einem Vulkan, teilweiſe noch gluͤhend, 
voller Fanatismus und blinden Eifers, zum Teil ſchon erſtarrt zu Dogmatismen 
und Gedanken voll erhabener Reinheit. Kurz: Chaos, Abbild des ſlawiſchen 
menſchen. Andrerſeits erfcheint ein un verkennbarer Sang zum Syſtematiſieren, 
zum formel haften Feſtlegen unmeßbarer Werte als eine typiſche Alterserſcheinung. 
Wie bezeichnend hierfur iſt 3. B. Tolſtois Vergleich des Menſchen mit einer Bruch; 
zahl ll Sehr haͤuſig numeriert Tolſtoi ſogar auch fortlaufend feine Gedanken, und 
oft kommt es vor, daß er an einem Punkt die Gedankenkette jäb unterbricht, um 
etwas ganz anderes, was in gar keinem Juſammenhang zu dem Vorhergeſagten 
ſteht, einzuſchieben. Dabei nimmt er zuweilen einen dozierenden Ton an — was in 
dieſem Halle ſicher mehr als eine bloße Alters erſcheinung bedeutet — naͤmlich 
charakteriſtiſch iſt für Tolſtoi überhaupt. Dann wieder erſcheint er ſehr beſcheiden, 
ja ſlawiſch⸗demuts voll und deprimiert. Sobald er über Shakeſpeare, Dante, Beet⸗ 
boven feine vernichtenden Urteile ſpricht, kann man ſich eines leiſen Laͤchelns uber 
feine naive Selbſtſicherheit und erſtaunliche Verſtaͤndnisloſigkeit gegenuber un · 
feren größten Meiſtern freilich nicht erwehren, bei aller Würdigung der beſonderen 
pſychologiſch · religiͤſen und ſozial⸗ethiſchen Motive, die ihn zu dieſer ablehnenden 
Saltung beſtimmten. | 

Aber trotz aller Sprungbaftigkeit, alles Chaotiſchen, alles Fanatiſchen und Dog- 
matiſchen empfaͤngt man aus dieſen Tagebuchblaͤttern den ſtarken Eindruck von 
dem großen Ringen einer großen Seele. Und gerade das ſich mit aller Jaͤhigkeit 
immer Wiederholende in dieſen Tagebuchzeilen, das Kaubert einmal — nicht mit 
Unrecht als langweilig erkannte, iſt hier das Jeichen für die Beharrlichkeit Tol⸗ 
ſtois, auf alle Falle den Sieg davon zu tragen, d. h. fein Ich gegenuber Gott und 
Welt klar binzuftellen. Und das Syſtematiſieren, das Wumerieren der Gedanken 
erſcheint, fo ſeltſam es am Anfang wirkt, ſpaͤter berechtigt, wo es ſich bei Tolſtoli 
wahrſcheinlich um die Faſſung einer ſyſtematiſchen Philoſophie handelt, wo er 
ſichtlich danach ſtrebt, feine Gedanken über die Grenzen zwiſchen dem Ich und der 
Welt in eine Mare Form, in reine Säge zu bringen. Erſchütternd wirkt es, wenn 
Tolſtoi die „Schrecken des Iweifels“ erfaſſen: „Das Serz zog ſich mir zuſammen.“ 
Dann findet er ſich wieder : „Der erfte Soffnungsſtrahl entzuͤndete ſich an dem, was 
immer allem zugrunde liegt: von Dem ich ausgegangen bin, zu Dem kehre ich 
wieder zuruck.“ Sieg und Niederlage wechſeln in raſcher Folge. Unwillkuͤrlich 
denkt man beim Leſen dieſes Tagebuches an das lateiniſche Motto: Per aspera 
ad astra und an die fünfte Symphonie Beethovens. Wie demütig Tolſtoi doch 
oft iſt! Echt ruſſiſch, 3. B. wenn er fagt: „Das und das kann wohl möglich fein, 
ob es richtig iſt, weiß ich nicht, aber gewiß iſt, daß es noͤtig iſt.“ Und immer 
ſchwebt ihm feine Aufgabe vor. Er fühlt ſich als Gottgeſandten. „Meine Sache 
iſt es, in den Bedingungen, in die Du mich geſtellt haft, Deinen Willen zu erfüllen. 
Auch deſſen eingedenk fein, daß, wenn es ſchwer iſt, eben darin die Aufgabe liegt. 
Das iſt die unwiederholbare Gelegenheit, wo du das Gluck haben kannſt, zu tun, 
was r will. Vater, bilf! daß ich Deinen, nur Deinen Willen erfälle! . . . Im 
Sintergrunde des heldenhaften Kampfes aber, den Tolſtoi führt, ſteht der Tod t 
„Bin fündig darin, daß ich, wie ſchon in fruheren Tagen, fo beſonders auch heute 
eine Sehnſucht nach dem Tode empfinde: wegzugeben von dieſem ganzen Wirr⸗ 
warr, von meiner Schwäche, ich ſage nicht von meiner perſoͤnlichen, aber von den 
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Bedingungen, die den Eintritt in eine neue Schule gar ſehr erfhweren. . . . Aber 
vielleicht iſt gerade Das nötig. Und des halb lebe ich hier noch, um hier, ſofort, den 
Bampf mit dem Boͤſen in mir (und damit auch mit dem Boͤſen rings um mich her) 
durchzukaͤmpfen. Es iſt fogar gewiß fo. Selfe mir Das, was helfen kann. Ich 
weine, weiß nicht warum, indem ich dies ſchreibe. Traurig und gut. Alles iſt un ⸗ 
möglich außer der Liebe. Und dennoch erwarte ich wie einen Feiertag, ja wie einen 
Feiertag, ein Ausruhen, den Tod.“ (8. Dez. I 900.) 

Tolſtoi iſt als einer der letzten Großen des 9. Jahrhunderts ein Gegenpol zu 
den lebens feindlichen Maͤchten der materialiſtiſch · intellektuellen Welt, ein noch mit 
der Matur Verwachſener. Er bat das laͤngſt vorausgeahnt und erkannt, was heute 
viele aus ſprechen, was viele als einzige Macht anfeben, die man den Maͤchten der 
materialiſtiſch · intellektualiſtiſchen Weltauffaſſung entgegenſetzen könnte: „Rettung 
kann nur bringen die Wiedergeburt der Volker aus dem Geiſt der Gemeinde.“ 
(Guſtav Landauer: „Aufruf zum Sozialismus.“) Richard Areſchnak 


" f Über die Frage der Maͤdchen in der Ju · 
Ur Segzung und Krlöfung gendbewegung, über das Verhaltnis der 


Geſchlechter zueinander, über die Ehe, kurz, über die Frage der Frau und ihrer Not 
als rau iſt in den letzten Jahren mehr als genug geſchrieben worden. Mehr als ge · 
nug, weil wir von der Ebene aus, in der wir dabei ſtanden, niemals weder theore · 
tiſch noch praktiſch zu einer Lo ſung kommen konnten. Es iſt, als wollte man inner · 
halb der dreidimenſionalen Welt die 4. Dimenſion entdecken, finden, betrachten, be- 
handeln, es iſt, als wollte man in der Zeitlichkeit die Frage der Überzeitlichkeit oder 
Ewigkeit Iöfen. Es iſt, als wollte das Waſſer ſich ſelber aus dem Quell und aus dem 
Bach ausſchoͤpfen, um feinen Grund zu ergründen, es iſt, als wollten die Sterne ſich 
ſelbſt vom Simmel lo ſen und zur Erde fallen, um das Weſen des Lichtes zu finden. 
Wir haben bei der Behandlung diefer Frage auf der Fläche verweilt, ſtatt hinter die 
Släche zu gehen, wir find bei unſeren Ein · und Ausdrucken ſtehen geblieben, ſtatt 
mit der Wucht des Gegebenen hinter den menſchlichen Ein · und Ausdrucken zu 
rechnen. Wir haben verſucht, unfer eigenes Weſen zu zergliedern, ſelbſt auf die Be- 
fahr hin, unſer Beſtes dabei zu verlieren, wie auf die Erde gefallene reflektierende 
Sterne, und von unſerm Weſen aus eine Löfung zu finden. 

Wir haben zu einer Frage gemacht, was keine Frage iſt, wir haben zu einem 
Problem gemacht, was kein Problem iſt, wir haben etwas in den ganzen Bereich 
der menſchlichen Probleme hineingezogen, was nie mals dorthin gehort. Deshalb 
drehten wir uns fortwaͤhrend im KAreiſe und kamen nicht einen Schritt weiter. 
Wir ſind von dem Weſen, der Seele, der Pſychologie des Menſchen ausgegangen, 
haben uns beſehen und allerlei gefunden, was nicht fein follte, das beißt: wir 
baben eben in dieſem Pſychiſchen Gegenſaͤtze, Widerſtaͤnde, Semmungen entdeckt, 
die wir überwinden zu müͤſſen glaubten. Wir feben die Anlage der Frau: die 
Sehnſucht nach ſtaͤrkſter innerſter Gebundenheit und wir fanden, daß dieſe Sehn ⸗ 
ſucht ſich oft nicht erfüllte, daß fie oft irrte, daß fie unruhig, unbefriedigt und ge · 
quält machte. Und alle dieſe ſeeliſchen Empfindungen ſuchte man innerhalb der 
hemmenden aͤußeren Verhaͤltniſſe einigermaßen in ein richtiges Gleis zu bringen, 
indem man für all die ſchwingenden Empfindungen die entſprechenden ſeeliſchen 
Erlebniſſe ſuchte. Wäre dieſe „Frage wirklich eine pſychologiſche Frage, fo mußte 
man eine Antwort aus dem Gebiet des Pſychiſchen darauf finden Finnen. Aber fie 
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liegt unendlich viel tiefer und in einem ganz und gar anderen Bereich, weshalb 
eben alle nur pſychologiſchen Bemuhungen um eine Antwort von vornherein zur 
Erfolgloſigkeit verurteilt find. 

Wir haben uns ſeit einiger Jeit wohl darauf wieder beſonnen, daß wir nicht nur 
Eindrucks menſchen find, deren Aufgabe darin beſteht, die ſinnlichen Eindrücke 
jeder Art in die Anſchauungs formen des Raumes und der Zeit und die Kategorien, 
vor allen Dingen die Baufalität, einzuordnen und auf dieſe Weiſe zu meiſtern und 
zu beherrſchen. Wir verlangen nach Ausdruck. Die ſeeliſche Welt tritt der ſinnlichen 
mit dem Anſpruch, ihr übergeordnet zu fein, entgegen. Nicht auf die Exaktheit der 
Form, nicht auf die „Schönheit“ der Farbwirkung kommt es in der Bunft an, fon- 
dern form und Farbe werden neuer, eigenartiger Ausdruck der Seele. Bei der Be⸗ 
geifterung für den faßbaren Sinnes eindruck, die Erſcheinungen (Rant, Impreſſio⸗ 
nismus), wie fuͤr den ſeeliſchen Ausdruck, das unfaßbare Leben und Erleben 
(Bergſon, Expreſſionismus), kam uns etwas abhanden, wie es im Weſen jeder Be⸗ 
geiſterung liegt, daß irgend etwas Wichtiges dabei verloren geht. Wir loͤſten alles 
auf in Eindruck und Ausdruck, und wir Aberfaben die Ur⸗ Setzungen, das Schick ⸗ 
ſalhafte, wir ſetzten alles in Beziehung zu uns ſelbſt, und vergaßen das Gegebene, 
das nichts mit uns zu tun hat, das wir weder in Raum und Zeit und in Kauſali⸗ 
tät eingliedern, noch als ſeeliſches Erleben darſtellen können. Wir vergaßen die 
Wucht der Tatſache, des Gegebenen, des Schickſals, der Ur · Setzung, die ganz und 
gar außerhalb des Bereiches unſerer ſinnlichen und ſeeliſchen Erlebniſſe liegt. 
Und wir begannen, Ur ⸗Setzungen in pſychologiſche Fragen zu verwandeln und er- 
warteten Antworten darauf, die nie gegeben werden konnten. 

Es liegt im Weſen der Ur ⸗Setzung, daß ſie da iſt, unabhängig von irgend einem 
menſchlichen Akt, einer Handlung, einem Worte, daß fie gänzlich losgelöſt von 
allem menſchlichen Tun gleichſam hinter der Ebene, auf der das Menſchliche liegt, 
ſteht; ja, daß fie dieſe Ebene erſt moglich macht und trägt. Daß ich „ich“ bin, gerade 
dieſes Ich, das iſt die große Ur Setzung meines Lebens, jenfeits welcher erſt mein 
ſinnliches und ſeeliſches Leben beginnt, ja, die dieſes beides erſt moglich macht. 
Daß ich Frau bin oder daß ich Mann bin, iſt ebenfalls eine ſolche Ur · Setzung, auf 
Grund welcher erſt mein in die ſer Sinſicht beſonderes pſychologiſches Leben moͤg⸗ 
lich iſt. Daß ich als Frau die beſondere Veranlagung der Frau habe, iſt durchaus 
nicht ein ſeeliſches Merkmal neben anderen, ſondern es iſt eine ſchickſalhafte 
Setzung, die ohne mein Jutun da iſt. Wir haben dieſe Unterſcheidungen immer 
mehr verwiſcht, weil wir alles hineinzogen in das Seeliſche und Menſchliche, wie 
wir uberhaupt allem uns beugenden Schickſalhaften ſeltſam verſchloſſen find. 
Aber vor Zeiten hatte man eine ganz klare Anſchauung davon, eine wirkliche „An⸗ 
ſchauung, wenn im 3. Kapitel der Geneſis mit Nachdruck hervorgehoben 
wird, daß nicht der Menſch ſein ſeeliſches Leben aus ſich ſelbſt heraus entwickelt, 
daß nicht die Frau ihre beſondere Anlage der Frau aus ſich oder ihren Vorfahren, 
oder anderen Menſchen hat, ſondern daß Gott es alſo geſetzt hat von Anbeginn 
der Welt bis zur 3eit, da er alles in allem fein wird: 

„Dein Verlangen ſoll nach deinem Manne fein.” (I. Moſ. 3. J.) 

Nur weil wir dieſe Ur⸗Setzung immer wieder in eine ſeeliſche Empfindung um · 
biegen, die in unſerer Sand liegen ſoll, ſuchen wir immer wieder, damit irgendwie 
fertig zu werden, ihr auszuweichen. Gott hat dieſes Wort als einen Fluch geſagt. 
Es ſollte eine Strafe für den Ungehorſam fein. Wir aber ſtehen ihm kampfbereit, 
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oder vielmehr fluchtbereit gegenuber, ſtatt das zu tun, was ſich einzig einer ſolchen 
Tatſaͤchlichkeit gegenüber geziemt: ſich ihr zu beugen. Die ganze ſeeliſche Not der 
Frau, die aus dieſer wuchtigen, gebietenden Serrenſetzung kommt, fucht man im⸗ 
mer und immer wieder durch alle möglichen ſeeliſchen Mittel aus der Welt zu 
ſchaffen. Man weicht aus, ſtatt ſich zu beugen. 

Die Ur ⸗Setzung, für die die Bibel den Ausdruck: „Wach deinem Mann ſoll 
dein Verlangen fein,” gefunden bat, aͤußert ſich in der Seele der Frau einerſeits 
in dem tiefen Sehnen und großen Verlangen nach ganzer ſtarker innerer Bin ; 
dung an einen Menſchen durch die Liebe, auf der anderen Seite in dem Angſt · und 
Unruhegefuͤhl der Verlaſſenheit und Einſamkeit, ſo ſehr ſie vielleicht in einem 
Kreis von Menſchen, der ihr lieb und vertraut iſt, zu Saufe iſt. Staͤrker als der 
Mann iſt die Frau an eine Ur Setzung gebunden, und je mehr fie ihre Urſpruͤng · 
lichkeit und ihre Verbindung mit den ewigen Geſetzen, ohne es ſelbſt vielleicht zu 
wiſſen, bewahrt hat, um fo mehr ſpuͤrt fie das Aus wirken dieſes Schickſalhaften in 
ſich — ohne pſychologiſche Begrundung. Es offenbart ſich ihr in einer Art von 
Weltangſt, wie Maturvoͤlker und Binder fie oft haben, in einem Gefuͤhl troſtloſer 
Verlaſſen heit innerhalb der großen todverfallenen Welt, im Schauern vor der 
legten Einſamkeit im Tode, und in der Sehnſucht nach ewiger, nie aufhoͤrender Ge · 
borgenheit und Bindung. Und dieſes Gefuͤhl iſt unabhaͤngig davon, ob ihr irdiſches 
Frauenleben die Erfuͤllung gefunden hat oder nicht. In der Ur · Setzung ſteckt mehr 
und Tieferes als die Sehnſucht nach der Verbindung zwiſchen Mann und Frau — 
fo äußert fie ſich nur pſychologiſch. Es iſt ein tiefes Drängen nach einem ewigen 
Geborgenſein, eine namenloſe Angſt vor kalter Einſamkeit — vielleicht erſt nach 
dem Tode — das ſich in dieſen kos miſchen, nicht pſychologiſch begründeten Be- 
fühlen der Frau aͤußert. Es iſt die enge Verbundenheit mit dem kreatuͤrlichen und 
darum todgeweihten Weſen des Kosmos, die ihr ihre Ohnmacht und ihre grenzen · 
loſe Silfloſigkeit offenbart, und die ſich in ihrer Seele als die Sehnſucht nach einem 
feſten Salt und innerer und aͤußerer Deckung durch den Staͤrkeren, als fie ſelbſt iſt, 
darſtellt. 

Der Not dieſer Ur · Setzung ſind wir immer und immer ausgewichen, und weichen 
ihr noch aus, fo daß ſich das urſpruͤnglich rein Schickſalhafte mit unſerer Schuld 
verbindet und die Not und Qual noch größer macht. Denn fo ſehr auch das ge · 
bietende Ur ⸗ Wort uber die Frau als eine Strafe geſagt iſt — wie auch das Aber 
den dornentragenden Acker eine Strafe iſt — ſo ſehr bedeutet es ein kraftvolles, 
ſiegreiches: dennoch! Dennoch ſollſt du dich nicht beſiegen laſſen und verzweifeln, 

dennoch, trotz der Not, ſollſt du ſtark und mutig bleiben, der Not ins Auge feben, 
und nicht vor ihr fliehen, die Not als Not erkennen und dennoch — fie tragen. 
Wir aber find ausgewichen. Ich denke an die Mädchen und Jungen in den ideali ; 
ſtiſchen Jugendbewegungen, die über dieſe Not heiße Tage und bange Naͤchte hin · 
durch geſonnen haben und ſchließlich keinen anderen Ausweg fanden, als den 
körperlich ⸗ſeeliſchen Ausdruck der Ur Setzung, den Eros, ganz zu bejahen und feine 
Forderungen zu eefüllen. Man deutete die Sehnſucht der Madchen nur als ein Ver · 
langen und Sehnen des Eros in ihnen, und man ſuchte ihre Not zu loͤſen durch 
deſſen freie Entfaltung und Erfüllung. So ſprach man von „erloͤſten“ und „un ; 
- erlöften” Frauen, und man forderte Aufhebung der buͤrgerlichen Moral, nach der 
die Frau nur in der Ehe „erlöft“ werden kann, während das unverheiratete 
Madchen ewig in ungeſtillter Sehnſucht „unerlöſt“ bleiben muß. Man nahm fo 
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den Ausdruck für das Weſen und meinte durch Entfaltung der koͤrperlich ⸗ſeeliſchen 
Außerung der Ur ⸗ Setzung, dieſer ſelbſt zu entfliehen. Der Mann ſollte der Er · 
Iöfer fein. Aber die Madchen blieben unerloͤſt. Denn von der Ur ⸗Setzung, die 
außerhalb des menſchlichen Bereiches liegt, kann kein Menſch befreien; nur eine 
neue ſchickſalhafte Setzung konnte fie überwinden. Durch die Erfuͤllung der Sehn; 
ſucht, wie fie ſich pſychologiſch darſtellt, naͤmlich als Verlangen nach der Liebes · 
gemeinſchaft mit dem Mann, ſuchte man der Not auf der einen Seite auszu⸗ 
weichen — und wurde ſchuldig. 

Auf der anderen Seite verlegte man alle dieſe ſeeliſchen Gefuͤhle und Empfin ⸗ 
dungen in das Gebiet des Sittlichen und ſuchte ſie dem freien menſchlichen Willen 
zu unterſtellen: Wir konnen dieſen Gedanken · und Gefuͤhls bereich unſerer Seele 
nicht nur meiftern, ſondern ganzlich uͤberwinden, fo daß er nicht mehr da iſt; wir 
ſetzen ihn um in hohe Geiſtigkeit, in aufopfernde ſoziale Tatigkeit, in kuͤnſtleriſches 
Schaffen. So ſehen wir ſie vor uns: asketiſch, ſchaffend, ſchreibend, taͤtig in den 
großen ſozialen Betrieben, unermüdlich, voll Arbeitskraft, nur Menſchen, nicht 
mehr Frauen, die Not ſcheint für fie nicht da zu fein, fie gehen auf in der Sache. 
Wo iſt die Not geblieben? Betdtet? Verkapſelt. Auch fie haben die Not nicht 
tapfer auf ſich genommen und aus einem dennoch heraus gearbeitet, ſondern ſie 
Konnten fie nicht ertragen und verdeckten und verſteckten fie. Statt ihr Srauentum 
zu tragen, haben fie es unterdruͤckt. Auch fie wurden ſchuldig, indem fie auswichen. 

Man meint vielfach, daß die irdiſche tiefe Bindung der Frauen an den Mann in der 
Ebe die Frau von ihrer beſonderen Not erloͤſe. Sobald ſich eine Frau in dem 
großen Gluͤck ibrer Liebe, ihres Geborgenſeins, des Geliebtwerdens Aber die Not 
ihrer Schweſtern erhebt, als wäre fie nicht mehr da, fo wird auch fie ſchuldig. Sieht 
ſie ihr beſonderes Geſchenk von Gott als einen ihr zukommenden ſicheren Beſitz an, 
in dem es ſich behaglich und ſorglos leben laßt — und wie leicht tut fie es — fo ver 
leugnet auch fie die göttlide Ur ⸗Setzung in ſich, was ſich bitter raͤcht. Das Be 
ſchenk, das ſie bekommen hat, beſteht in der Gemeinſchaft mit dem anderen Ich. 
Kiebe und Gemeinſchaft aber find, wie auch der Glaube, nicht ruhende Gegen⸗ 
ſtaͤnde und kein ſicherer Beſitz, ſondern ein Prozeß. Da wird etwas, da waͤchſt 
etwas, da wird es vertieft und verinnerlicht, da loͤſt es ſich auf. „Wach deinem 
Mann ſoll dein Verlangen fein“, iſt ja gerade nicht zu der Frau ohne Bindung ge 
ſprochen, ſondern zu der, die mit ihrem Manne innerlich verbunden war. Wer ſich 
genügen läßt mit der Gemeinſchaft, die er hat, weicht der letzten goͤttlichen Forde · 
rung aus. Ehe bedeutet eine immer groͤßer werdende Sehnſucht, allerletzte und 
tiefſte, immer innigere und tiefere Gemeinſchaft miteinander zu haben. Da ſteht 
bei allem getroſten Vertrauen und allem gluͤckbaften Geborgenſein groß und deut⸗ 
lich die Not der Einſamkeit, daß man nicht ganz du fein kann, wieder auf, da iſt 
die große Angſt vor der Jeitlichkeit und Vergaͤnglichkeit — wird unſere Gemein · 
ſchaft ewig dauern? — geblieben, da ſteht die Qual vor der Tür: Wie, wenn der 
Tod uns ſcheidet? Da iſt die große Weltangſt, größer, als je, weil man das große 
irdiſche Gluͤcklich · und Geborgenſein kennt und gerade an dem Bontraft wird fie 
ſchier erdruͤckend und unertraͤglich. Sobald die Frau ſicher ihr Gluck nur genießt, 
weicht auch fie der Not aus, die gebietend vor ihr ſteht, und fie wird wieder an ⸗ 
heben, ſo daß ſie ihr nicht mehr entfliehen kann. Denn ihre Schuld wirkt ſich 
aus. 

Die einzige Saltung, die ih uns gegenuber dieſer Ur ⸗Setzung geziemt, iſt alſo 
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die, ſich unter ihr zu beugen und ſie zu tragen. Gerade deswegen aber, weil ſie 
etwas Rosmiſches, und nicht nur Pſychologiſches iſt, fehlt uns dieſer Not 
gegenüber die Tragkraft. Es muß eine der Not in ihrer Eigenart und ihrem Ur⸗ 
ſprung entſprechende Kraft ſein, die uns allein helfen kann. Auch von unſerer 
Schuld, durch die wir der Ur Setzung Not noch verſtaͤrkt heben, konnen wir uns 
nicht ſelbſt befreien, ebenſo wenig wie von dem Schickſal, das uns auferlegt iſt. 

Aber in dieſe Welt der Verquickung von Schuld und Schickſal hinein, in dieſe 
Welt der Sünde, des Leids, des Todes, bat Gott ein neues Wort geſprochen, bat 
er einen neuen Anfang geſetzt, bat er eine neue Welt ⸗ und Lebens ordnung zur 
Serrſchaft gebracht: in Jeſus Chriſtus. Auch dieſe neue Setzung iſt nicht irgend» 
wie als Frage oder als Problem zu eroͤrtern, ſondern fie iſt eine Wirklichkeit, ein 
Schickſal, von dem man nur in der Erfahrung etwas ausfagen kann, das aber nur 
der erfährt, der ſich darunter als unter feinem Schickſal wirklich beugt. Dieſer 
Jeſus Chriſtus aber, dieſe unſere neue Setzung, der neue Menſch, hilft uns nicht, 
Fragen zu Idfen, aber er hilft uns, Wirklichkeiten, Tatſaͤchlichkeiten zu tragen. Er 
offnet uns, wenn er uns als unſer Schickſal, unfer Serr und Bönig erfaßt und er- 
greift, den Blick für alles Wirkliche und Weſentliche, und zeigt uns die Macht der 
Ur ⸗ Setzung, gleichzeitig aber auch unſer feiges Ausweichen und Entfliehen. Wie 
er gekommen iſt, die Welt mit Bott zu verſoͤhnen und eine neue Ordnung der Ge⸗ 
meinfchaft zwiſchen Welt und Gott zu bringen, fo vergibt er uns dieſe Schuld des 
Ausweichens und der Verirrungen und all der Gedanken und Taten, die damit zu⸗ 
ſammenhaͤngen. So fteben wir nunmehr als freie Menſchen der ſtrafenden und ge- 
bietenden Ur ⸗Setzung gegenuber, der wir uns als Freie beugen koͤnnen. 

Es wäre von neuem Verirrung, Ausweichen, Schuld, wollten wir es nun 
machen, wie man es leider oft in chriſtlichen Bewegungen und KAreiſen, auf 
evangeliſcher wie auf katholiſcher Seite ſieht: nämlich, daß Chriſtus das Objekt 
unſerer irdiſchen pſychologiſchen Frauen ⸗Sehnſucht nach Gemeinſchaft wurde. 
Das wäre nichts als ein religidfes Entfliehen aus der Not, ein religiòſer Gefuͤhls⸗ 
uͤberſchwang, der aus der Phantaſie, nicht aber aus der Wirklichkeit ſtammt. Wir 
wollen nicht religisfes Genießen und ſchwaͤrmeriſches Aufgehen in Chriſtus ver- 
wechſeln mit dieſer gehorſamen, nuͤchternen Beugung unter ihn, der uns zum 
neuen Schickſal geworden iſt, indem er unſre Schuld und Suͤnde wegnimmt und 
uns mit dem Vater verſoͤhnt. Sind wir ſo von ihm ergriffen und in eine neue 
Cebens ordnung des Friedens mit Gott geſtellt, fo gibt er uns neben der Aufhebung 
unſerer Schuld auch die Kraft, „ja“ zu der Not zu fagen, die noch da iſt, „ja“ zu 
dem Leid, dem Tod, der mübevollen Arbeit, der geaͤngſtigten Sehnſucht, kurz „ja“ 
zu der Strafe. Wir verkennen nicht, daß wir trotz der Erloͤſung durch Chriſtus 
noch mitten in all dem Rampf und der Not find und bleiben. Der Unterſchied iſt 
nur der, daß uns der Kampf nicht mehr zermuͤrbt, ſondern kraftvoll macht, daß 
uns das Leid nicht mehr zur Verzweiflung, ſondern zur getroſten Juverſicht bringt, 
daß uns der Tod nicht mehr ſchreckt, ſondern zu gefaßten, geſammelten, wartenden 
menſchenkindern macht. Das alles aber, weil wir den Bampf nicht mehr allein 
kaͤmpfen, ſondern Chriſtus ihn mit uns kaͤmpft. 

So find wir von der Schuld unſeres Frau · Seins, die mit der Ur · Setzung ver 
knuͤpft war, erloͤſt durch Chriſtus, der uns die Kraft gibt, fie zu tragen. Er bringt 
uns aber noch vielmehr und Größeres. Er kommt nicht nur als neues Schickſal 
für den einzelnen, ſondern als das der ganzen Welt mit ihren Ordnungen und 
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Setzungen. In ihm iſt die alte Ordnung der Welt aufgehoben. Wohl ſtehen wir 
noch mitten drin in dieſer Welt und muͤſſen uns ihren Geſetzen beugen. Chriſtus 
aber iſt gekommen als der Buͤrge, daß es einſt anders werden wird, daß einſt alle 
Ur Setzungen, von Gott uns zur Strafe geſetzt, aufgehoben werden, daß wir 
einſt ſein werden wie die Engel Gottes, die nicht freien und ſich nicht freien laſſen. 
So iſt die große Gewißheit der Erloͤſung von all der Not da, fo iſt die große 
Hoffnung auf die herrliche Freiheit der Kinder Gottes und die tiefe Geborgenheit 
in ibm da, eine Soffnung, die ihren Grund in einer Tat Gottes, einer neuen Setzung 
bat, und darum nie zu ſchanden werden kann. So find wir nicht nur frei von 
unſerer perſoͤnlichen Schuld geworden und haben nicht nur neue Kraft fuͤr un⸗ 
fere perſoͤnliche innere Stellungnahme zu dieſer beſonderen Not bekommen, fon- 
dern wir wiſſen, daß die Kraft dieſer Ur ⸗Setzung in der Wurzel getroffen iſt, daß 
fie noch Geltung bat, folange diefe morſche Welt beſteht, daß fie dann aber end- 
gültig uͤberwunden iſt. Wir find erloͤſt, nicht nur von unſerer ſeeliſchen Not und 
Schuld, ſondern von der Ur⸗ Setzung unferes Frauenſchickſals uberhaupt, von 
der letzten Einſamkeit, freilich jetzt nur erſt in einer gewiſſen, getroſten, leben⸗ 
digen Hoffnung. 

Auf der einen Seite Gottes erſte Setzung: „Nach deinem Manne ſoll dein Ver⸗ 
langen fein.” (I. Moſ. 3. JG.) Auf der anderen die neue Botſchaft: „Denn auch 
die Breatur frei werden wird von dem Dienſt des vergaͤnglichen Weſens zu der 
herrlichen Freiheit der Binder Gottes. Denn wir wiſſen, daß alle Kreatur ſehnet 
ſich mit uns, und aͤngſtet ſich noch immerdar. Nicht allein aber fie, ſondern auch 
wir ſelbſt, die wir heben des Geiſtes Erſtlinge, ſehnen uns auch bei uns ſelbſt nach 
der Kindſchaft und warten auf unferes Leibes Erlöſung. Denn wir find wohl 
ſelig, doch in der Hoffnung.“ (Röm. 8. 21—24.) Eliſabet van Randenborgh 


Soziale Kraft ꝰ / Einige Gedanken zur chriſtlichen Jugendbewegung 


ie ſoziale Frage? Ach, graue Theorie, öde Problematik, verſteinerter Dok. 
trinaris mus — ermüdend erfolglofe Experimente. Alſo: Auf zum Rampf 
wider den Marxismus? Gut — aber meint ihr eine Idee, die marſchiert, tot ⸗ 
ſchlagen, erwachendes Menſchheitsgewiſſen zum Schweigen bringen zu konnen? 
Der Marxismus ſtirbt an ſeeliſcher Unterernaͤhrung. Immerhin wird er manchen 
lebenskraͤftigen Gedanken zuruͤcklaſſen. Wir weinen ihm keine Träne nach. Aber 
die Not, die ſich in ſehnſuchts ſchwerer Hoffnung in ihn hineingefluͤchtet hatte, die 
Schuld, gegen die er ſchriller Aampfruf war — find fie nicht mehr da? Der, So⸗ 
zialdemokratismus ſtirbt — es lebe der Sozialorganis mus! 
arteiorganiſationen können wir ſchaffen, wenn es uns nicht an Tatkraft und 
Geld gebricht, Organismus aber wird geboren l Des ſozialiſtiſchen Organi⸗ 
ſierens hatten wir die Fülle, von Laſſalle bis Lenin. Aber wo iſt der Organismus 
wahrhaft ſozialen Lebens? Er iſt dal Sonſt wäre ja auch alles ganz hoffnungs · 
los. Weil er iſt, kann er werden! Und er wirb werden, denn er lebt in unſerer 
Jugend. 
A. in der ſozialiſtiſchen Jugend, wenn auch arg verſchuͤttet unter Schlag · 
worten, ſeelenloſen Lehren und ichſuͤchtigem Unweſen. Auch in der frei⸗ 
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deutſchen Jugend, trotz aller zerkluͤftenden, unfruchtbar machenden Problematik. 
Auch im Wandervogel, wenn auch ſchwer gehemmt durch ſelbſtgenießeriſche Ro⸗ 
mantik. Stark lebt er in der katholiſchen Jugend — allem mittelalterlich · ultra · 
montanen Geroͤll zum Trotz. Und er regt ſich endlich in der evangeliſchen Jugend 
— in ſchwerem Rampf wider den abgeſtandenen Individualismus und Subjek. 
tivis mus von vorgeftern. 


enn immer heller leuchtet uns eine große Shauung! Was etliche von uns, 

einſam, ſeit langem geſehen haben, das haben die letzten zehn Jahre vielen 
enthüllt — die Wahrheit jenes ſeltſamen alten Wortes aus Salomos Sprüchen: 
„Wo keine Schauung iſt, da wird das Volk wild und wüͤſt“. Fehlt einem Volke die 
große Idee, die ſeiner Seele Schwungkraft zu verleihen, das helle Jiel, das ſtarkes 
Wollen zu wecken vermag, dann verſumpft es in der Materie. „Deutſchland muß 
leben“ — ja, aber wofuͤr? Weil das die Vielen nicht wußten, brach das Ganze zu- 
fammen. Seute aber ſieht die Jugend ein Ziel, und das beißt Volksgemein · 
ſchaft! Freilich iſt's noch bei nur zu vielen ein Tappen und Taften im Dunkeln, 
weil fie nicht wiſſen oder aber ihr Wiſſen nicht Tat werden laſſen, daß Volksge · 
meinſchaft nur durch Menſchen werden kann, die NMenſchen wurden. Sie ſehen 
den Acker und wollen fo gern Saat fein — aber die Sonne fehlt ihnen! Darum 
weichen die Winterſtüͤrme noch immer nicht dem Wonnemond . 


as iſt das ganz Große und Verantwortungsfchwere, das der chriſtliche n 
Jugendbewegung gehort: Sie ſchaut die Sonne! Daß fie Saat werde, die 
ſich ſtill und froh opfert! Dann wird eine herrliche Ernte reifen 


ie ſoziale Macht der Religion? Sie iſt nicht gering. Wie anders wurde die 

Welt aus ſehen, wenn die Menſchen nach den alten zehn Geboten Gottes leb; 
ten — in der Ehrfurcht vor dem lebendigen Gott und vor dem Leben, dem Be · 
fig und der Ehre des Naͤchſten, in dem Willen zur Reinheit und zur Gerechtigkeit. 
Und doch — Religion iſt nicht Sonne, ſondern nur ſchützende Mauer, nicht Er⸗ 
füllung, ſondern Sehnſucht, nicht Organismus, ſondern Organiſierung des Chaos. 
Darum ſuchten wir weit über die Religion hinaus und fanden goͤttliche Antwort, 
Erfüllung unſeres Sehnens, ſchöͤpferiſch erloͤſende Macht. Leuchtend ging uns 
die Sonne auf — das Reich Gottes! 


ie Tiefſten unter den Menſchen haben es immer in heißem Suchen geahnt — 

Einer hat's gebracht, der uns Sührer ward und Befreier. Davon lebt ja alle 
Religion, daß der Menſch etwas von jenem Reich des Lichts und der Liebe, des 
Cebens ſpuͤrt, das jenſeits unſerer Sinne am Werke iſt. Und das iſt ihre letzte Sehn · 
ſucht, daß es endlich einmal diesſeitig werde — dann — am Ende aller irdiſchen 
Dinge. Aber der Eine konnte die unerhoͤrte Botſchaft kunden: „Es iſt mitten un ; 
ter Euch!“ Das iſt ja das unſagbar Große, das ganz Neue: Gottes Serrſchaft iſt 
auf die ſer gottverneinenden Erde ſelige Wirklichkeit geworden in dem, deſſen gan · 
zes Sein ein leuchtendes Ja zu Gott iſt, und es bleibt Erdenwirklichkeit in allen, 
die, in Jeſu Nachfolge, alſo in feiner Befinnung, aus dem Ja zu Gott leben und 
aus dem Wein zu dem Argen. | 


arlyle nennt einmal den Sinn der neuen Jeit die Durchſetzung Gottes auf 
Erde n. Das iſt die Schauung, die uns leuchtet. Wenn die Alten fromm bete · 
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ten: „Dein Wille geſchehe wie im Simmel, alfo auch auf Erden“, fo war ihre Seele 
voll frommer Beugung unter den wirklichen, aber auch ſo manches Mal unter den 
vermeintlichen Willen Gottes. Man fügte ſich ſtill und treu in die „gottgewollten 
Abhängigkeiten”. Aber uns Jüngeren ward dies Gebet Fanfare, hellſter Kampf · 
ruf: „Dein Wille geſchebe auf Erden! — endlich auf dieſer gottverneinenden, 
von dunklen Mächten geknechteten Erde, auch auf der deutſchen Erde, da, gerade 
da, wo wir fteben !” 


ie Schar derer, über die erlöͤſend der Geiſt des lebendigen Chriſtus kam, daß 

fie, befreit von den Feſſeln der Ichſucht, zum Dienſte Gottes an den Brüdern 
geweiht wurde (denn man kann Bott nur an den Menſchen dienen), iſt die Ge . 
meinde. Ihr Daſeinszweck iſt Einer und fonft keiner: Organ des immer kommen; 
den Gottesreiches zu fein, Fuß, Sand, Serz feines die Menſchheit umfaſſenden 
heiligen Liebes willens. 


m Eingang dieſes Reiches, an der engen Pforte, ftebt das herbe „Stirb und 

Werde“ geſchrieben: Stirb dem Ich, werde dem Dul Das Selbſt des Menſchen, 
fein eigentliches Weſen, der Gottes funke in ihm, liegt gefeſſelt unter dem eiſigen 
Bann der Ichſucht. Sie iſt ja das, was uns alle baͤndigt, das Gemeine. Aus ihr 
ſtammen die dunklen Ausgeburten antiſozialen Weſens, die alle Gemeinſchaft der 
menſchen fo grauenvoll zerftören, Sochmut und Neid, Ausbeutertum und Klaſſen ; 
haß, Bodenwucher und Wohnungsjammer, Alkoholproſit und Alkoholelend, 
Dreckliteratur und Volks verſumpfung, Mammonsgier und Blutvergießen. Wo 
aber der Geiſt Jeſu Chriſti über die Menſchen gekommen iſt wie die Sonne in ihrer 
erlöͤſenden Macht, da iſt's wie beim Strom, den lange das Eis gefeſſelt hatte. 
Jetzt kommt er ins Schmelzen, und mit ſeiner befreiten Macht kann er dem Leben 
dienen. Chriſtenglaube heißt: die erſtarrte Seele Seiner Liebesglut öffnen; 
Chriſtenliebe heißt: das erlöfte Leben auf die anderen uͤberſtroͤmen laſſen in frohem 
Dienſt; Chriſtenhoffnung beißt: tief im Serzen die Gewißheit tragen, daß am 
Ende nicht die kalte Wacht liegt, fondern Sein wunderheller Tag. Was iſt es für 
ein groß Ding ums Chriſtſein !! 


Ss las ich jüngft: „Nicht der Seilige iſt das Ideal der deutſchen Jugend, ſon⸗ 
dern der eld!“ Gewiß nicht der Seilige alter Legenden, der oft, bei aller Ehr⸗ 
furcht muß es doch geſagt ſein, etwas ſo Unmaͤnnliches, Widernatuͤrliches hat. 
Auch nicht der Geld im Sinne jener uͤbermenſchen der Renaiſſance, noch im Sinne 
der „blonden Beſtie “. Alle Uberſteigerung iſt widernatuͤrlich. Aber hat nicht Nietz · 
ſche recht, wenn er den einen Selden heißt, der ſo von einer Aufgabe ergriffen 
ward, daß ihm fein Ich nicht mehr in Betracht kommt? Und iſt nicht der heilig, der 
fein Ich verloren hat an Gott und fein Reich? Der Seilige iſt der Geld! 


aͤre es nicht ein Wort Jeſu, die Menſchen würden es als ſchwaͤrmeriſche 

Verſtiegen heit ablehnen: „Ihr ſollt vollkommen fein, wie Euer 
Vater im Simmel vollkommen iſt!“ Bann böberes Jiel dem Werden der Ein⸗ 
zelperſoͤnlichkeit leuchten? Wicht daß wir an Gottes Majeſtaͤt teilhaben ſollen l Er 
bleibt der Erhabene, in Ehrfurcht Angebetete. Aber nach Gottes Geſinnung ſoll 
unſere Geſinnung geſtaltet werden, wir ſollen Liebe werden, wie Er Liebe iſt! 
Nur wer liebt mit der Liebe, die nicht das Ihre fucht, iſt Gottes Kind, das des 
Vaters Züge trägt, nur er erfullt die Idee des Menſchen, Gottes Bild zu ſein 
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So wird in der Vollendung der Perſoͤnlichkeit die Gemeinſchaft geboren. Liebe iſt 
ja der ſtetige, treue, opferfrohe Wille zur Gemeinſchaft. 


icht ſoll die Individualität des Einzelnen ſchwinden. Der beſondere Got · 

tesgedanke, der in jedem liegt, findet herrlichſte Entfaltung. Es iſt, als ob in 
vielen bunten Caͤmpchen plotzlich das Eine Licht aufflammt — und ſiehe, jedes 
Einzelne erglaͤnzt in der Schoͤnheit der ihm eignen Farbe. 


in Organismus iſt die Gemeinde, nicht ein kümmerliches Einerlei. Reich 

gliedert fie ſich nach der Vielheit der beſonderen Gaben, die beſondere Auf; 
gaben bedeuten. Beruf wird Berufung, Talent wird an vertrautes Pfund, Arbeit 
wird Dienſt, Geld wird Guͤte, alles durchflutet von dem einen heiligen Geiſt, alles 
durchgluͤht von der einen Liebe. 


„Wie alles ſich zum Ganzen webt, 

Eins in dem andern wirkt und lebt! 

Wie Simmelskraͤfte auf und nieder ſteigen 
Und ſich die goldenen Eimer reichen! 
mit ſegenduftenden Schwingen 

Vom Simmel durch die Erde dringen, 
Sarmoniſch all das All durchklingen . ." 


„Welch Schauſpiel! Aber ach! Ein Schauſpiel nur?“ Nein! Wirklichkeit iſt dieſe 
Gemeinde, tauſendfach verſchuͤttet unter Religion und KAirchentum, unter Men; 
ſchenirrtum und Menſchenſchuld, und doch unbezwingbar. Die Johannes und 
Franziskus, die Kingsley und Wichern, die Booth und Bodelſchwingb, fie find 
noch nicht ausgeſtorben, und ſie werden auch nicht ausſterben. Noch gibt es Men · 
ſchen, die das „Unſer Vater“, dies ganz ſoziale, aus dem Bewußtſein tiefſten orga⸗ 
niſchen Verbundenſeins geborene Gebet, beten und leben, die den Mammon haſſen 
und den Naͤchſten lieben, die ſich des Kreuzes nicht nur tröften, ſondern in ftell- 
vertretendem Leiden das Kreuz der Not und der Schuld der anderen tragen — 
zu Gottes Serzen hin. Aber es ſind wenige. 


ir wollen Gemeinde bauen, daß ſie heilend hineinwachſe in den kranken 

Börper unferes Volks und der Menſchheit, ſegnende Kraͤfte auslebend, 
ausliebend, ausopfernd. Das iſt der Sinn unſerer Bewegung. Wir wiſſen, daß ein 
ganz Starkes daſein muß, um auch noch in letzter Verdünnung wirkſam fein zu 
konnen. Darum wollen wir Gott ſtark werden laſſen in uns, daß Er durch uns 
wirke. Gerechtigkeit kann nur die Maſſen durchdringen, wenn in einzelnen und in 
ihren Lebensgemeinſchaften das ſoviel Staͤrkere am Werke iſt: die Liebe, die 
ſich im Opfer erfüllt. Wir wollen das ſoziale Gewiſſen des Volks fein — in erloͤſtem 
Sein, in erfällender Tat in ſchlichtem, tapferem Lieben. 


hr ſeid das Salz der Erde; ihr ſeid das Licht der Welt.“ Salz ſoll 
„ Oſalzen, reinigen, Faͤulnis verhindern; Licht ſoll leuchten, alſo Nacht Aber 
winden. Die, denen es der Herr ſagte, hatten wenig theologiſches Wiſſen. Beine 
Konfirmanden prufung bätten fie beſtanden; denn nichts konnten fie wiſſen vom 
Kreuz, von Oſtern und Pfingſten und all den hohen Lehren. Aber eins hatten 
fies Sie erkannten ehrlich ihre Menſchenarmut; fie trugen Leid darum; fie hun ; 
gerten und därfteten nach neuem, anderem Sein; ihr Wille ward rein — und ihrer 
bangen Not war Jeſus begegnet. Wun konnten fie nicht anders als ihm ver- 
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trauen und gehorchen — ihm nachfolgen. So wurden fie Träger der heilenden 
Bräfte des neuen Reichs — für die anderen. — 


as KAöòͤnigreich der Simmel gleicht einem Sauerteig, den eine Frau nimmt 
5 und in drei Maß Mehl mengt, bis der ganze Teig durchſaͤuert iſt.“ Die Kraft, 
die der Gemeinde anvertraut ward, wirkt tief in die Welt hinein, daß alles um ; 
geſtaltet werde: die Familie und die Geſellſchaft, das Volk und der Staat, die Wirt 
ſchaft und die Politik und alle Kultur. Und der Menſch wird dem Menſchen Bru⸗ 
der, Schweſter, und der Seilige ſagt zu dem Juchthaͤusler und zur Dirne Du, 
Du 


jener Predigt, die ihm ſchwere Verfolgung einbrachte, preift der edle Kingsley 
drei Schaͤtze der Kirche: die Bibel als Verkuͤndigerin der Freiheit; die Taufe als 
das Unterpfand der Gleichheit; das Abendmahl des Seren als das Band der Bruͤ⸗ 
derlichkeit. Freiheit und Gleichheit, wie die Maſſen ſie meinen, ſind unvereinbare 
Gegenſaͤtze. Mechaniſche Gleichheit wird zur Jwangsjacke, die alle Freiheit feſſelt, 
veraͤußerlichte Freiheit zur ruͤckſichtsloſen Willkuͤr, die jede Gleichheit zertritt. Die 
Bruͤderlichkeit aber verhuͤllt ihr Saupt. In der Gemeinde find alle gleich vor Gott, 
jeder fo geliebt, wie wir s am Kreuz von Golgatha ſehen, alle feine Binder, und 
der Einzelne frei von der Ichſucht, durchgluͤht von bruͤderlicher Geſinnung. Der 
Chriſt it der ſoziale Menſch, oder er iſt nicht Chriſt! Die Gemeinde 
iſt der ſoziale Organismus, oder fie iſt nicht Gemeinde! 


b wir es erreichen, das große Ziel? Das Wort unferes Meiſters und feiner 
Apoſtel und die ſchwere Erfahrung der Menſchheitsgeſchichte zeigen uns, daß 
auch das Boͤſe am Werke iſt auf dieſer Erde. „Groß Macht und viel Lift, fein grau⸗ 
ſam Ruͤſtung iſt.“ Wicht wird in froͤhlicher Entwicklung diefe Erde ſich in Gottes 
Reich wandeln, aber zwei Dinge wiſſen wir, und ein drittes brauchen wir nicht zu 
wiſſen. 
Sind wir Salz der Erde und Licht der Welt, Träger der erlöͤſenden Bräfte des 
Reiches Gottes, ſo wird ſolch Sein wirken, viel weiter, als wir es ſehen. 
Unfere Verantwortung ift der Dienſt. Alle Sittlichkeit beruht darauf, daß 
wir den Leib der Seele unterwerfen und zum Werkzeug machen. Obgleich es uns 
nie gelingt, obgleich ſcheinbar die Seele im Sterben ſchließlich in die Rataſtrophe 
des Leibes hineingezogen wird, entbindet uns das doch keine Stunde von der 
Pflicht, aus der Seele zu leben. Die Gemeinde iſt die Seele der Welt! Die Grenzen 
unſeres Wirkens zu beſtimmen, iſt Gottes Sache — unſere Sache iſt die Treue. 
Wie das Ende fein wird? Das konnen wir getroſt Gott üͤberlaſſen!l Dem Rampf 
unſerer Seele leuchtet die Oſterbotſchaft, und auch die Welt wird Oſtern feiern — 
einſt — nicht am Ende, ſondern am Anfang! 


uͤrfen wir nicht auch nach dem Sinn der bangen Not fragen, durch die unfer 

deutſches Volk jetzt geht? Mir ſcheint's, daß er hell genug offenbar iſt. Vom 
Welten her martert uns der Soch kapitalismus der Ententelaͤnder, der Terror des 
Mammon. Vom Oſten droht der Terror der Maſſe. Sollte nicht unſer fo tief ver- 
anlagtes, arbeitsſtarkes Volk nun daran gehen, eine Geſellſchaftsordnung zu er- 
bauen, die beide Schreckens herrſchaften überwindet in einem berufsſtaͤndiſch ge ⸗ 
gliederten, ſozialorganiſchen Aufbau, in dem die falſche De mokratie mit ihrer 
Demagogie und Korruption und ihren bloͤden Mehrheiten überwunden wird durch 
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die wahre Demokratie der ſtrengen Verantwortlichkeit des Gemeinwillens — im 
Dienſte aller am Ganzen? Ob wir die Menſchen dazu haben? Es brauchen nicht 
alle Licht zu ſein, damit es hell wird. Es iſt genug, wenn hin und her im Lande 
Cebensgemeinſchaften find, aus denen es leuchtet — Gemeinde! Und die wollen 
wir werden 


ſt das Jiel unſerer chriſtlichen Jugendbewegung nicht groß und hehr? Die 
Schar zu fein, auf die Jeſus der Chriſt ſich verlaſſen kann? Und darin wirk⸗ 
lich die Hoffnung Deutſchlands? paul Le Seur 


Eindruͤcke von dem paͤdagogiſchen Ferien ſeminar | Seute jagt eine 
des Freien proletariſchen Bundes Eſſen 8 


jede trägt den Stempel der inneren Jerriſſenheit und Jielunſicherheit. Statt Alar⸗ 
heit und Feſtigung bringen ſie durchſchnittlich Verwirrung und Müdigkeit, ſtatt 
Sammlung pofitiver Krafte und Ausſcheiden der negativen — Jerſtreuung und 
Unſicherheit in der Erkenntnis des Echten und Unechten. Beſtenfalls kommt es zu 
jener ewigen richtungs · und · verpflichtungsloſen Beunruhigung, die für viele ſchon 
zum Selbſtzweck erſtarrt iſt und die nicht der Fülle und dem Überſchuß der Lebens; 
kraͤfte, ſondern meiſt der Lebensohnmacht und Lebens verarmung entſpringt. 
Beſſer, man geht heute nicht auf Tagungen. Sie lenken nur ab und verewigen die 
Richtungsloſigkeit der Zeit, ſtatt fie zu überwinden. 

Ganz anders war die Tagung des freien proletariſchen Bundes Eſſen, erſtaun · 
lich und befruchtend auch wieder für den, der den Bund kennt und an feinem Weſen 
gewachſen iſt. In fruͤheren Richtlinien des Bundes heißt es: „Von den ublichen 
Tagungen und Vortraͤgen werden ſich die Veranſtaltungen des Bundes vor allem 
dadurch unterſcheiden, daß ſie in einheitlichem Geiſte geſtaltet ſind und aus einer 
geſchloſſenen geiſtigen Saltung erwachſen, alſo weder auf uferlofes Problemati- 
ſieren und Theoretiſieren noch allein auf perſoͤnliche Fühlungnahme, ſondern auf 
ſachliche Klarung eingeſtellt find.” Die Tagung in Rattlar war eine uͤberwaͤltigende 
Verwirklichung die ſes Leitſatzes. Was dieſer Tagung ibr charakteriſtiſches Ge 
praͤge zab, das war der einheitliche und lebendige Geiſt, der in allen Vor · 
trägen und Veranſtaltungen, ja noch im ungezwungenſten Geſpraͤch und im aus · 
gelaſſenſten perſoͤnlichen Juſammenſein zum Ausdruck kam. Und es war nicht die 
neutrale Sachlichkeit des Theoretikers, ſondern die bewegte, parteiergreifende 
Sachlichkeit eines Menſchenkreiſes, der in feiner fachlichen Erkenntnis lebt 
und aus ihr ſeinen Alltag geſtaltet. Wer die Eitelkeit der Selbſtbeſpiegelung der 
eigenen, ach fo wichtigen Perſon und die Duͤrre des Erlebniskults auf den üb- 
lichen Tagungen einmal quaͤlend erlebt bat, der wird dieſe fo ganz anders geartete 
Bewegtheit, dieſe Verbindung von Begeiſterung und nuͤchternem Sachdienſt, 
die alles Denken und Tun durchflutete und auch das Perfönliche erhellte und 
adelte, geradezu als Befreiung empfunden haben. Und er wird gefühlt haben, 
daß in dieſer Richtung der Weg zu ſuchen iſt, der uns aus der Dumpfbeit und 
KAraftloſigkeit der Lebens · und Gefuͤhlsromantik, die heute noch immer oft gerade 
die feinſten und hingebungsfaͤhigſten Menſchen beſticht und lahmt, herausfuͤhren 
kann. Aber auch die ſo viel genannte Mechanik unſeres Lebens, Entſeelung der 
Arbeit und Intellektualismus konnen nur aus dieſer Beifterbaltung uͤberwunden 
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werden. Gerade weil es ſo deutlich wurde in dieſen Ausſprachen, daß Intellek⸗ 
tualismus und Gefuͤhlskult Symptome der gleichen, tiefer liegenden Erkrankung 
des heutigen Menſchen find, Auswirkungen derſelben Entartung, des halb wurde 
für viele der Weg zum erſten Male hell, der aus der Not der Jeit herausfuͤhren 
kann, nicht allein aus der ſozialen Not, ſondern aus der geiſtigen Not der Zeit, 
aus dem Juſammenbruch jeder Form und jeder Bindung, der ja die Jeit vielleicht 
tiefer charakteriſiert als alle dußere Not. 

Im Mittelpunkt der Tagung ſtand die Börperbildung, über die ſchon viel ge- 
ſagt und getagt worden iſt, meiſt ohne wirkliches lebendiges Ergebnis. In Ratt ⸗ 
lar entſprang alles dem Leben und ſprach des halb zum Leben. Wir hörten wich: 
tige neue Dinge, Forſchungsergebniſſe aus der Praxis heraus. Der ganze Zorizont 
des Börperproblems entrollte fi vor unſeren Augen. Wir empfanden, wie tief 
dieſe Fragen in weltanſchaulichen verwurzelt ſind, wie lebendig ſie mit der Jeitnot 
und dem wirtſchaftlichen und politiſchen Ringen verknüpft find. In allen Vor 
trägen kam zum Ausdruck, daß es ſich nicht bloß um ein Fach „Aörperbildung“ 
handeln, ſondern daß auf dem Wege Aber den Börper der ganze Menſch erfaßt 
werden ſoll: organiſche Erziehungsarbeit, der Wot der Zeit entſprechend, am 
Rörper anfangend, um durch den befreiten Rörper die verkrampfte Seele zu Idfen. 

Im Gegenſatz zu den Börperbildungsbeftrebungen der Zeit, die den alten Irr ; 
tum von der Alleinherrſchaft des Geiſtes in den neuen und faſt noch verhaͤngnis · 
volleren von der übergeordneten Bedeutung alles Körperlichen verkehren, wurde 
bier lebendig: Nur wo ſich der Menſch als Diener einer übergeordneten Sache 
weiß, kann aus neuer Körperlichkeit der neue Lebensſtil werden. 

Entſpannung, Entkrampfung des Korpers wie der Seele, das gilt als Kenn ; 
wort der neuen BRörperbildung, wie aller neuen Erziehung. Und niemand wird 
die Bedeutung dieſes Sich · Löſens, dieſes Abbauens erſtarrter Formen und Bin⸗ 
dungen verkennen. Wo dieſer Abbau nicht reſtlos vollzogen wird, da bleibt es, 
trotz alles guten Willens, dennoch bei der alten Welt der Konventionen, des Be- 
triebes, der äußeren Diſziplin. Die neue Erziehung und die neue Rörperbildung 
darf aber bei dieſem negativen, wenn auch unentbehrlichen Schritte nicht ſtehen 
bleiben. Nicht bloß um ein Loͤſen der alten Form handelt es ſich, ſondern auch um 
das Suchen nach neuer Form. Ju der Erkenntnis, daß das Alte ſchlecht iſt, daß 
Neues werden ſoll, muß ſtrengſtes fachliches Wiſſen kommen, das aus dem Zu- 
ſammenwirken von nuͤchtern · wiſſenſchaftlicher Forſchung und lebendiger prak⸗ 
tiſcher Erfahrung mit weltanſchaulicher Klaͤrung und Vertiefung wachſen muß, 
ein Wiſſen, das nicht fteben bleibt in den Grenzen der heutigen mediziniſch⸗wiſſen · 
ſchaftlichen und paͤdagogiſchen Forſchungsergebniſſe, ſondern eigene Wege ſucht 
und zu immer neuer Erkenntnis vordringt. Was die Rattlarer Tagung ſo be⸗ 
wegend und doch zugleich ſo tief beruhigend und wahrhaft fruchtbar machte, das 
war, daß bier einmal Börperbildung geſucht wurde, nicht aus der heute fo ver- 
breiteten und beſonders die Jugend beſtechenden romantiſchen Ros mosſchwaͤrme · 
rei, noch aus abſeitigem Aftbetentum, oder aus bloßen Geſundheits · und Ertuͤch ; 
tigungsruͤckſichten oder gar aus jeder heute fo beliebten unappetitlichen Ver⸗ 
quickung von Sygiene und neuer Religion. Bei allem Wiſſen um die tieferen 
und irrationalen Quellen körperlichen Neuwerdens wirkte bier ein verſuchs ; 
mutiger, begeiſterter und begeiſternder Sachwille, der in dem gemeinſamen Leben 
und der gemeinſamen Arbeit dieſes Menſchenkreiſes wurzelt, und der nuͤchternes 
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Denken und mäbfame Kleinarbeit ebenſo in ſeinen Dienſt zieht, wie hoͤchſtes 
menſchliches Wollen. 

In den taͤglichen fachlichen Vorträgen, die jeden Nachmittag in dem ſchoͤnen und 
geräumigen Tagesraum des Sermannshauſes ſtattfanden, wurde über das Weſen 
der organiſchen Bewegung (Bewegungsrhythmik) geſprochen, uͤber die Bewegung 
im Geſamtunterricht, Aber Erfahrungen und Forſchungsergebniſſe des koͤrper⸗ 
bildneriſchen Fachunterrichts für Binder. Die beſtehenden Schulen und Gym ⸗ 
naſtikſyſteme wurden einer wohlbegruͤndeten Kritik unterworfen, kranken fie doch 
alle entweder an ſchweren menſchlich · puoͤdagogiſchen oder an fachlichen Unzulaͤng · 
lichkeiten: die einen an Enge, die anderen an ſinnloſer Kompliziertheit und Über 
fülle des Stoffes, dieſe an mechaniſchem Maſſendrill, jene an weichlichem Seelen ; 
und Perſoͤnlichkeitskult. Selbſt grobe phyſiologiſche Irrtuͤmer kommen vor, ja 
werden zum Prinzip erhoben. Dazu kommt, daß die meiften Rörperbildungsftätten 
ganz ohne Beziehung zu den weltanſchaulichen und ſozialen Noten unſerer Zeit 
find, daß fie Rörperbildung nur als Fach betreiben, wenn auch natürlich mit all · 
gemein menſchlichen Jielen, daß ſie ohne innere Verbindung mit den großen 
ſchaffenden Bräften unſerer Zeit, dem ſtarken Erneuerungswillen, der aus der 
Jugend ſtroͤmt, ſind; daß alſo trotz aller Rhythmus · Programme das Leben die ſer 
Schulen im tieferen Sinne unrhythmiſch, weil aus den großen allgemeinen Ju · 
ſammenhaͤngen herausgeriſſen iſt. 

Alles, was in dieſen täglichen Vorträgen geſagt wurde, wuchs aus den praf- 
tiſchen Erfahrungen, die Dore Jacobs ſeit nun faſt Jo Jahren in ſtiller und allem 
Propagandalaͤrm abholder Arbeit an ihrer Börperbildungsfhule in Eſſen ge- 
ſammelt hat. Es war darin eine wohltuende Weite. Man fühlt ſich weder in die 
Schranken eines „Syſtems“ gepreßt noch von der pſychoanalytiſchen Judringlich⸗ 
keit irgendeiner prinzipiellen Syſtemloſigkeit vergewaltigt. Es gab keine Scheu ⸗ 
klappen — fachlich fo wenig wie weltanſchaulich. Die Syſteme waren ſelbſtver ; 
ſtaͤndlich bekannt, erarbeitet, kritiſch gewuͤrdigt . Die Arbeit ſtand in lebendiger 
Beziehung zu ihnen. Aber es war kein Miſchmaſch der Syſteme, wie ihn die uͤb⸗ 
lichen Bollektivarbeiten den Schulen brauen, noch weniger eine Stofffammlung 
aus allen Syſtemen nach dem Grundſatz „Von jedem etwas“. Viel eher konnte 
man es als eine Syntheſe bezeichnen: Es war der Verſuch eines von innen 
her einheitlichen Geſamtbaus aus gründlichem Wiſſen vom Börper und aus 
klarer Erkenntnis der koͤrper ⸗ſeeliſchen Juſammenhaͤnge, die ja uns naturfremden 
Großſtaͤdtern verſchuͤttet und vielleicht gerade darum fo ſchwer zugänglich find, 
weil wir in all unſerer Kompliziertheit und Blägelei das Einfache und Einheit⸗ 
liche kaum mehr zu ſehen vermögen. 

Neben den Vorträgen fanden taglich Ubungsſtunden ſtatt, in denen die Teil · 
nehmer am eigenen Leibe das Weſen der neuen Börperbildung ſpüren konnten. 
Es wäre unbillig, ſchon nach fo kurzer Zeit das lebendige Börpergefühl und volle 
koͤrperliche Mitſchwingen zu erwarten, das erſt in jahrelanger hingebungs voller 
Arbeit ganz erlebt und erworben wird. Aber es war doch uͤberraſchend, zu ſehen, 
wie einer nach dem andern, ſo zweifelnd und kritiſch er zu Anfang geweſen ſein 
mochte, ſich loͤſte und oͤffnete. So ſtark waren die Eindrücke der kurzen Woche bei 
»Die nicht dabei waren, ſeien auf den Aufſatz in der „Tat“ Über das Ringen der 
Jeit um Förperfeclifche Erneuerung von Dore Jacobs hingewieſen, in dem ein 


kritiſcher Überblid und ein Verſuch einer organifchen Gliederung der wichtigſten 
Syſteme gegeben wird. Er iſt auch als Sonderdruck erſchienen. 
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einigen, daß fie die Muͤhe und Boften weiter Reiſen nicht ſcheuen, um von nun 
an jede Woche einmal nach Eſſen zu kommen, um mit dem Leben und Wirken des 
Areiſes naher und feſter verbunden zu fein. Die Ausſprachen, die nicht nach den 
Vorträgen und Übungsftunden ſtattfanden, ſondern gleich an das Gehoͤrte und 
Geſpuͤrte an knüpften, waren lebhaft, ernſt und gruͤndlich. Reiner redete, um zu 
reden. Alles wuchs aus dem Zwang des Lebens ſelbſt und der Verantwortung der 
Aufgabe. Wir alle waren uns bewußt, daß das, was da an uns herantrat, nicht 
geiſtreiche Gedankenketten und intereſſante Reformen waren, ſondern Nieder · 
ſchlaͤge eines bewegten und ſtaͤndig neue Entſcheidungen heiſchenden Lebens. Er⸗ 
ſtaunlich, wie das Leben in den Einzelnen immer kraͤftiger erwachte, wie Frage 
ſich an Frage reihte, wie eine Erkenntnis die andere herbeizwang, wie ein Lebens · 
gebiet nach dem anderen in die Ausſprache hineingeriſſen wurde, nicht aus Will ⸗ 
Für, ſondern innerlich notwendig, und wie ſchließlich ganz Har wurde, daß ernſt⸗ 
hafte Umſtellung im Körperlichen eine Umſtellung des ganzen Lebens unaus- 
weichlich nach ſich zieht. 

Aus dem Ernſt des fachlichen Ringens erwuchs ungeſucht ein ſtarkes menſch⸗ 
liches Beieinanderſein. Wo Singabe an die Sache, da waͤchſt menſchliche Verbun⸗ 
denheit als naturliche Frucht. Es war ein Ganzes, was da in Rattlar zuſammen ; 
gekommen war, aus den verſchiedenſten Städten, aus verſchiedenem geiſtigen Mi⸗ 
lieu. Niemand hätte am Schluß noch merken konnen, daß dieſe Menſchen einander 
völlig fremd geweſen und ſich zum Teil nie gefeben hatten. Es war ein Kreis von 
Gleichgerichteten, von einer großen Aufgabe Erfaßten. Das gab allem perfön- 
lichen Tun die Richtung, das war in jeder Unterhaltung, in den Morgengeſaͤngen, 
die das Tagwerk einleiteten und den ernſten und froͤhlichen Stunden abends am 
Baminfeuer als Unterton ſpuͤrbar. Welche helle Froͤhlichkeit lag Aber dieſen Tagen 
bei allem tiefen Ernſt, der ſie trug, welche Unabhaͤngigkeit von den Stuͤrmen 
draußen und den Stimmungen drinnen l Man muß es miterlebt haben, um zu 
wiſſen, daß hier andere Bräfte am Werk waren als Stimmung und Rauſch. 

Den Schluß und inneren Soͤhepunkt der Tagung bildete ein Vortrag von 
Artur Jacobs, der noch einmal alles Geſagte und Gedachte zuſammenfaßte und 
bis in die letzten praktiſchen Ronſequenzen und weltanſchaulichen und ſoziologi · 
ſchen Wurzeln verfolgte. Jeder Verſuch, die ſchon ungewöhnlich konzentrierten 
Gedankengaͤnge — es waren mehr Stichworte als ausgeführte Gedanken — bier 
noch einmal zu verdichten und nachzubilden, mußte un verſtaͤndlich und phrafen- 
baft wirken. Was fo gewaltig und immer wieder aufs neue aufruͤttelnd an dieſer 
Sache wirkt, auch fuͤr die, die ſchon praktiſch darinſtehen, iſt, daß ſie kein Feld 
menſchlichen Weſens unerfüllt und ungeformt läßt, daß fie wirkſam iſt bis in die 
feinften Veraͤſtelungen unferes ganz perſoͤnlichen Weſens und bis in die Geſtaltung 
der großen wirtſchaftlichen und politiſchen Juſammenhaͤnge. Sie erlaubt, wo ihr 
wahrhaft gedient wird, fo wenig ſekten hafte Abgeſchloſſen heit, wie romantiſche 
Kucht in irgendeine erträumte Vergangenheit. Für den, der dieſe Dinge erkennt, 
gibt es keinen Weg zuruck zu dem Kinderparadies unbewußter Unſchuld und 
Naturhaftigkeit, ſondern nur einen Weg vorwärts über eine neue Sachlichkeit 
zu einer hoheren Natur und zu neuer, bewußter Unſchuld, zur Unſchuld des 
Wiſſenden. Großſtadt, Maſſe, Fabrik, Maſchine, das find für ihn keine Ubel, die 
auf Beſeitigung drängen, ſondern Aufgaben, die neugelödſt fein wollen. Gewiß 
brauchen wir dazu Idealismus, aber einen Idealismus ohne Donquichoterie, einen 
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Idealis mus, der die Wirklichkeit und die Wirtſchaft ernſt nimmt. Nicht aus Wunder · 
glauben an die angeblichen Jauberkraͤfte der Wirtſchaft, ſondern aus klarem Wiſſen 
um die fruchtbaren Juſammenhaͤnge zwiſchen Wirtſchaft und Entſeelung, zwiſchen 
Wirtſchaft und ſittlichem Leben. Indem wir uns dabei zum Geiſt und nicht zur 
Materie bekennen und an dem Primat geiſtiger Mächte unerſchuͤtterlich feſthalten, 
ſchwaͤchen wir die Anerkennung der ganzen Maͤchtigkeit wirtſchaftlichen Seins 
und Geſchehens nicht ab, ſondern machen fie erſt wuchtig und ausdrucks voll. 
Gerade der letzte Vortrag machte es deutlich, daß man nicht ernſthaft für koͤrper · 
liches Neuwerden eintreten kann, ohne der Wirtſchaft den Rampf zu erklaren, die 
die Sauptſchuld trägt an der leiblichen und ſeeliſchen Entartung der heutigen 
menſchen. Wer aber dieſen Rampf ernſthaft bejaht, fuͤr den gibt es heute nur 
einen Platz: an der Seite des um ſeine Befreiung ringenden Proletariats. 

Elſe Bramesfeld 


Kieber Genoſſe Toller! Ihre Rede 

Offener Brief an Ernſt Toller l RE TRETEN 
Jubel“ Ihrer Zubdrer auf der ſozialdemokratiſchen Arbeiter-Bulturwoche 
in Leipzig gehalten haben. 

man ſchreibt, Sie hätten „wie das menſchgewordene Gewiſſen“ geſprochen. 

In der Tat haben Sie mit bewundernswerter Braft gegen den Strom allge: 
meiner Benommenheit angekaͤmpft. An zwei Punkten. 

Erſtens haben Sie gewagt, Barl Liebknecht als Symbol boͤchſten Verant ; 
wortungsgefühles für revolutionaͤren Neuaufbruch der Welt zu verküuͤnden, 
und zwar vor einer Jubhoͤrerſchaft, deren Verantwortliche unmittelbar mitver · 
antwortlich find für Karl Liebknechts Tod. 

Ich weiß, daß Sie mit Ihrem tapferen Wort für Barl Liebknecht ſich nicht 
in die Reihe derjenigen Parteigenoſſen ſtellen wollten, die neuerdings dieſen 
kuͤhnſten der Revolutionaͤre für ſich reklamieren, etwa im gleichen Sinn, wie man 
in Frankreich Jean Jaurès durch Apotheſen gloriſiziert, um eigenen Gewiſſens 
unrubige Stimme zu ſtillen. Ich weiß, daß in Ihnen ſeeliſche Not würgt, 
wenn Sie an Karl Liebknecht, den Seinen, Edlen, Hohen, den einſam Schau ; 
enden, den Wagenden, den Unerbittlichen denken und daß Sie ſich in wirklicher 
Ehrfurcht vor ſeinem freien und mutigen Geiſt beugen. 

Sie wiſſen wie ich, daß mit ſeinem Tod die Revolution ſtarb. Und das frißt 
an Ihnen, daß ſolches in Deutſchland moglich war und daß dieſer Tod un- 
widerruflich iſt. 

Sie haben zweitens mit gleicher Weite des Blickes die Schaffung einer er- 
neuerten, tragfäbigeren Internationale gefordert, als jene zweite Internatio ; 
nale es war, die das erſte und einzige Mal, wo ſie wirklich tragen ſollte, zerbrach, 
und deren Juſammenbruch Sie als die eine große Schmach des Proletariats 
vor den verantwortlichen Traͤgern dieſer Internationale in Ihrer Leipziger 
Rede brandmarkten. 

Das iſt der zweite Tod, um den Sie trauern. Aber dieſen Tod halten Sie, 
wie es ſcheint, nicht fuͤr unwiderruflich. Denn Sie rufen ſelbſt in die erſtorbenen 
Maſſen hinein: 

„Es iſt ein Weg! Es iſt ein Weg! 
Werktaͤtige Volker der Erde, bündet euch! Bündet euch! 
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Völker der Erde! Schafft ein neues Fundament! 
Ihr koͤnntet es ſchaffen! Ihr konntet es . 
Es lebe die kuͤnftige, geeinigte Internationale!“ 


Genoſſe Toller! Sie find doch Schauer. Sehen Sie denn nicht die neuen Fun⸗ 
damente wachſen? Sehen Sie denn nicht, wie die Völker der Werktaͤtigen der 
Erde ſich bunden, ſich neu bunden? 

Sehen Sie denn nicht, wie um Rußland als den im Feuer des Welten brandes 
geſchmiedeten Metallkern ſich die Volker ſcharen: die Völker aus Aſien, aus 
Afrika, aus Auſtralien? Ferne, müde, dumpfe, verſunkene, abgeſprengte, hoff ⸗ 
nungsloſe Volker, Raſſen, Schichten, deren Namen auf der Erde kaum gekannt 
find, die in endloſer Unterwuͤrfigkeit dahingingen, die nach dem Urteil der Ge · 
bildeten unter den gebietenden Völkern von Natur zum Menſchentum 2. und 
3. Grades geniedrigt fein ſollten, die nie den Ruf der zweiten Internationale ver- 
nommen haben noch jemals von ihm erreicht worden waͤren. Sie alle haben jetzt 
einen Ruf gebdrt und haben einen Strahl gefeben, ganz von ferne; und wie die 
Weiſen aus dem Morgenland ſind ſie dem neuen Schein gefolgt; und ſo oft ſie von 
den großen Weltkongreſſen der IL Internationale in Moskau heimwaͤrts ziehen, 
nehmen fie einen Schimmer des neugeſchauten Soffnungslichtes auf endliche Welt- 
befreiung mit binaus auf die dunklen Weltſtraßen und in die verborgenen Welt ⸗ 
winkel derer, die ſeit Jahrtauſenden im Schatten wohnen. 

Sehen Sie das nicht, Genoſſe Toller? 

Sehen Sie da nicht den Bund brfreiter Volker wachſen? 

Oder wie denken Sie ſich ſonſt das Seraufkommen einer ſolch erneuerten, ge⸗ 
einigten Internationale? 

Wicht wahr, Sie glauben doch auch nicht, daß fo etwas gemacht, geſchaffen 
werden kann etwa durch eine Einigungsaktion, nur auf organiſatoriſchem Wege, 
durch Mehrheitsbeſchluͤſſe? Selbſt wenn das denkbar wäre, fo wäre es doch wieder 
nur eine papierne Sache, die beim erſten Sturmeshauch der kommenden Welt ⸗ 
geſchichte genau fo zerflatterte wie ihre Vorgängerin. 

Es kann doch gar nicht anders kommen, als daß irgendwo aus Not und Rampf 
heraus ein feſter Punkt im Chaos ſich bildet, an den alle andern ſich anklammern, 
und daß dieſer Bern unter tauſend Gefahren, Verkennungen und Anfeindungen 
einer ganzen Welt um ſeine Exiſtenz ringen, in dieſem Ringen erſtarken und die 
Maſſen der Welt vor Entſcheidungen ſtellen muß, bei denen es wiederum um Tod 
und Leben geht. Ein aus ſolſchen letzten Entſcheidungen gehaͤrteter Bund von 
menſchen, Blaffen und Voͤlkern, nicht wahr der baͤrge Dauerkraͤfte einer Bindung 
in ſich, die ein neues, vielleicht noch ſchwereres Fegfeuer als der Weltkrieg es war, 
zu uͤberſtehen vermochten, ohne auseinanderzufallen. 

mM. a. W.: So oft man ſich ernſtlich die Wirklichkeit der Entſtehung einer ſolch 
neuen, gefeiten Internationale, wie Sie fie fordern, im einzelnen vergegenwaͤrtigt, 
ſo kann man gar keinen anderen Weg ausfindig machen als den, den die Geſchichte 
mit der IL Internationale gegangen ift — unter Führung Rußlands. 

Warum ſtoßen ſich ſo viele Ihrer Parteigenoſſen daran, daß gerade Rußland 
es ift, das führt? 

Daß überhaupt eine Macht führt, das wird doch, denke ich, niemanden, der ge- 
ſchichtliches Werden kennt, beirren. Und daß eine Welt umgeſtaltung nicht ohne 
ſtraffſte Juſammenfaſſung der vielen Willen zu einem einheitlichen Willen, d. b. 
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alſo nicht, ohne eine Art Diktatur vor ſich gehen kann, kann das wirklich überhaupt 
ernſtlich diskutiert werden? Warum wird es Ihren Genoſſen fo ſchwer, die Über- 
legenheit einer anderen Macht anzuerkennen und jene wahrhaftige Selbſtaͤndig · 
keit zu beweiſen, die entweder ſtarke Potenzen durch noch ſtaͤrkere überwindet, oder 
falls dieſe nicht aufgebracht werden konnen, ſich der fremden Potenz unterorbnet? 

Mir kommt es immer fo komiſch vor, wenn man die Selbftändigfeit Moskau 
gegenuber von Leuten beteuern hort, die durch ihre Art zu reden, zu ſchreiben 
und zu geſtalten fortgeſetzt beweiſen, wie ſtark fie der Fuͤhrung und des Auf ⸗ 
geriſſenwerdens durch zwingende größere Ideen bedürfen. Leid tut es mir aber, 
wenn auch viele feinere Geiſter — ſelbſt ein Max Adler — der Suggeſtion erliegen, 
die man mit dem Schreckbild von Moskau ausübt. Es iſt nichts als Geſpenſter · 
furcht; pſychoanalytiſch wohl erklaͤrlich aus dem Bemühen, die eigene Schwaͤche 
bintee der emphatiſchen Betonung eigener Selbſtaͤndigkeit, eigenen Geltungs 
willens zu verſtecken. Aber das alles iſt doch für den reifen Geiſt durchſchaubar und 
uͤberwindbar. 

Die Angſt vor Rußland iſt und bleibt Maſſenſuggeſtion, genau fo wie Ruß ; 
lands kritikloſe Verhimmelung. Jwiſchen beiden liegt der Hare Weg der nüchternen 
Erkenntnis des Ganges der Geſchichte, die nun einmal aus tauſend erkennbaren 
und undurchdringlichen Bedingtheiten des tatſaͤchlichen Geſchehens heraus Mos · 
kau zur Schöpferin und Fuͤhrerin der erneuerten Internationale des Proletariats 
ernannt hat, ſolange bis ſtaͤrkere Maͤchte mit gewaltigerem Erleben, mit hoͤherer 
Anziehungskraft und mit maͤchtigerem Auftrag kommen, an denen Rußland ſich 
meſſen, an denen es entweder noch ſtaͤrker werden oder denen es ſich beugen muß. 
Immer ift für den, der den Weg mit Rußland geht, ein Wagnis dabei. War dieſes 
Wagen aber nicht auch das Groͤßte an Barl Liebknecht, den Sie feiern? War es 
ſeither nicht auch das Entſcheidende in all Ihrem Sandeln? 

Was iſt der Sinn dieſes meinen Briefes? 

Sie zu fragen, ob Sie gewillt find, den Weg, den Sie verkuͤnden, den Weg zum 
neuen Bund geknechteter Volker, deutlicher zu ſagen als bisher. 

Seut iſt es nicht mehr möglich, in allgemeinen Wendungen zu fprechen. 

Seut find die Krafte bereits fo auseinander getreten, daß, will man dem Prole · 
tariat als Wegweiſer oder auch nur als Gewiſſensſchaͤrfer dienen, deutlich ſagen 
muß, wofür oder wogegen es gebt. 

Sie haben ſich erklaͤrt: Für Karl Liebknecht. 

Sind Sie bereit — Ihren Genoſſen das Gewiſſen ſchaͤrfend — zu ſagen: Fur 
Rußland? 

In Erwartung Ibrer Antwort grüße ich Sie im Geiſt Rarl Liebknechts. Ihr 

Jobannes Ref 


Das alte pompòͤſe Theaterftäd lebt auch noch im neuen Rußland. 

In Moskau und Leningrad ſieht man dieſelben Stücke wie in 
Berlin, London, Paris oder Juͤrich, die Dramen des einzelnen Selden mit der 
buͤrgerlichen Seele. Die Welt aber, die proletariſche Welt lebt in anderen, gran · 
dioſen Schauſpielen auf den öffentlichen Plaͤtzen, in den berauſchend ſchoͤnen 
Feſtzuͤgen am erſten Mai, am fiebenten November und an anderen Tagen 
proletariſcher Erhebung. Das proletariſche Schauſpiel lebt in den vielen Klubs 
der Arbeiter und Soldaten, es lebt aber auch noch grotesk und grell im Neuen 
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Theater von Meyerbold in Moskau. Von den großen Schauſpielen, die durch⸗ 
aus roͤmiſch find in ihren Ausmaßen, foll verſucht werden, eines einzufan⸗ 
gen in den Kaͤſig der Berichterſtattung. 

Nach einer Feſtlichkeit im Gewerkſchafts haus, in dem die entzückenden, 
blutnahen ruſſiſchen Tänze uns bezauberten, fuhren wir durch die herein ⸗ 
brechende Dunkelheit Aber die Neva. An der früheren Boͤrſe, in deren Säu- 
lenhalle ſich das Schauſpiel abrollen ſollte, ſammelten ſich dichte Menſchen⸗ 
maſſen. Wir kamen an und faßen, empfangen von breiter ruſſiſcher Gaſt · 
freundſchaft, in der erſten Reihe der Juſchauer. Am Vortag ſahen wir die 
Proben. Frau Andrejewa, die Frau von Maxim Gorki, meldete ſich als Lei⸗ 
terin der Probe bei einem Roten Offizier. Dann kam Gorki ſelbſt, der feinen 
boͤſen Tag hatte und unruhig Aber den Platz lief. Er wollte keinen Menſchen 
ſprechen. 

Am Ende der Probe, in der die Parifer Rommune zuſammenbrach und der 
Weltkrieg die Volker zerſtampfte, ſtürzte ein Pferd, ein Roſakenpferd, uber · 
ſchlug ſich und warf feinen Reiter auf das Pflaſter. Der Roſak erhob ſich, 
aber das arme Tier lag immer noch zuckend am Boden. 

„Das Pferd muß erſchoſſen werden“, lief ein Gerücht durch die Juſchauer. 
Gorki, der mit uns auf der viel zu niedrigen Schulbank ſaß, die zu Ehren der 
Gaͤſte aufgeſtellt waren, Gorki wurde unruhig, er erhob ſich und ging mit den 
langen wiegenden Schritten des alten Lanbſtreichers, der viel gewandert iſt, 
über der Platz hin nach dem geftärsten Pferd. 

„Erſchießen? Mein, das Pferd ſoll nicht erſchoſſen werden,“ ſagte Gorki, 
„ich nehme es mit nach Detski⸗ Sele. Ich werde es ſchon wieder geſund machen.“ 
Und der große Dichter, den das wilde Leben nicht zerbrochen hatte auf ſeinen 
Fahrten und Abenteuern, kam nach zwei Minuten ſtrahlend zurück. Er ſetzte 
ſich wieder in die niedre Bank und ſagte leicht und froh: „Es war doch nicht 
ſchlimm. Eine Feſſel gebrochen, das arme Pferdchen.“ 

Das Schauſpiel, das ſich beute vor unſeren Augen entrollte, war das 
beroiſche Schauſpiel des proletariſchen Kampfes und Sieges der letzten fünf- 
zig Jahre und wurde von Aber fuͤnftauſend Menſchen dargeſtellt: von Ar⸗ 
beitern und Frauen aus den Fabriken, von Schülern des Proletkult (Theater- 
ſektion) und der Klubs, von Schauſpielern und Schauſpielerinnen der Petro⸗ 
grader Theater, von Matroſen, Roten Soldaten und wilden Abteilungen 
Donkoſaken. 

Auf der Freitreppe, die in die Saͤulenhalle der Boͤrſe einmündete, wurde 
das Schauſpiel vom Kampf der Unterklaſſe gegen die Oberklaſſe ohne viel 
Rede und Gegenrede geſpielt. Die alte Welt iſt ein feſtlich geſchmuͤckter Tanz ⸗ 
boden, auf dem ſich heiter und beſchwingt die ſchoͤnen Damen und Serren 
verluſtieren. Auf den ſteineren Treppen aber, zu ihren leichten Süßen, ſteht 
das ins Joch gebeugte Arbeitervolk. Fronvoͤgte peitſchen die Nacken der Sin; 
gebeugten. 

Ploͤtzlich tritt aus der Reihe der Sklaven ein Mann und hebt ein rotes 
winziges Faͤhnlein empor, die FHlammenſpur der Revolte. Er redet wild auf 
feine Brüder ein, aber ſchon kommen die Voͤgte und führen den Einzelnen 
ab. Und wieder beugt ſich das Volk geduldig in das Joch. Ein anderer aber 
bat die heruntergefetzte Fahne aufgehoben. Er ſtreckt fie ins Licht und pre- 
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digt wiederum den Aufſtand. Plötzlich zerreißen die Sklaven die Betten, fie 
verjagen die Fronvoͤgte und ſtuͤrmen den heiteren Tanzboden der Oberklaſſe. 
Sie haben geſiegt. Nun find fie oben auf dem Podium der Geſchichte. Sie 
errichten die Kommune von Paris. Sie fingen und tanzen die Carmagnole. 
Das Arbeitervolk jubiliert. Aber ſchon ruͤſten ſich die Verjagten und kommen 
mit ihren Soldaten zuruck nach Paris, erobern die Stadt und ſpritzen Ar- 
beiterblut auf das Pflaſter. Die Rebellen ſtehen an der Mauer. Nun krachen 
die Schuͤſſe des Standrechtes und die ſchoͤnen Damen und Zerren von Ver⸗ 
ſailles triumphieren. Sie haben den alten Platz wieder erobert. 

Nun wurden an den beiden Seiten der Freitreppe Opferfeuer angebrannt, 
die in blaues, rotes und ſilbernes Licht ſtarker Scheinwerfer fiel. Der ſchwarze, 
ſchwere Qualm der Feuer ſtreifte Aber die Toten hin, die an den Stufen lagen. 
Das Spiel war aus. Der Tanz war ausgetanzt, die Liebe erſchoſſen. Den erſten 
Akt beendete der Trauermarſch der Gefallenen, der in die warme Sommer⸗ 
nacht hinausſtoͤhnte und im ſilbernen und blauen Licht der Scheinwerfer 
ſelber ſtarb. s 

Die erfte Internationale ſtarb mit der Parifer Rommune. Der Kampf der 
Unterklaſſe aber ging weiter. Die zweite Internationale wurde aus dem Blute 
der Maͤrtyrer geboren. 

Das erſte Bild des zweiten Aktes glich der erſten Szene des Maſſenſpieles. 
Immer noch taͤnzelt die Oberklaſſe feſtlich geſchmuckt Aber dem Proletariat. 
Immer noch fteben die da oben im Licht und immer noch ſchuftet zu ihren 
Süßen das Volk. Aber es iſt nicht mehr das mit Betten behangene Volk, es 
it mächtiger und wacher grworden, neue Fuhrer find ihm erſtanden. Auf der 
oberſten Stufe, zu Süßen der Tanzenden, ſitzen die gelehrten Saͤupter der 
marxiſtiſchen Schule: Aautski und plechanow, die alten Profeſſoren des 
Sozialismus. Sie halten in ihren Saͤnden die Tafeln neuer Geſetze. Dieſe 
Tafeln aber find ihre eigenen Bücher. Sie ſitzen breit und klug da oben und 
ſtudieren ihre Journale, den „Vorwaͤrts“ und die „Sumanite“. 

Um ihre Bücher und Wiſſenſchaft ſammelte ſich das glaͤubige Volk. Aber 
die dunklen Wolken des heraufziehenden Weltkrieges verfinftern das Spiel. 
Nun ſteckten die Profeſſoren des Sozialismus die Köpfe zuſammen, dispu ; 
tierten und laſen in ihren Buͤchern nach. Einer ſteigt von feiner Soͤhe herab, 
geht ins Volk, redet leidenſchaftlich gegen den Krieg: Jaurès. In feine Rede 
aber krachen die Schuͤſſe des Meuchelmoͤrders. Tauſendfacher, wilder Auf: 
ſchrei der Proletarier. Immer noch leſen die Profeſſoren des Sozialismus 
in ihren Buͤchern, leſen mit gerunzelter Stirn, wanken und ſchwanken, wäb- 
rend fie leſen und finden endlich die Parole von der Vaterlands verteidigung. 
Dann fallen fie auf die Seite der Oberklaſſe, die mit Gewalt und Lüge die 
Völker gegeneinanderhetzt, Aufruͤhrer verhaftet, kalt in das Weinen ber 
armen Frauen und Mutter lächelt und die froͤhlichen Tanzſpiele weiter fpielt, 
waͤhrend ſich die Unterklaſſe in der Welt zerfleiſcht. 

Die Unterklaſſe ſtirbt, es ſtirbt aber auch die zweite Internationale. 

Auch im letzten Akt ſtand am Anfang des Spieles der hochgebaute Tanz ⸗ 
platz der Bourgeoiſie. Über ſich den doppelkopfigen Adler, ſitzt der Jar, um ⸗ 
geben von Schmeichlern und Soͤflingen, auf dem goldenen Thron. Im Sin ⸗ 
tergrund der Bühne wird die Front angedeutet, in der ſich die Soldaten ver 
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brüdern. Nun ſtuͤrzt der Jar vom Thron, Kerenski kommt. In die Verbruͤ⸗ 
derung der Front fliegen die neuen Angriffsbefehle. Doch der Aufſtand, wie 
der durch hunderte von roten Fähnchen dargeſtellt, brennt weiter und weiter. 
Der erhoͤhte Tanzboden der ſchoͤnen Damen und Serren, der unter Berensfi 
unerſchuͤttert daſtand, wird nun geſtuͤrmt. Die Arbeiter und die erſten Stoß : 
trupps der roten Garde erkaͤmpfen und ſchuͤtzen die Sowjets. Das Arbeiter⸗ 
volk und das Bauernvolk verbräbert ſich. Der leere Thron ſtuͤrzt zuſammen. 
Auf der Bühne ſteigt der Sowjetſtern auf. Die nach oben ſchoͤn aufgebaute 
menſchenmaſſe hält nun friedliche Symbole der Arbeit in den Händen. Vor 
ihnen huldigt das befreite Volk, Binder, Frauen, rote Soldaten. Die Faſſade 
der Boͤrſe iſt mit rotem Tuch ausgeſchlagen. Die Fahnen ſchreien die Loſung 
in die Welt: „Es lebe die dritte Internationale!“ 

Zwei bis drei Stunden entrollten ſich vor den Augen der Juſchauer in die ⸗ 
fen heroiſchen Szenen die Bämpfe der letzten fünfzig Jahre. Die Geſchichte 
des revolutionaͤren Europas wurde lebendig: Frankreich, Deutſchland, Ruß; 
land. Millionen kämpften gegeneinander. Paris, das iſt die Wiege der prole- 
tariſchen Revolution und Petrograd ihr ſiegreicher Geld. Dazwiſchen aber lag 
Europa in Blut und Tränen und über Blut und Tränen wurde gewaltig 
und gewalttaͤtig der letzte Aufſtand gepredigt. Max Barthel 
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eingeborenen Geſetz ihres Schaffens. Eine der eigenſten und feinſten Begabungen 
unter dieſen heutigen Einzelgaͤngern iſt die holſteiniſche Dichterin Selene Voigt ; 
Diederichs. Wer ihre Werke kennt, der weiß, wie tief ſie mit allen Faſern im Boden 
der Seimat wurzeln. Aber nicht in jenem banalen Oberflaͤchenſinn des ausgeleier · 
ten CLiteraturſchlagwortes, das haͤuſig ja nur Kirchturms horizont bedeutet, ſon · 
dern in einem viel tieferen und umfaſſenderen. Das ausgeprägt nordiſch Seimat⸗ 
liche in Selene Voigt ⸗Diederichs Werk hängt nicht an Stoff und Umwelt, ſondern 
es liegt im Weſen ihres Schaffens ſelbſt. Von einer Senfitivität, einer Einfuͤh 
lungsfaͤbigkeit in feinfte ſeeliſche Regungen, die faft wie ein Einſchlüpfen, ein 
Sich verwandeln in die andere Seele wirkt — ſei es Seele eines Menſchen, Seele 
der Dinge oder der Landſchaft —, iſt fie doch gerade im Ausdruck alles Gefuͤbls 
mäßigen fo karg verhalten, fo vorfruͤhlingshaft herbe, wie es nur die nordiſche 
Candſchaft, der nordiſche Menſch fein kann. Aber dieſe Bargbeit iſt nicht Armut, 
fie iſt die eigentliche Stärke ihres Schaffens. Denn zwingender als durch jedes ge- 
ſprochene Wort redet das Seeliſche aus ſparſamer Gebaͤrde, aus Sandeln und 
Schweigen ibrer Menſchen, atmet aus den wenigen zarten Strichen, mit denen 
eine Candſchaft gezeichnet wird. Ja, man koͤnnte es paradox fo ausdrucken, daß 
dieſe Dichterin am ſtaͤrkſten iſt durch das, was fie nicht ſagt, was zwiſchen den Jei · 
len ſteht und den Kefer ſuggeſtiv in Bann zwingt. 

Ereilich geht durch dieſe ganze verhalten vorfruͤhlinghafte Dichtung immer etwas 
wie eine leiſe fremde Kuhle, und ſelbſt im Laͤcheln ihres gelegentlichen feinen Zu · 
mors bleibt etwas von einem ſtillen wiſſenden Verzicht. Gerade die tiefſten ihrer 
Geſtalten haben etwas linerlöftes, denn fie find nicht Sandelnde, ſondern dunkel 
Getriebene und darum unfrei in ihrer ſeeliſchen Gebundenheit, ſo daß ſie wie 
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hinter einer glaͤſernen Wand leben. Und gerade dieſes Schwere, leiſe Schmerzliche, 
das unausgeſprochen immer durch die bewegte und in feinſter und meiſterlich 
beherrſchter Radierungstechnik hingezeichnete Lebensoberflaͤche hindurchſcheint, 
iſt vielleicht der tiefſte und zarteſte Reiz im Werk dieſer nordiſchen Dichterin. 

In den Anfangsjahren ihres Schaffens aber ſteht zwiſchen ihren anderen, be- 
wußt literariſch⸗kuͤnſtleriſchen Büchern ein einziges, das aus dieſer ſcheuen Ver⸗ 
haltenheit heraustritt und einen vollen Lebenston anſchlaͤgt: das Heine Buch 
„Kinderland“. Und eben weil es urſpruͤnglich kein Bunftwerf im literariſchen 
Sinne fein wollte, ſondern nur Lebensdokument, Aufzeichnungen einer Mutter 
über ihre Rinder, eben darum iſt es ein Jeugnis für die Urſpruͤnglichkeit dieſer dich · 
teriſchen Begabung, der auch der Niederſchlag gelebten Lebens aus innerem 
Muß heraus ſich zum Bunftwerf geftaltet. In feiner ſchalkhaft ⸗treuherzigen Ain · 
deranmut, uͤber der wie ein ſtilles Segnen ein ſinnender Mutterernſt ſteht, hat 
dieſes kleine Buch etwas unverwelklich Junges und Blühendes. 

Selene Voigt · Diederichs feierte am 26. Mai ihren So. Geburtstag. Und es be- 
rührt faſt fpmbolbaft, wenn fie uns gerade auf dieſer Lebens hohe ein neues Wert 
ſchenkt, das dem „Kinderland“ zutiefſt verbunden iſt und die gleiche Sonderſtellung 
zwiſchen ihren uͤbrigen Werken einnimmt, das Buch „Marienhoff“, dem fie ſelbſt 
den Untertitel „Vom Leben und von der Waͤrme einer Mutter“ gibt. 

Neben die vier Binderporträts ihres Fruͤhlingsbuches ſtellt fie hier die lebens · 
voll ſommerlich reife Beftalt dieſer Mutter, die in ihrer unerſchoͤpflichen ſchlichten 
Guͤte und Tatkraft etwas von „Mutter Erde“ hat und eine ganze Heine Welt um 
ſich herum, Binderftube wie Gutshof, Saus wie Dorf, naͤchſten wie ferneren 
Menſchenkreis, aus dem Brunnen ihrer Muͤtterlichkeit zu traͤnken weiß. Und wenn 
die Darſtellung in ehrfuͤrchtiger Verhaltenheit alles allzu Perſoͤnliche meidet, fo iſt 
fie doch durchſtroͤmt von einer fo tiefen Wärme, daß fie uns trotzdem aus unzaͤh · 
ligen, liebevoll gefebenen Einzelzuͤgen das Bild des ganzen Menſchen aufbaut, ein 
Mutterbild, das über das Perſoͤnlich Einmalige ins weite Menſchliche ſymboliſch 
binaufwaͤchſt. 

Es iſt ein Geſetz unſerer Entwicklung, daß der Menſch um ſo ſchlichter wird, je 
mehr er zur Reife kommt. Menſchliche wie kuͤnſtleriſche Reife wirken hier zuſam · 
men, um uns ein in ſeiner Schlichtheit ſelten reiches Buch zu ſchenken. Und wir 
fpüren im Leſen: ſchoͤn rundet ſich bier ein Ring, rundet ſich ein Glied der großen 
Bette, die vom Geſtern ins Morgen fuͤhrt. Der werdende Menſch ſchaut ins Mor · 
gen, wie es die junge Mutter und Dichterin Selene Voigt⸗Diederichs tat, als ſie die 
zarten Bilder ihrer Kinder zeichnete. Aber der reife Menſch ſchaut zuruck, ſucht 
nach feiner Wurzel. Aus eigenem Erleben und Erleiden verſteht er die, die vor 
ibm waren und wird ihnen erſt ganz und tief verbunden; wie er auch denen nach 
ihm erſt aus ihrem eigenen Erleben heraus verbunden fein wird. Aber dem Schaf ⸗ 
fenden iſt es gegeben, nicht nur ſtumm zu erleben und zu erleiden, ſondern Erlebtes 
für die anderen, die mit ibm und nach ihm leben, zu deuten. 

Selene Voigt ⸗Diederichs, die Dichterin des „Kinderland“, der „Regine Vos 
gerau“, des „Dreiviertelſtund vor Tag“, die uns beute dieſes reife und reiche Mut · 
terbuch ſchenkt, wird uns auch kuͤnftig noch manches reife Werk zu ſchenken haben. 
Seien ihr dieſe Zeilen ein Gruß zum 50. Geburtstag. 

Culu von Strauß u. Tor ne v 
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€ ; Anſchlaͤge kunden die Abſicht des Verkehrs ⸗ 

Arme (chönfte Kinder! vereins einer weſtdeutſchen Großſtadt, die hun · 
dert ſchoͤnſten Binder der Stadt zu prämiieren, zu prämiieren notabene unter 
anderem mit einem Operettenjahres abonnement. 

Man ſieht nicht recht, was der Verkehrsverein ſich davon verſpricht. Der Seran · 
ziehung von Fremden kann dieſer Reklameakt ja kaum dienen. Vermutlich iſt die 
Abſicht eine finanzielle! Eine Praͤmiierung der Praͤmiierenden durch die Praͤ⸗ 
miierten, bzw. deren Eltern. Aber das iſt unwichtig! 

Wichtig ift nicht der Erfolg für den Verkehrsverein, den man ihm von Serzen 
gönnen mag, wichtig iſt, was dieſe Schoͤnheitskonkurrenz für die Binder be ⸗ 
deutet, für die praͤmiierten wie für die unpraͤmiierten, alſo für alle diejenigen, deren 
Eltern es übers Ser; bringen, ibre Binder mit dieſer Schönbeitsfhau zu pro⸗ 
ſtituieren. 

Man mag über die Schonheitskonkurrenz junger Mädchen im heiratsfaͤhigen 
Alter ſtreiten. Da kann der Sache noch ein Sinn gegeben werden, da die Schoͤnheit 
für junge Mädchen eine Empfehlung iſt, die beſcheinigt zu erhalten, ihnen oder 
ihren Verehrern wertvoll ſein kann. Seit wann aber werden Kinder nach ihrer 
Schoͤnheit beurteilt. Es mag Eltern geben, die dies tun, wir zeihen fie der Eitelkeit. 
Onkel und Tanten tun es, wenn fie den Eltern ſchmeicheln wollen. Aber jeder Takt; 
volle vermeidet fo etwas doch wenigſtens in Gegenwart der Rinder und mit Recht, 
denn das Gegenteil wurde die ſchoͤnen unter ihnen eitel machen und alle in ihrem 
Wertempfinden Menſchen gegenüber in falſche Bahnen lenken. 

Und was wird nun geſchehen? Binder werden ausgeſtellt werden ! Kindern wird 
geſagt werden, es ſolle entſchieden werden, welche unter ihnen die ſchoͤnſten find. 
Kindern wird der Ehrgeiz eingepflanzt werden, unter jenen hundert zu fein. Und 
dann werden „Sachverſtaͤndige“ kommen (Bunftbiftoriker?) und fie werden be ⸗ 
ſichtigen, pruͤfen, waͤgen, entſcheiden! Es iſt ſchauderhaft dies alles zu denken! 

Hundert Binder werden ſich wertvoller duͤnken als alle anderen. Andere werden 
enttaͤuſcht ſein, verbittert uͤber ungerechte Auswahl, andere, und das iſt das 
Schlimmſte, werden ſich minderwertig fühlen und in ihrem Selbſtgefuͤhl Einbuße 
erleiden auf lange. Und unter dieſen werden vielleicht die beſten, kindlichſten, zu; 
kunftsreichſten ſein. Und dann werden in irgendeinem Schaufenſter oder in einer 
Jeitſchrift die Bilder der „Glücklichen“ zu ſehen fein. Und hundert Paare Binder- 
augen werden mit Stolz (welch ein haͤßliches Befähl für ein Rind l) Tauſende mit 
Meid (1) dieſe Bilder betrachten. Mütter werden ſelig ihre kleinen Praͤmiierten 
umarmen und beſtaͤrkt in ihrer Affenliebe waͤhnen, die prämiierte Schönheit 
mache Fehler wett, die fie überfeben wollen. Manche Mutter wird ihren Un⸗ 
praͤmiierten troͤſten müflen, Tränen trocknen muͤſſen und dabei — beſinnlich 
werden bezüglich des Wertes der Ainderſchoͤnheit. Das wird die beſte Wirkung der 
Schoͤnheitskonkurrenz fein. 

Lieber Verkehrsverein l Die moderne Reklame geht unendlich viele Wege! Die 
Trambahnen nehmen Schilder und die Litfaßſaͤulen Plakate, Slugblätter fliegen 
in jedes Saus und die Jeitungen haben ihre Inſeratenteile. Auf dem Platz aber 
rollt allabendlich das Blühbirnenband und kuͤndet Wänfcdhbares und Wiſſens⸗ 
wertes. Warum denn die Binder? 

Will man die Eltern zu einer Unterftügung der ſicher ſehr verdienſtvollen 
Arbeit des Verkehrs vereins reizen, indem man ihrer Eitelkeit einen Biſſen bietet? 
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Man tue es anders! Man ftelle Urkunden aus, man verteile Abzeichen, man er- 
richte Denkmaͤler und verleihe Titel. Man ernenne jeden, der einen Sundertmark 
ſchein gibt zum „Schein heiligen“, aber man laſſe ab von dem, was man tun will, 
man laſſe die Rinder Rinder fein Eduard Weitſch 


oe e 4 So, und nicht ein „oberflaͤchliches 

Einige Kornchen Wahrheit!] Urteil“, Hätte die Uberſchrift in der 
IJ. Mainummer der „Silfe“ lauten follen, bei jener Notiz, die ſich mit meinem Vor; 
wurf in der Apriltat beſchaͤftigte, daß der Gedaͤchtnis feiertag für die Gefallenen 
rein mechaniſch, obne irgendwelche Anlehnung an den Nythos des Naturablaufes 
auf ein gleichgältiges Monatsdatum gelegt ſei. Man follte nun meinen, ein Wo⸗ 
chenblatt vom Range der Silfe bätte genugend Jeit, ſich Gegenargumente zu uͤber⸗ 
legen. Aber nein, um ſolche iſt es ja dem Schreiber gar nicht zu tun, ſondern er 
begruͤndet den Vorwurf meiner Oberflaͤchlichkeit damit, daß ich nicht wußte, daß 
der Reichstag und mit ihm die politiſchen Parteien (darauf kam es ihm an) gar 
nicht daran ſchuld feien, ſondern die ganze Sache wäre einfach eine freie Verein · 
barung von Verbaͤnden. Nun gut, dann find eben jene Verbaͤnde ſehr 
oberflächlich geweſen. Es iſt erſtaunlich, daß ſich gerade die Silfe, die ich 
immer als freundnachbarlich empfinde, mittels rabuliſtiſcher Verdrehung zum 
Verteidiger jener Oberflaͤchlichkeit macht. 

Eine zweite Oberflaͤchlichkeit meinerſeits ſoll in meiner Kritik der Parteiwirt- 
ſchaft beſtehen, indem ich ausführte, warum die Parlaments maſchine bei allen 
kulturellen Aufgaben in der Regel verſagt. Nun ich ſollte meinen, der betreffende 
Sch reiber in der Silfe mußte ſich einmal eine andere Brille auffegen, um Binſen · 
wahrheiten als ſolche zu erkennen. Er tut ſo, als ginge mein Vorſchlag darauf 
hinaus, die alten Parlamentarier zugunſten der Neugewaͤhlten totzuſchießen. 
Da muß ich fagen, wenn ich auch nicht fo blutig geſinnt bin, nötig wäre es eigent · 
lich, denn die Parteibonzen laſſen die neuen Bräfte ja nicht hochkommen (ſie he 
Max Weber). Und warum? Weil fie verlernt haben, ibre inneren Ent ; 
ſcheidungen aus perſoͤnlichem Verantwortungsgefübl zum Leben zu 
treffen, weil die Ruͤckſicht auf das Parteiprogramm und die bewährte Schablone 
zuerſt die maßgebenden Geſichtspunkte dem Neuen gegenuber find. Wenn die Silfe 
es wünſcht, veranlaſſe ich irgendeinen meiner Bekannten, im naͤchſten Seft aus 
der Schule zu plaudern! Aber was kommt dabei heraus? Nichts, es bleibt doch 
alles beim alten! 

Mehr wie einmal haben mir Männer, die in Regierungen ſitzen und nicht bloß 
ausfuͤhrende Beamte, ſondern ſelbſtaͤndige das Werk liebende Perſoͤnlichkeiten ſind, 
aus den Erfahrungen ihrer Praxis ausgeſprochen, daß fie in ihrer Arbeit durch den 
Parteihader — abgeſehen von ſonſtigen Verkalkungserſcheinungen des Beamten ; 
apparates — faft bis zur Unfruchtbarkeit gelaͤhmt find. Es iſt gar kein Zweifel, alle 
kulturellen Unternehmungen gedeihen um fo beſſer, je weniger der Staat hinein ⸗ 
zureden hat. Seine Aufgabe iſt, Geld bereitzuftellen und eine letzte zuſammen ; 
faſſende Oberaufſicht auszuüben. C'est tout! Alles aber, was mit Bildungs fragen 
zuſammenhaͤngt, auch die Schule, müßte in erſter Linie autonom werden, um aus 
innerem Geſetz heraus ſich zu entwickeln. Eugen Diederichs 
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Ein Sändel-Feſtſpiel] Die Über⸗ 


windung des Oratoriums im Frack war 
die programmatiſche Abſicht der Ge- 
rakles⸗ Aufführung, die eine füh- 
rende hannoverſche Jeitung in der 
Stadthalle zu Sannover veranſtaltete. 
Ein altes Oratorium, neu belebt und 
neu geſchaffen als Muſik · , Farben · und 
Bewegungs · Drama. Und zwar geſchah 
die eigentliche Dramatiſierung nicht 
vom SRinzelfpielee aus, nicht von der 
Eiferſuchts · Tragoͤdie zwiſchen Dejanira 
und Serakles, ſondern von den be- 
wegten Maſſen aus, deren gewaltige 
Rhythmen die Kuppelhalle erfüllten. 
Zwei Bewegungs · Chöre und eine Tanz ⸗ 
gruppe geſtalteten den Rieſenraum des 
Amphitheaters und wurden die eigent ⸗ 
lichen Träger der Sandlung, was einer 
Umkehrung des antiken Prinzips, aber 
auch der gewohnten Opern ⸗ Regie gleich; 
kommt. 

Den Höhepunkt bildete daher nicht 
irgendeine Solo - Wummer, ein Dialog, 
ſondern der Eiferſuchts Chor, eine ins 
Mytbiſche geſteigerte Inferno ⸗ Szene. 
Die Maſſe, zu einem einzigen Bnäuel 
zuſammengeballt und geduckt, nur die 
Arme verzweifelt reckend, ſchließlich 
über die großen Stufen zuruͤckkrie⸗ 
chend, gab im Tanz · Mimos eine tiefere 
Ausdeutung der Muſik, als alle pſycho 
logiſierende Schauſpielerkunſt der Pro⸗ 
tagoniſten es vermocht haͤtte; aͤhnlich 
der kleinere Gruppentanz der Furien, 
der die Dejanira nach der Tat peinigend 
umkreiſt. Und auch bei den Einzelrollen 
war gerade das ſtumme, mimiſch · muſi 
kaliſche Spiel, mit dem 3. B. Serakles 
unter der Folter des Neſſus⸗Semdes 
eine ganze „Ouverture“ ausfüllte, am 
eindrucksvollſten. Nicht Reliefſtil, 
ſondern Raumeroberung war das 
Jiel dieſer Bewegungskunſt. Und fo ge 
wann Serakles, qualverfengt Aber die 
großen Stufen ſtampfend und ſchließ 
lich unten zu Boden ſich werfend, ge⸗ 
waltige Ausmaße im Raͤumlichen. 

Dr. Niedecken · Gebhard hat das Ge · 


beimnis der Stufenbüͤhne er 
ſchoͤpft, bat feinen Spielern ganz neue 
Entfaltungsmoͤglichkeiten gegeben, bloß 
indem er ſie auf große Stufen ſetzte, 
ſie ſchreiten machte, und indem er 
aus dem bloß raͤumlichen Gegenſatz 
des Oben und Unten das Gegenſpiel 
entwickelte. Durch fruchtbare Aus : 
nutzung der Stufen ⸗Motive beſtritt er 
auch faft allein den „Szenenwechſel“. 
Nur ein zwiſchen den Saͤulen der 
Buppelballe aufgehaͤngter Vorhang 
ſchwingt mit, offnet den Tempel, den 
Palaſt uſw. Schließlich bleibt es die 
Bewegtheit der das Amphitheater herab · 
fließenden Gruppen, die das volle Maß 
der Raummoͤglichkeiten austaſtet und 
auskoſten laßt. Die Gewinnung des Rau⸗ 
mes nach allen ſeinen drei Dimenſionen 
durch die ſchreitend ihn ausmeſſenden 
Korper; die Bewegung, vielfach erlebt 
am Maßſtabe feſtſtehender Stufen, ver ; 
wirklicht ſo die luſt volle Ein ⸗Vielheit aus 
den tektoniſchen und den plaſtiſchen Be- 
ftaltungs- Elementen — eine ganz neue, 
ſonſt unerlebbare Verſchmelzung der 
Raum · und Rörperwelt. Dabei wird 
die Tiefen - Dimenſion des Raumes, d. h. 
das Bommen von hinten nach vorn, 
nicht, wie bei der Relief buͤhne, flaͤchen⸗ 
haft in die Sehebene des Guckkaſten⸗; 
Ausſchnittes projiziert, ſondern ſie 
bleibt hier kubiſch und ſehwirkſam zu · 
gleich, indem ſie auf die Diagonale der 
Treppe uͤbertragen erſcheint. Dieſes 
Raum - Erlebnis war es aber auch, das 
das Muſitk · Erlebnis zu unerhoͤrter Wir; 
kung erhob. Der aus den Nuͤtzlich · 
keiten und Notwendigkeiten bloßer 
Verſammlungs -Technik heraus ring · 
foͤrmig angelegte Jentralbau der Stadt- 
halle, erfüllt von der Bewegung der 
Börper und der Muſik im raͤumlich⸗ 
zeitlichen Ablauf, erhielt fein Eigen; 
leben wieder; ja, dieſe Eroberung des 
Raumes, nicht durch die füllende, ſchrei⸗ 
ende „Maſſe Menſch“, ſondern durch 
den Gemeinſchafts Rhythmus der 
ſchreitenden Bewegungs · Choͤre ſchien 
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dem großen KAuppelſaale — vielleicht 
zum erſten Male — einen Sinn zu ver⸗ 
leihen. 

Der muſikaliſche Geſtalter war Ru⸗ 
dolf Schulz Dornburg, der Be 
weger des Ganzen aber Dr. Wie ⸗ 
decken⸗Gebhard, der die 400 mit⸗ 
wirkenden Menſchen, die aus Mänfter 
in dieſen Rieſenraum verpflanzt wor; 
den waren, machtvoll meiſterte — ein 
Uberwinder Rein hardtſcher Maſſen ; 
Regie. Eli ſabeth Buſſe⸗Wilſon 


Sübrertagung der ſozia · Schloß 
liſtiſchen Arbeiterjugend] Taͤn⸗ 
auf Schloß Taͤnnich nich 


vereinigt alles, was eine Lebensgemein ; 
ſchaft ringender Menſchen für eine 
kurze Jeit der Vereinigung braucht: 
Abgeſchiedenheit von der großen 
Welt, mit der ſchon Rudolſtadt, wo 
wir die SLifenbabn verlaſſen, nichts 
zu tun hat. Das Reichsferienheim 
Schloß Taͤnnich liegt noch eine knappe 
Stunde vom alten Marktplatz des 
Staͤdtchens Rembda, das man mit 
dem Autobus von der Reſidenzſtadt er- 
reicht. Durch das Tor in der verwitter · 
ten Mauer des fruheren Serrſchaftsſitzes 
Taͤn nich, um den noch von altersher die 
Heinen Pachthofe liegen, betritt man 
die eigene Welt des Seimes, die zur Ein · 
kehr einladet, zur Konzentration. Aber 
keine Enge in der Abgeſchloſſenheit! 
Wo der Park mit feinen ſymetriſch 
feierlichen Lindenalleen, die zu ernſtem, 
maßvollen, feſtlich geſchrittenem Um ; 
zug die Jugend aufrufen, zu Ende iſt, 
dehnt ſich die Sochflaͤche. Sie läßt den 
Blick frei ſchweifen über leicht gewellte, 
lang fi hinſtreckende Thuͤringerſoͤhen. 

Gaſtlich werden wir von dem Ver⸗ 
walter des Seimes, einem fruͤheren Ar⸗ 
beiter, der ſeine Aufgabe mit ſeinem 
ganzen Weſen erfaßt, mit einem reich⸗ 
lichen Abendbrot im Saufzimmer emp- 
fangen. Auf den Waͤnden des Raumes 
bat der junge Maler, nach dem die Stube 
ihren Mamen bat, das menſchliche 
Keben ſymboliſch dargeſtellt. Manche 
Probleme werden hier noch weiter in 
Mufe beſprochen, nachdem man vom 
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ſchlicht ausgeſtatteten Arbeitsraum her; 
uͤberge kommen iſt. Fuhrer der Arbeiter; 
jugend haben ſich hier aus dem ganzen 
Reiche verſammelt, um die Fragen der 
Seftes- und Muſikrultur, der Erneue ; 
rung der Sprechchoͤre und das Verbält- 
nis der Jugend zur Bühne zu beſprechen. 

Im Saufzimmer findet man ſich auch 
zuſammen, um ſelbſt ſein Beſtes zu 
geben zur Geſtaltung einer feſtlichen 
Stunde. Alles gebiert der Augenblick. 
So wird offenbar, was in dieſer Ju · 
gend an Kraͤften lebendig iſt und was 
in dieſen vier Tagen gemeinſamer Ar- 
beit auf fruchtbaren Boden gefallen ift. 

Die Geburt des ſozialiſtiſchen Feſtes 
iſt vielleicht ein noch größeres Problem 
wie die Erneuerung der Feſtesgeſtal · 
tung im allgemeinen. Es kann heute 
offen eingeſtanden werden: Der J. Mai 
lebt nicht im Volke, beſonders nicht in 
der Jugend, wie 3. B. die chriſtlichen 
Feſte im mittelalterlichen Volke lebendig 
waren. Es hat ſich gezeigt, daß ſich auf 
den Ideen des Marxſchen Sozialismus, 
des naturnotwendigen Juſammenbruchs 
der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft und des 
KAlaſſenkampfes kein Feſt aufbauen 
laͤßt. Abſtraktionen find kein frucht · 
barer Boden für kuͤnſtleriſche Geſtal · 
tung. Auf Reiti? und Negation läßt 
ſich kein Bult aufbauen. Freude und 
Andacht kann ſich in dieſer Sphaͤre 
nicht entwickeln. Feſtgeſtaltung iſt aber 
Aulturgeſtaltung. Erſt wenn ſich die 
Vorſtellung vom ſozialiſtiſchen Men · 
ſchen mit Inhalt gefüllt hat und dem 
Leben des Menſchen Richtung gibt, 
kann ſich „Kult“ und alſo auch Seftes- 
kultur in ſozialiſtiſchen Areiſen ent- 
wickeln. Dann wird das Feſt, an dem 
die ganze ſozialiſtiſche Gemeinſchaft 
teilnimmt, der Verherrlichung und Ver⸗ 
ewigung des ſozialiſtiſchen Menſchen 
die nen. E. R. Muller Magdeburg zeig 
te in ſeinem Vortrage „das ſozialiſtiſche 
Feſt“, daß der Menſch Bedingung und 
Zwed des Feſtes iſt, und daß organiſa⸗ 
toriſche Maßnahmen niemals zur Se- 
ſteskultur führen koͤnnen. 

Aus der Einheit des menſchlichen 
Lebens erwaͤchſt alſo das Feſt. So war 
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es in unferer Jeit möglich, daß wirklich 
große Schichten des daͤniſchen Volkes 
an den Feſten der Grundtvigſchen Volks · 
hochſchule teilnahmen, hatte ſie doch 
alle ein „geiſtiger Seros“ gemeinſam 
erweckt: Chriſtus. 

mittel zur Aultgeſtaltung iſt die 
Aunſt. Die Erneuerung der Muſik kann 
des halb nur Ausfluß des ganzen menſch⸗ 
lichen Weſens fein. Es iſt unmoglich, 
Muſik als Selbſtzweck zu „treiben“, wie 
es der moderne Menſch in der Geſpal⸗ 
tenheit feiner Seele, wie mit vielen an- 
dern Bulturgebieten tut. Dieſe Einheit 
des Menſchen wurde in der Jugendbe⸗ 
wegung lebendig, und fie fühlten auch 
die meiſten, die auf Schloß Taͤnnich ver⸗ 
einigt waren. Muſik kann auch als 
Dienerin für gewiſſe Jwecke gemiß ; 
braucht werden, allerdings hoͤrt ſie dann 
auf im wahren Sinne des Wortes 
Mmuſik zu fein. Auf die Entwicklung 
und Gefahren diefer ſogenannten Muſit 
wies Alfred Guttmann in feinem Vor⸗ 
trage über „Inſtrumentalmuſik und 
Geſangskultur in der Jugendbewe⸗ 
gung“ hin. Guttmann hat ſoeben ſeine 
Gedanken in einer Brofchäre Aber die 
Erneuerung der Volks ⸗Muſik. Aultur 
im Arbeiterjugend ⸗ Verlag in Berlin er- 
ſcheinen laſſen. In der erſten Geſchichte 
der Arbeiterchoͤre — fo führte der Vor⸗ 
tragende aus — wurde das Ariterium 
der Muſik daraus entnommen, inwie⸗ 
weit fie der Parteipolitił diene. Der Be- 
ſang wurde zum Agitationsmittel der 
ſozialdemokratiſchen Propaganda. Die 
wirkliche Entfaltung einer Muſikrultur 
wurde ſchon verhindert durch den 
Zwang, den die Partei auf die Wahl der 
Muſikwerke von ſeiten der Arbeiter ⸗ 
choͤre ausuͤbte. So wird es verſtaͤndlich, 
daß die muſikaliſchen Verdffentlihun- 
gen von Uthmann eine ſolche Bedeutung 
in der Arbeiterbewegung erlangen 
konnten. 

Eine Muſikkrultur in der Arbeiter⸗ 
ſchaft kann nicht nur durch Neubele⸗ 
bung der Muſikuͤbung früberer Jahr⸗ 
hunderte entſtehen. Denn ſie war Aus⸗ 
fluß einer andern Jeit. Aber die Schaͤtze 
fruͤherer Volksmuſik können wieder — 
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lebendig gemacht — von großer Be. 
deutung für die Arbeiterſchaft werden 
Beſonders wertvoll ſind die Jeiten, in 
denen das Volk ſelbſt Muſik trieb. Be- 
rade aus dieſer Art von „Sausmuſik“ 
wird in der Gegenwart eine neue Volks- 
muſikkultur erwachſen muͤſſen. In 
Arbeitsgemeinſchaften muß die Arbei⸗ 
terjugend auf die „Sausmuſik“ hinge⸗ 
wieſen werden. Von dort aus kann ſie 
wieder Jugang zur Familie finden. 
Dann wird das Volk wieder ſelbſt mu; 
ſizieren anſtatt wie in der vergangenen 
Epoche nur Muſik zu hören. 

Waͤhrend der Tagung auf dem Taͤn⸗ 
nich bildeten ſich Feine muſikaliſche 
Gruppen, die zeigten, wie man, vom 
Banon-Singen ausgehend, zum „poly- 
pbonen” Muſizieren kommen kann. 
Von Inſtrumentalmuſik begleitet, wur- 
den auch andere alte und neue Weiſen 
geſungen, die jeder Stimme eine eigene 
Melodie geben. So wurde den Teil ⸗ 
nehmern offenbar, wie ſchulmaͤßig da⸗ 
gegen die alte „homophone“ Art des 
Einſtudierens von Chören wirkt. 

Die neue Muſikbetaͤtigung in der Ar⸗ 
beiterjugend draͤngt von ſelbſt auf ein 
wirkliches Können der Ausuͤbenden 
bin. Es muͤſſen wahre Muſiker für die 
Leitung der Arbeitsgemeinſchaften ge⸗ 
wonnen werden, im Gegenſatz zur erſten 
Epoche der Arbeiterſaͤngerbewegung. 
Damals war es wegen der politiſchen 
Achtung der Arbeiterſchaft ſchwer, 
einen „Fachmann“ als Dirigenten zu ge⸗ 
winnen, man mußte ſich mit dem auf⸗ 
rechten Menſchen begnügen. 

Fuͤr die Behandlung gewiſſer Fragen 
der Muſik wurde auf der Tagung die 
Gruͤndung einer Jentralſtelle gefordert. 
Zier ſollen Erfahrungen geſammelt 
und ausgetauſcht und wieder fuͤr die 
Allgemeinheit fruchtbar gemacht wer- 
den. — Dieſe Stelle kann ſicher von Be⸗ 
deutung werden, wenn ſich die Paͤd⸗ 
agogen, die Renner der Nuſik und der Or⸗ 
ganiſationsarbeit bewußt bleiben, daß 
jede Arbeit das Gepraͤge des Bodenstraͤgt, 
auf dem fie gewachſen iſt und der Perſoͤn · 
lichkeiten, von der ſie getragen wird. 

Durch Grganiſationsarbeit wird auch 
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keine Muſikkultur geſchaffen werden. 
Gemeinſam Muſizierende koͤnnen letzten 
Endes nur Menſchen fein, die den letz ⸗ 
ten Jweck des Lebens gemeinſam ſchau⸗ 
en. Das wären die Muſikgilden, die ſich 
aͤhnlich wie der Ideenkreis in der Ar⸗ 
beiterjugend gebildet haben. 

Wie geſtaltet ſich aber das Verhaͤltnis 
diefer intenſiv arbeitenden Gruppen, in 
denen Bereitſchaft ift für das große, 
langſame Werden und Ausreifen, zur 
maſſenbewegung der Arbeiterjugend? 
Das war eine der prinzipiellen Fragen, 
die auf der Tagung auftauchten und an 
die Stellung der Sofgeis marer Gruppe 
der Jungſozialiſten zur Geſamtgruppe 
erinnerten. Die Muſikgilden konnen eine 
Gefahr für die große Bewegung bedeu⸗ 
ten, aber nur, wenn ſie ſich abſchließen, 
nicht, wenn fie für die große Maſſe eine 
Kraftquelle darſtellen und fie alſo be- 
fruchten. Gerade dann wird ſich vielleicht 
die Soffnung Guttmanns erfüllen, und 
eine neue Volks- Muſit . Aultur aus fozic- 
liſtiſchen Jugendkreiſen geboren werden. 

Wird die Bunft wieder Jentrum des 
Volkslebens, fo ift es ſelbſtverſtaͤndlich, 
daß ſeine Dichter zur Erhebung und 
Freude kultiſche Werke geſtalten. Es 
wird naturlich, daß die Dichter von 
ihrem Volke zu dieſem Schaffen Auf⸗ 
trag erhalten. So erhielten Schoͤnlank 
und Broͤger nach der Revolution den 
Auftrag zum Geſtalten von Sprech⸗ 
choͤren. Ihre Entſtehung in der Revo⸗ 
lution aus der Extaſe der Maſſe zeigte 
Schoͤnlank in feinem Referat über 
„Sprechchoͤre“. Seute iſt dieſe revolu⸗ 
tiondre Stimmung nicht mehr fo ſtark, 
daß Hörer und Sprecher bei der Dar- 
bietung eines Sprechchores eine Einheit 
bilden. Eine Wiedergeburt durch die 
Muſik und rythmiſche Bewegung wird 
auch die Arbeiterjugend wieder in eine 
Beziehung zum Sprechchor bringen. 

Iſt Runſt Mittel zur Bultgeftaltung, 
fo wird das Jugendbuͤhnenſpiel immer 
ein beſonders ſchwieriges Problem ſein, 
da die Jugend nicht Kraft noch Reife 
bat, das vollendete Runſtwerk zu ge⸗ 
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ſtalten. Sie will ſich felbft darſtellen, 
wie E. R. Müller in feinem Vortrag 
uͤber Jugendſpiele darlegte. Sie will 
der Fülle der Gefuͤhle, die fie beſonders 
in der Reifezeit bewegen, Ausdruck ver · 
leihen. Die Jugendbühne darf deshalb 
niemals eine Nachahmung des Berufs · 
theaters fein, Die Jugend hat im all ⸗ 
gemeinen eine feine Beobachtungsgabe 
für die Schäden ihrer Umwelt. So ent · 
ſte hen häufig vom kuͤnſtleriſchen Stand · 
punkte aus nicht abzulehnende Satiren 
aus Jugendkreiſen. 

Gerade die Berichte der Jugendver⸗ 
treter uͤber jugendliches Schaffen und 
Gemeinſchafts wirken in ihrer Sei mat 
machte die Tagung beſonders anregend 
und fruchtbar. Elſe Hildebrandt 


Cebensgemeinſchaften im eigenen Seim. 
(Aufgabe der D. C. G. 8. bis JS tägiges 
Juſammenleben und «arbeiten um eine 


Idee mit der fie tragenden Perſoͤnlich · 
keit.) 
Vom 6. bis 17. Juli d. Is.: 
Fuhrer: Prof. O. Schwindrazheim. 
Idee: Bünftlerifhes Sehen der Na. 
tur (mit Ubungen und Wanderungen). 

Teilnehmergebuͤhr: 55 M für Mit · 
glieder des Bundes; 65 M für Nicht · 
mitglieder. 

Vom 20. bis 25. Juli d. Is.: 


Fuhrer: Pfarrer Dr. Fr. Bogarten. 

Idee: Grundfragen des Chriſtentums. 

Teilnehmergebühr: 28 m für Mit 
glieder; 35 M für Nichtmitglieder. 

Teilnehmergebuͤhr verſteht ſich ein · 
ſchließlich Wohnung, Verpflegung, 
Honorar. 

Eigene Bettwaͤſche mitbringen. 

Naͤheres gegen Einſendung von J MI 
in den „Mitteilungen“ des Bundes. An- 
meldungen an 

Die Seimatſucher 
Deinſtedter Arbeitsgemeinſchaft e. V. 
Deinſtedt bei Bremervoͤrde 


Schriftleiter: Dr. h. e. Eugen Die der ichs, Jena, Carl- Zei- Platz 5. Bei unverlangter Zuſendung 
von Manuſkripten iſt Porto für Rückſendung beizuffgen. — Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena. 
Druck von Radelli Sille in Leipzig 


ie ſa 


Monatsſchri für die Zukunft 
deut ſcher Kultur 


17. Jahrgang Heft 4 Juli 1925 


Marliſe Sonneborn / Die Syntheſe 


Ein Verſuch uͤber das Verhaͤltnis von Akademiker und Proletariat 


J. Zeitgenöͤſſiſches 

nfere Zeit iſt gekennzeichnet durch ein Drängen zu Tat, dem jedoch 
U vor Tat hindernd, zwieſpaͤltig, entgegenſteht; denn Tat weiß 

noch nicht um ihr Ziel und daher erſcheint Zukunft grauenvoll, Vor⸗ 
waͤrtsſchreiten Schritt ins Abgruͤndige. Eine ganze Menſchheit iſt heute 
mit abnungsvoller Angſt erfüllt, vergleichbar der, die das Kind quält, das 
dunkles Drängen werdender Geſchlechtlichkeit in ſich ſpuͤrt, ohne feine Be- 
deutung zu kennen. 

Tat iſt Vabanqueſpiel. Man kann durch fie vernichtet werden bis in den 
Bern feiner Perſoͤnlichkeit. Man kann dabei auch Welten erobern. Aber 
das iſt ungewiß. Und es iſt der Geſchaͤftsgeiſt unſeres Zeitalters, der „klug“ 
vorm kuͤhnen Zupacken, vorm Schritt ins Ungewiſſe warnt. „Erbteil der 
Vaͤter“, Reft vergehender Epoche, iſt er dennoch uͤbermaͤchtig auch da, wo 
Neuheit Ruheloſigkeit aufgeruͤttelt hat, und Wille bereit iſt — wozu? Zu 
allerhand Anderung, gewiß. Aber vor der letzten Ronſequenz? — im⸗ 
mer wieder ein Zuruͤckſchrecken! Tat? Geht es nicht auch anders? Man 
ſtreicht Altes friſch an und glaubt nun ſelbſt, man habe etwas geleiſtet. 
„Man knuͤpft an Bekanntes an“, heuchelt der Salbherzige im terminus 
technicus des Erziehers. Aber daß dieſe Anknuͤpfung neue Bindung 
bedeutet, Verewigung der Feſſeln, daß fie die typiſche Lüge, Unwahrhaftig⸗ 
keit und den ganzen anderen Rot abſterbender Epoche, ihre Ichanbetung, 
ihren Perſoͤnlichkeitskult, Eigennutz und Probabilismus nicht nur er · 
haͤlt, ſondern belebt, ſtaͤrkt, ermuntert — das ſieht man nicht. Will man 
es nicht ſehen? Tat iſt Leben. Vor dieſer Zeit genügte es, zu dozieren. 
Man bildete die Wirklichkeit aus Worten, Worte galten gleich Tat. Seute 
iſt eine klaffende Lucke zwiſchen der herrſchenden Theorie und ihrer Praxis 
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ſichtbar geworden. Tauſende, Millionen weiſen hoͤhniſch lachend auf ſie 
hin. Sie iſt zu ſchließen nur durch „Menſchenopfer“, d. h. durch lebendiges 
Wirken, einzelner oder einer Maſſe, das kühn wagt — durch ein perſoͤn⸗ 
liches oder kollektives mutiges Ich, das ſich vornan ſtellt und wartet auf 
den naͤchſten, der ſich anſchließt. Die heute bewußte, geltende Wertung, die 
das werdende erſtickt und veraͤchtlich macht, Tat hindert: „nur der Be- 
winn iſt wertvoll”. „Saben “ iſt Lofung, „Sein“ Farce. Saben genugt zum 
Schein. Und Schein iſt billiger, bequemer, „rentabeler“ als Sein. Nie⸗ 
mand kann Tat befreien, er verachte denn in ſpielend leichter, lachender 
Überlegenheit den Gewinn. Auch den geiftigen. 

Es iſt Fluch, daß Sucht nach Beſitz auch Geiſtiges verdorben hat. 
wWiſſen erſetzt Perſoͤnlichkeit. Angelerntes ſteht im Kurs hoch uͤber Natur⸗ 
gewachſenem. Echtes iſt verpönt, denn es erfordert Mut. Und wer hat den? 
Er iſt nirgends her zu „beziehen“. Und die maßgebenden Ichs find allzu 
fertig, um noch etwas in ſich wachſen zu laſſen. Die aſphaltierten Serzen 
und Sirne unſerer geltenden Menſchheit ſind hoffnungslos ſteril. Das 
furchtbare Erlebnis des Weltkrieges liegt hinter uns. Viele haben ſchon 
vergeſſen. Vergeſſen, nicht uͤberwunden. Es hat mit unbarmherziger 
Wucht das Phraſentum des Alten, Geltenden jedem enthuͤllt, in dem noch 
Sinn für Wahrheit keimhaft vorhanden war, ſich, trotz der Geſinnung, in 
die die Geſellſchaft den Wehrloſen gezwungen hat, nicht hat ausrotten 
laſſen. Bezeichnend fuͤr unſere Generation iſt, wie viele blind geblieben 
ſind. 

Leiden macht ſehend. War der Krieg Leiden? Gewiß. Aber er traf ein 
Geſchlecht, das in feinen maßgebenden Kreiſen von der furchtbaren Seig- 
heit einer Menſchlichkeit beherrſcht wird, die Dinge vor Perſonen wertet, 
Beſitz als Wertmaßſtab anlegt, Genuß zum Sinn des Lebens erhoben hat 
und folglich Leiden über alles Gewiſſen hinaus, ſicher aber uͤber ſo · 
ziales Gewiſſen hinaus, fuͤrchtet und vermeiden will. — Er traf ein Be- 
ſchlecht, das, ohne volles Bewußtſein und doch nicht unverantwortlich 
depn es haͤtte das Bewußtſein haben koͤnnen aus Leiden ſprießendes 
Neue, durch das es ſelbſt um feine Serrſchaft gebracht worden wäre, nicht 
aufkeimen laſſen wollte und deshalb Leiden nicht nur ſelbſt umging, fon- 
dern Leidensumgehung uͤberhaupt zu wert ſtempelte. 

Nicht als ob dieſe maßgebenden Kreiſe völlig von all dem Furchtbaren 
verſchont geblieben wären! Doch nur Leiden, das zu Dienſt der Gemein⸗ 
ſchaft demuͤtig, d. h. willig getragen wird, iſt fruchtbar. Aufgezwungenes 
Leiden bleibt nackte Not. Die aber führt, da fie nur voruͤbergeht, nicht 
überwunden wird, zu Blindheit, Selbſtbeluͤgung, ſeeliſcher Narkoſe. Man 
macht „Not zur Tugend“ — flicht ſich einen Lorbeerkranz der Überwin- 
dung, ohne ihn durch innerliche Kraft errungen zu haben, aus phraſenhaft 
eingekleideten ſchoͤnen Gefuͤhlen und haͤlt ſich für „berechtigt ſchlechthin “, 
gegenüber allem werdenden, weil man ſich — hindurchgerettet, nicht hat, 
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ſondern findet. Gleich nach dem Krieg, in der „Revolution“, in der ge⸗ 
ſchickt heimtuͤckiſchen Art, wie die „herrſchende Klaſſe“ dem aufbegehren⸗ 
den, ihr leider allzu ähnlichen Volk die Güter entriß, die es mit ungeſchick⸗ 
ten Händen ergriff und in die ungeeignetſten Singer legte, fie zu verwalten: 
gleich in dieſen Tagen zeigte ſich die furchtbare innere Feigheit des Gelten⸗ 
den, und gleich in dieſen Tagen ſah man in der Geſte der Mannhaftigkeit, 
mit der „man“ ſich auf den Boden der Tatſachen ſtellte, wohin es fuͤhrt, 
wenn eine Klaſſe es für ſich erlaubt, ja, geboten haͤlt, Leiden — Opfer — 
Umgeſtaltung auf alle Faͤlle, mit allen Mitteln, zu meiden, wenn eine Klaſſe 
das unumgaͤngliche Minimum, das ſie trotz allem tragen muß, da eine loſe 
Verknuͤpfung mit der Allgemeinheit ihr ja naturgemäß bleibt, zu Selden⸗ 
tum ſtempelt — das Maximum der anderen aber weder anerkennt, noch 
wertet, noch im geringſten bereit iſt, neue Rechte aus geleiſtetem Dienſt an 
der Allgemeinheit einzuraͤumen. In widerwaͤrtiger Seuchelei ging man 
damals auf die geſtammelten Gedanken der revolutionaͤren Volksſchichten 
ein, nur um die ungebildeten Vertreter dieſer Klaſſe um ſo ſicherer von 
ihren Zielen und Beſtrebungen abzulenken. Die dienſtwillige, bereite Lie⸗ 
benswuͤrdigkeit der alten Geheimraͤte und Regierungsraͤte grub ein zeit 
weiliges Grab fuͤr die ſozialen Ideen, von denen die neugeſchaffenen Mi⸗ 
niſter aus der Volksmaſſe — auch fie deutſche Menſchen, d. h. phraſenum⸗ 
nebelte Sirne und Serzen — nur ein unklares Bild, eine taſtende Vor⸗ 
ſtellung hatten. Lüge, Lüge, Züge überall. Und in ihr der „deutſche 
Mann”, ob ein Anhaͤnger der rechts oder links eingeftellten Parteien — 
einerlei: wir ſind darin „ein einig Volk von Bruͤdern“, daß wir alle, alle 
vom Schein infiziert find, von der „Geſte! — wir alle — auch wir Ver⸗ 
treter und Träger des Reimenden, denn wir ſtehen auf den Schultern des 
Vergehenden; auch wir find in Gefahr zu „markieren“, einer vor dem an; 
deren — die ernſte, wuͤrdige Perſoͤnlichkeit, die keiner in Wahrheit be⸗ 
ſitzt. Unſere Zeit iſt eine Zeit, beides: der Unreife und der Faͤulnis. Nur 
die unerbittliche Glut erbarmungsloſer Selbſterkenntnis kann Reife brin⸗ 
gen. Dieſe Selbſterkenntnis iſt heute gerade fuͤr Zukunftswillige eine rein 
negative: wir find, trotz alles Gefuͤlltſeins mit Wiſſen um geltende Werte, 
tabulae rasae in bezug auf unſer eigenes Weſen. Wir kennen das Ziel 
noch nicht, dem der Drang in uns entgegen will. Wir benennen es ſtam · 
melnd ſo oder ſo — aber, was es ſein wird — wir ahnen es nicht. Dieſe 
Erkenntnis um unſere Leere gibt aber Mut — den Mut einer getroſten 
Verzweiflung! — den Schritt ins Ungewiſſe zu wagen, uns treiben zu 
laſſen gibt Glauben es muß doch Sinn beſtehen uͤber Gewinn hinaus! 
— zerreißt in uns jedes Intereſſe an unſer perſoͤnliches Mitwirken oder Ge⸗ 
ſchick im Prozeß des Werdens — befreit uns vom Zweck, vom Gewinn. 
Denn das heute Geltende erſtickt an Jweckſetzung. Bei allem, was be⸗ 
gonnen wird, ſetzt man den Zweck voran. Alle Zwecke, heute geſetzt, ſind 
aber Zwecke der Intereſſen, nicht der Menſchheitsgeſtaltung. Sandeln aber 
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in Unbewußtheit, das zwecklos iſt, Gewinn nicht bezweckt — Spiel meinet- 
wegen, Trieb, gilt als geſellſchaftlich unwertig, obwohl es hoͤchſter geſell · 
ſchaftlicher Wert iſt. Es wird von vornherein erſtickt, indem es zum Be⸗ 
wußtſein gebracht wird durch die Frage: wozu? Der ſchoͤpferiſche Menſch 
wird dieſe Frage immer als eine jaͤhe Ernuͤchterung, eine Erdroſſelung 
empfinden. Sie nimmt ihm den Mut zur Ichheit, die einfach Tat tut — 
und mit Erſtaunen hinterher erſt erkennt, daß dunkle Menſchheitsſehn⸗ 
ſuͤchte, ringende Menſchheits · Erkenntniſſe in ihr in Erſcheinung traten, 
daß fie eine Offenbarung der nicht geſetzten, erdachten Zwecke — ſondern 
der wachſenden, werdenden Menſchheitsziele waren. Frage die Pflanze, 
warum fie waͤchſt, die Roſe, warum fie duftet — fie würde, wenn fie ver- 
möchte, dich laͤchelnd abwehren: Ich muß. Aber dies innere, zwingende 
muͤſſen — wo iſt es heute bei uns zu finden? Vor lauter moraliſieren · 
dem: „Du ſollſt, du mußt“, wird das in ſeiner Einfachheit ſo wichtige: 
Was kannſt du? ſchon vergeſſen. 

Wie mißtrauiſch aber verdächtigt man das revolutionäre „Ich muß“, 
das uber alle Zwecke hinweglachend, ſich, alles Seiende kuͤhn verachtend, 
vor und uͤber Dinge und Intereſſen ſtellt — ein Spiegel, in dem die Lüge 
der Zeit wutverzerrt ihr blödes Antlitz erkennt und den zu zertruͤmmern ihr 
trauriger Neid jederzeit die gehaͤſſigen Faͤuſte geballt haͤlt. Die Tat an ſich 
wird nur geboren aus dem „Ich muß“, das ſich auswirkt wie die Natur, 
von der es ein Reſt iſt in den quaderſteinbedeckten Straßen unſeres Seelen; 
lebens. Dieſer Mangel an Lebendigkeit iſt der Fluch nicht nur unſerer Aul- 
tur, ſondern auch unſerer — heute ſogenannten — Politik. Kein Verhand- 
lungstiſch lokaler, nationaler oder internationaler Vierbeinigkeit, an dem 
die verordneten und delegierten Wichtigkeiten ſitzen, es ſei denn mit der 
Einbildung, weltgeſchichte zu machen. Weltgeſchichte zu machen! 
welch ein Widerfpruch im Beiwort! Und während die zweckſetzenden Be- 
ſchichtsgeſtalter ſich vor der Nachwelt „verantwortlich“ fühlen und vor ⸗ 
ſichtig taſtend Mittel und Wege, Eventualitaͤten und Moͤglichkeiten ſetzen, 
ſuchen, prüfen — ſchleicht in unterirdiſchen Quellen an ihnen vorbei der 
Strom des Geſchehens, der dereinſt Weltgeſchichte genannt wird. Er ſucht 
nach dem Gefaͤß, das er erfüllen, aus dem er herausſprudeln kann, uͤber⸗ 
ſprudeln, zwecklos, wahllos im Mittel, ſkrupellos in den Moͤglichkeiten — 
Tat werdend aus urgewaltigem Zwang; ſorglos zerftörend in gigan- 
tiſchem Auf bau, in wilder, Entſetzen erregender Schoͤpferkraft. Wir alle, 
die wir mit ſehnſuͤchtiger Verachtung, mit ſtolzer Leere dem Gemaͤchle 
unſerer Zeit gegenuͤberſtehen — wir Allerverachtetſten und Unwerteſten, 
wir Narren, ach, wir waͤren genug, eine Macht zu ſein, wenn wir uns nur 
zuſammenfaͤnden! — leiten feine Tropfen — find Vorläufer, Zukunfts⸗ 
träger, in uns wird das Künftige, wenn wir echt find, von unbarmber- 
ziger Wahrhaftigkeit gegen uns und die Dinge. Die Verfahrenheit unſerer 
Zeit, deren Kinder wir ſind und deren Luͤge ja auch uns angekraͤnkelt hat, 
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fie iſt von uns aus und für unfere Ziele nur zu heilen durch die Drangabe 
all unſeres vermeintlichen Reichtums, durch eine große, tiefe, echte De⸗ 
mut, mit der wir uns an alles wenden, was arm, verachtet, gering, 
toͤricht und leer iſt, bittend „Lehre du uns!“ Laßt Demut in euch Tat 
werden — und Ihr helft den geheimen Mächten inneren Werdens zur Be⸗ 
freiung, zur Erloͤſung der Menſchheit. Wie koͤnnen wir aber zu dieſer De- 
mut gelangen? Wo ſie betaͤtigen? Wo iſt das Feld, auf dem wirklich keiten 
wachſen, an denen wir unſeren guten Willen pruͤfen, ſtaͤhlen koͤnnen? — 
Wo iſt die Moͤglichkeit, unſere Echtheit zu beweiſen und durch bittere 
Opfer und ſtahlharte Energie zur Überzeugung, zur Bewährung unſerer 
Kraft, unſeres Schoͤpferwillens, unſerer Uneigennuͤtzigkeit uns hindurch ⸗ 
zuringen? 


2. Das Proletariat 


Aer dem ſchmalen Tor der gewaltig angelegten Fabrik ſtroͤmen mit dem 
Schlage der Glocke Menſchen ůber Menſchen. 

Graue, gebeugte Arbeitergeſtalten. Ihre Saltung iſt muͤde. Die Geſichter 
ſind von einer ſtumpfen Abgeſpanntheit. Die Arme haͤngen ſchlaff herab. 
Der Gang iſt eilig und ſchwer. Der Blick heftet ſich an den Boden. Die 
Frauen dazwiſchen ſind bunter, regſamer. Die Saltung iſt elaſtiſcher, der 
Ausdruck mannigfaltiger. Die weibliche Natur, die im Grunde mehr per⸗ 
fönliche Eigenart des Einzelweſens bedingt, iſt widerſtandsfaͤhiger gegen 
die mechaniſierende und uniformierende Einfoͤrmigkeit der Fabrikarbeit. 
Irgendwie, irgendwo blüht in ihr immer noch eine Farbe auf. Aber auch 
bier: Wieviel Bleichheit, wieviel Mattigkeit, wieviel Zerſtreutheit — 
nirgends die liebliche Geſammeltheit der Frau mit wohlgepflegter Seele im 
geſchonten Körper, wie fie als Zierde und Augenweide — und als noch 
mehr als das, als Wertvolleres, Hoffenstragenderes! — in anderen wirt ; 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſen blůͤht, es brauchen keine glänzenden, luxurioͤſen 
zu fein. Männer oder Frauen — wie fie an uns voruͤberziehen! — hinter · 
laſſen mit geringen Unterſchieden hinſichtlich des Grades in uns den qud- 
lenden Eindruck: „Schlafende Seelen“, unerweckte, verkuͤmmerte Seelen, 
wenn nicht gemordet, fo doch betaͤubt, durch das ewige Einerlei einer Taͤtig 
keit, die, ohne an Denken und Gefuͤhl Anſpruͤche zu ſtellen, eine geſpannte, 
birnnervenzermürbende Aufmerkſamkeit erfordert, die, ſich ihrer ſelbſt 
nicht mehr bewußt, doch, in dem Augenblick, in dem ſie ausſetzt, die Ver⸗ 
ſtuͤmmelung eines Menſchenleibes, und damit eines Menſchenlebens, zur 
Folge haben kann. Einer Tätigkeit, die den Menſchen vollſtaͤndig aus 
ſchaltet, ihn zum Glied, zum Teil, zum Soͤrigen einer Sache macht — zu 
einer Art Maſchine, die ſtundenlang eine Bewegung ausführt oder we- 
nige ſich immer wiederholende Bewegungen, zu denen ein Glied, ein 
Nervenſtrang, ein einziger — halbſchlummernder — Bewußtſeinsvor⸗ 
gang noͤtig iſt, bei dem der ganze uͤbrige Menſch uͤberfluͤſſig bleibt. Man be⸗ 
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denke, nicht nur koͤrperlich! Man muß geſehen haben, wie zwiſchen den 
rotſchießenden Schlangen gluͤhender Metalle Maͤnner mit geſtrafften 
Armmuskeln und in zuſammengefaßtem Schauen ſtehen, jeden Augen ⸗ 
blick in Gefahr, jeden Augenblick im Kampf, jeden Augenblick von einer 
ſtumpfen, refignierten, unterbewußten Todes verachtung, um das Selden · 
tum des Fabrikarbeiters zu erkennen. Man muß geſehen haben, wie an 
lange Tiſche gekettete Körper, ſtunden · und ſtundenlang, den Kopf ge 
ſenkt, nur die Finger bewegend, „ſaubere, leichte“ Arbeit taten, um die 
Grauſamkeit, das Seelenfreſſende der Fabrikarbeit zu erkennen. Man muß 
geſehen haben, wie, von der Spannung befreit, Muskulaturen ſchlaff in 
ſich zuſammenſinken, Züge lang und fahl werden, verſteifte Leiber ſich 
muͤhſam dehnen, um den Fluch der Fabrikarbeit zu erkennen. 

Aber der Arbeiter hat ein Seim, er hat Erholungsſtunden, er hat Frei; 
zeit — ſogar Serien, heute noch, wie lange noch? Ferien. Man lebe ein- 
mal dies Seim mit, dieſe Freizeit — nicht der Alle r aͤrmſten und Elende⸗ 
ſten, nein, des Durchſchnitts unſerer Arbeiterſchaft: Dunſtgefuͤllte Küchen, 
harte Möbel, allzuviele Menſchen im engen Raum Kinderlaͤrm, Kin ⸗ 
derweinen, Kinderunſauberkeit, ach, und wenn ſelbſt Kinderlachen, das 
die Ecken fuͤllt: es laͤßt nicht zur Ruhe kommen nach der Unraſt der Fabrik. 

Doppelt nicht, wenn auch die Frau im Betrieb taͤtig war, erſt mit heim 
kommt, von den Kindern — beſtenfalls — umlagert wird, vielleicht aber, 
ſchreiend, keifend, knuͤppelnd, die laͤſtige Bande irgendwie handhabt, ab⸗ 
wehrt. Die Arbeiterfrau beſitzt fo haͤufig die kalte, rohe Stimme, die den 
Blang eines zerbrochenen Glaſes hat, weil fie aus zerſprungener Seele 
ihren Ton bekommt. Neben dem uͤbermuͤdeten Mann — die uͤbermuͤdete 
Frau, die noch waſchen, kochen, flicken, die Kinder notduͤrftig verſehen 
muß, die nicht hat vorſorgen koͤnnen für Speiſe, Sauberkeit, Ordnung, 
Ruhe. Tauſend Reibungsflächen ergeben fi. Der Mann iſt zu robuſt, um 
begreifen zu koͤnnen, weshalb und daß die Frau Gber „die bißchen Ruͤcken ⸗ 
ſchmerzen“ klagt, ahnt nicht das Zermuͤrbende fo manches dumpfen, wenn 
auch nicht ſtarken Schmerzes, den mehr als eine Frau, unter dem Fluch der 
modernen Geſellſchafts ⸗ und KRulturordnung, ſtumm oder faſt ſtumm, durch 
Monate und Jahre ſchleppt. Die Frau wiederum verſteht nicht die Gleich; 
guͤltigkeit des Mannes gegenüber den Kindern, der Saͤuslichkeit, gegenuber 
ihren Bemühungen, das Seim als ſolches zu geſtalten und zu erhalten, die 
Kaltherzigkeit, mit der er uͤber ihre ihm weſensfremde und daher ihm klein · 
lich erſcheinende Denkart hinweglebt. Beides müde, abgeſtumpfte, nur 
dumpf bewußt lebende Menſchen. Tauſend und tauſend Reibungsflaͤchen ! 
Dazwiſchen das Kind — aͤngſtlich, gedruckt, manchesmal auch bemmungs- 
los verzogen, wenn es nicht zu oft da iſt .. In dem engen Raum der dunſt⸗ 
erfuͤllten Proletarierkuͤchen ſpielt ſich die furchtbarſte Tragoͤdie unſerer Zeit 
ab, um deretwillen eine fortgeſchrittenere Menſchheit mit verſtaͤndnisloſem 
Bopffchütteln uns verachten wird. Wenn das Blüd es will, iſt noch ein 
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zweiter Raum vorhanden, das Schlafzimmer, die enge, dunkle Proletarier- 
kammer, oft nur ein einziges, breites Bett enthaltend, in dem die Kinder 
neben den Eltern liegen, auf dem, dumpf, gedankenlos, in verhaͤngnis 
voller Triebhaftigkeit, der Mann ſich des Weibes bemaͤchtigt, das er viel- 
leicht eben noch in der Blindheit ſeiner nie ganz erwachten, vor dem Er⸗ 
wachen bereits erſchlagenen Seele mit widerwaͤrtigen Schimpfworten be- 
legt hat. Saß, der mit Saß ſich paart. Stumpfheit, die Stumpfheit um- 
armt. Wie kann ſich Seele zu Seele finden, wo Seele nie entwickelt wurde? 
Wollen wir uns verhehlen, daß auch die grobe Koft, zu der der Arbeiter 
infolge ſeines niedrigen Einkommens gezwungen iſt, die Emporentwick⸗ 
lung feines Menſchentums ungünftig beeinflußt? Seine Nahrung be⸗ 
ſteht vorwiegend aus grobem Brot, Kartoffeln, getrockneten Sülfen- 
fruchten, Margarine, Gl, Seringen und — meiſt minderwertigen! — 
Fleiſchpraͤparaten. Milch, Eier ſchon find Feſttagszugaben. Man mache 
einmal den Verſuch, ſich längere Zeit mit „proletariſcher Roſt“ — nach 
Subſtanz und Zubereitung! — zu ernähren, und man wird erkennen, 
was das bedeutet. 

Wir alle, die wir irgendwie der herrſchenden Kliaſſe verknüpft find, 
wiſſen — beluͤgen wir uns nicht! — von dieſem Elend des größeren Teiles 
unſerer „Kultur menſchheit. Wer aber hat den inneren Mut, hat den Sei⸗ 
lands ⸗ und Erloͤſerwillen, dies Elend mitfuͤhlend nicht nur mit;, nein, 
na chzuleben, ſich dieſen Menſchen gleichzuſtellen, denen wir unſerer Aul- 
tivierung, faſt ſchon unſerer Natur nach, bis in die Zellen unſeres Ge⸗ 
hirns und unſeres Serzens fo unausſprechlich fremd find, daß fie uns, nun 
von uns aus triebmaͤßig, aus dem Unterbewußtſein um unſere Serren⸗ 
ſtellung heraus, immer wie die Mittel an ſich erſcheinen, die auch in der 
Sand der Wohlmeinendſten unter uns, die an ihnen zu „arbeiten“ glauben, 
doch wiederum zum Mittel werden und ſei es auch nur zum Mittel der Be⸗ 
friedigung eines Beduͤrfniſſes edelſter Art, der Gabe des Schenketriebes. 
wer hat den Mut zu fragen: wie muß natur ;, nicht moral ⸗gemaͤß! 
— ſich Menſchentum auf ſolchem Menſchen nicht gemaͤßem Boden ge⸗ 
ſtalten? Wir reden im — ſatten — ach, immer iſt Bürgertum „ ſatt“, ſelbſt 
wenn es wirtſchaftlich Not leidet! — Bürgertum fo gern von Liebe, Ver⸗ 
ſtaͤndnis, Gerechtigkeit. wir reden davon, damit wir ſie nicht zu leben 
brauchen. Seien wir einen Augenblick, was wir ſo gern ſcheinen: wahr⸗ 
haftig. 

Scheintote Körper bringt nur ſtaͤrkſter Reiz zum Reagieren. Mit 
ſtumpfen Seelen iſt es nicht anders. Sie leben nicht, aber ſie zucken auf. Sie 
atmen nicht, fie roͤcheln. So zuckt die Seele des Proletariers zuweilen auf 
in Saß, aber ſie atmet nicht in der ruhigen Stete eines Entſchluſſes, eines 
dauernden Wollens. Solches zu ſpeiſen, iſt ſie zu hoffnungslos ermattet. 
Es iſt dies das Geheimnis des jaͤhen Entflammens und noch jaͤheren Zu; 
ſammenbruches der proletariſchen Putſche. Sind ſolche Regungen von 


248 marliſe Sonneborn 


Dauer, werden fie, wie in Rußland, zu Revolutionen, dann ſteht hinter 
dem „Mittel“, dem Proletariat, als treibende Kraft —, ein ihm fremdes 
Seelenleben, dem es dient, ſtatt eigengeſetzlich zu handeln. Das Proletariat 
kann noch nicht handeln. In ihm leben ſich Naturkraͤfte aus, welche es 
infolge der Dumpfheit ſeines Bewußtſeins noch nicht zu Zweckdienſten zu 
regulieren vermag. Von allen ſpontanen Regungen, deren die Seele des 
Proletariers fähig iſt, iſt Saß die lebhafteſte. Es haßt mit Inbrunſt, meiſt 
in falſcher Richtung, oft nur — unbewußt — um den Raufch eines Ge⸗ 
fühle zu empfinden, um ſich über die Soffnungslofigkeit feiner Cage hin ; 
wegzutaͤuſchen durch die Illuſion einer Kraft. Saß treibt ihn zu raſcher 
Tat, läßt fie hervorbrechen — wie ſtrudelndes Waſſer, ſchaͤumend, gewaltig, 
verrauſchend. Solche ungebaͤndigte Kraft zerſtoͤrt —; vernichtet aber auch 
ſich ſelbſt. Saß, die einzige Regung der proletariſchen Menſchenſeele, die 
ſich bodenſtaͤndig entwickelt, nicht allzu oberflaͤchlich wurzelt und jeden 
Augenblick bereit iſt, aus dem Boden hoch empor zu ſchießen. Saß, dieſe 
zerſetzende, kettende, niederziehende Empfindung, Saß allein iſt es, was 
unfere humane 3eit dem Arbeiter noch gelaſſen hat, der als Diftel auf dem 
verhaͤrteten Ackerboden ſeines Serzens gedeihen kann — Saß, die ver⸗ 
achtetſte und verabſcheuteſte Gefuͤhlsregung der „hoͤherentwickelten Men⸗ 
ſchen, iſt die Wolluſt und das Cebenselixir des Proletariers. Wahrlich, nicht 
nur wirtſchaftlich, nein, auch ſeeliſch machen wir noch zweitauſend Jahre 
nach dem, von dem unfere europaͤiſche Kultur den Namen hat, Menſchen⸗ 
bruͤder zu Parias, zu Sklaven. 

Neben dem Saß iſt es die vom Bürgertum uͤbernommene, aber gleichſam 
abgeſchliſſene, vertragene Freude am Haben, die die Seele des Proleta⸗ 
riers in Bewegung ſetzt. Sie grenzt nahe am Saß. Der Arbeiter haßt den 
Beſitzenden, beſonders wenn er aus ſeiner eigenen Klaſſe ſtammt; er haßt 
noch mehr den, der Beſitz zu halten weiß. Denn der Arbeiter, der den Beſitz 
zwar will, weiß mit ihm, wenn er ihn erlangt hat, ſelten etwas anzu⸗ 
fangen. In Unkenntnis feinerer Cebensgenůͤſſe, unfaͤhig fie zu empfinden, 
vergeudet er Beſitz oder verſchenkt ihn. Tatſaͤchlich weiß der Arbeiter, 
wenn er ſatt gegeſſen und neben dem Alltagszeug noch ſeinen „guten An⸗ 
zug“ hat, mit einem Uberſchuß oft nichts anzufangen; er gibt ihn leicht 
herzig an aͤrmere Genoſſen, nicht weil er Gber, nein, weil er noch unter 
halb der Annehmlichkeiten ſteht, die ihm Geld zu bieten vermag. Sein 
Zurusbedürfnis iſt mit Zigarre und Kino befriedigt. Er will nicht mehr, 
weil er nicht mehr kennt. Und ihn nicht mehr kennen lernen zu laſſen, iſt 
das Beſtreben derer, denen er Mittel iſt. Wozu braucht der Arbeiter das? 
Die Leute kennen das ja gar nicht, wozu ſoll man ſie unzufrieden machen? 
redet der gemaͤchliche Buͤrger. Ahnungslos aber trotzdem nicht minder 
ſchuldig — tötet er mit dieſen Worten abertauſende von Bruderſeelen. Der 
Arbeiter aber reckt feine Sand zum Haben wie das Kind, das eben begehrt, 
ohne recht zu wiſſen, was denn, warum? Verlangendes Lebensgefühl, 
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Machtwille, Trotz, der ſich als gleichberechtigt ahnt, laſſen ihn jaͤh wuͤn⸗ 
ſchen. Aber den Geiz des Bourgeois kennt der Proletarier nicht, denn in 
der Perſoͤnlichung iſt er hinter dem „Nulturtraͤger“ unſerer Zeit bei weitem 
zuruck. Mehr als die in irgendeiner Richtung meiſt uͤbermaͤſtete Zelle 
menſch aus dem Bürgertum, empfindet er ſich als Teil, als Zelle eben, 
des Baumes Menſchheit, fuͤhlt, daß er von ihm den Saft bekommt und 
ſchenkt an ſeine Nachbarzellen gern von dem zuruͤck, was er entbehren 
kann. Und doch, trotz allem, in ſcheinbarem Widerſpruch, iſt die Seele des 
Proletariers erſtaunlich leicht bewegt vom Neid. Neid zuckt über fein Ge⸗ 
fit, vergiftet fein erz, ſobald er ſieht, daß andere ſeinesgleichen mehr 
haben als er. Auch dies liegt begründet in feiner Empfindung der Gemein; 
ſamkeit aller gleichgebauten Zellen. So leicht er das, was er als Uberſchuß 
fühlt, weiterleitet, fo heftig auch verlangt er, daß in feiner Naͤhe Über- 
ſchuß ſich nicht anſammle. Unperſoͤnlich, wie er iſt, empfindet er den Per; 
ſoͤnlichung foͤrdernden Beſitz bei ſeinesgleichen, weil gemeinſchaftsſtoͤrend, 
mit Unbehagen. Die herrſchende Klaſſe beneidet er generell, ſeinesgleichen 
individuell. Aber nicht aus Mangel an — ſondern aus einer gewiſſen Eifer⸗ 
ſucht feines Solidaritaͤtsgefuͤhls heraus. Wer den Proletarier reſtlos ver- 
ſtehen will, muß gerade dies nicht nur wiſſen, ſondern nachempfinden 
koͤnnen. Was Wunder, daß ſolches „Seelenleben“ ſich, unterſtuͤtzt von der 
Barheit aͤußerer Exiſtenz, als rohe Sitte zeigt? Ungelenk im Denken, 
ungewohnt, ſeine dumpfen Erlebniſſe zu Bewußtſein kommen zu laſſen, 
iſt der ſprachliche Ausdruck des Arbeiters faſt ausnahmslos von unver⸗ 
ſchnoͤrkelter Einfachheit nicht nur, ſondern auch von Kaͤrglichkeit. Der Prole 
tarier ſpricht weniger, weil er weniger empfindet. Er denkt auch weniger. 
Sein Sirn bleibt ungeuͤbt. Man vergleiche den Geſichtsausdruck eines 
wohlgebildeten Arbeiters von, ſagen wir, 25 Jahren mit dem eines Kauf⸗ 
manns oder Akademikers in gleichem Alter, von ähnlicher Geſichtsbildung, 
und mit ſeltenen Ausnahmen ſteht ſchon auf dem Antlitz des Arbeiters die 
innere Verdumpfung ſelbſt in dieſem noch jugendlichen Alter bereits mit 
ſchickſals harter Sand eingegraben. Es ergibt ſich von ſelbſt die Armut des 
Proletariers an aͤſthetiſchem Sinn. Der Arbeiter liebt ſogar an der Natur 
durchſchnittlich nicht Schoͤnheit in Farbe, Form und Linie; er liebt fie, 
weil ſie ihm koͤrperliches Behagen verſchafft, Freiheit der Bewegung, weil 
er in ihr allein das ſein kann, als was er ſich im tiefſten Grunde fuͤhlt: 
animaliſch naturwurzelndes Sein. 

Wie nackt die Seele des Arbeiters von aͤſthetiſcher Gewandung iſt, zeigt 
ſich kraß in der Wahl des Ehegatten. Weib iſt ihm Weib. Nach „Schoͤnheit“ 
ſieht er ſelten. Schoͤnheit will Seele. Was weiß er davon? Aſthetik will 
Eros. Er wuͤrde ihn verachten, wenn ſelbſt er ihn ahnte. Der Arbeiter, 
wenn er zu kurzſichtig iſt, um von der Gattin Tuͤchtigkeit zu fordern, will 
Fulle. Fuͤlle entſpricht dem Seruellen. Auch hier: reiner Trieb. Rein in 
doppelter Bedeutung. | 
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Die Sexpualitaͤt des Arbeiters iſt in ihrer Naivitaͤt ſelbſt da, wo fie uns 
roh erſcheint, keuſcher als der verfeinerte Sinnenrauſch der hoͤheren 
Klaſſe; fie iſt zupackend, nicht aufreizend, wo fie ſchweigt, wird fie nicht — 
als raffinierter Genuß zu raffiniertem Genuß — aufgepeitſcht, angelockt. 
Auch hier: animaliſches; das bedeutet aber auch nat ur haftes. Wer aus 
der platten Verlogenheit idealiſierten Eigennutzes des Buͤrgertums zu 
dem Arbeiter kommt, und es verſteht, die erſte Fremdheit, die wie Ekel fein 
kann, in ſich zu uͤberwinden, wer ſich „einfuͤhlen“ kann, dem ſchlaͤgt bald 
wohltuend, ſelbſt in der zyniſchen Frechheit, mit der er zuweilen feine in⸗ 
nere Nacktheit bloßftellt, die Wahrhaftigkeit entgegen, die ſich der Prole 
tarier bewahrt hat. Die innere, wohlgemerkt. Der Arbeiter „lugt“ — in 
gerader Lüge — vielleicht mehr als der Buͤrgerliche. Er iſt der Silfloſere, 
Schwaͤchere — und Lüge iſt ja, man denke an die Kinder! (ich meine Wort- 
luͤge, nicht die ausgekluͤgelte Geſinnungsfaͤlſchung und Begriffsverdrehung 
der innerlich Verlogenen, der Wahrheitsblinden), Lüge iſt ja fo oft eine 
Auswirkung der Unfaͤhigkeit, Ceben und Lage zu meiſtern. Und obwohl 
er ſich aus Mangel an Wiflen, an Urteilskraft, aus Seelendumpfheit und 
Geringſchaͤtzung feiner ſelbſt von den „Gebildeteren “ leicht etwas „vor- 
ſchwatzen“, ſich mißbrauchen, irreleiten läßt, der Arbeiter hat ſich einen 
untruͤglichen Inſtinkt fuͤr gewiſſe, tiefwurzelnde Wahrhaftigkeiten be⸗ 
wahrt. Ein Beiſpiel dafür: feine ſcheinbare Unreligioͤſitaͤt. Sagen wir 
beſſer: Unchriſtlichkeit. Das einfache: „Laß den man ſchnacken“, des Pro⸗ 
letariers gegenüber lieblichſter Suada der Kanzelberedſamkeit, iſt für den 
Verſtehenden ein umfaſſendes Bekenntnis zu der Anſchauung, daß Worte 
ohne Taten eben nichts als Worte find. Der klaffende Unterſchied zwiſchen 
Lehre und Leben kirchlich orientierter Kreiſe wird dem Arbeiter in der un- 
barmherzigen Realiſtik feiner wirtſchaftlichen Lage mit grauſamer Deut; 
lichkeit ſo lange vor Augen gefuͤhrt, bis er, da er das Leben nicht aͤndern 
kann, die Lehre verwirft. Der Arbeiter iſt nuͤchternſter Wirklichkeits⸗ 
menſch. Der blaue Dunſt der Phraſe kann ihn augenblicklich verwirren, er 
reißt ihn zuweilen zu Bewunderung hin, er ſtaunt bezeichnenderweiſe in 
befonderem Maße den „Zungenſchlag“ an — „herrjeh, kann der ſprechen!“ 
— aber dauernd vergiften läßt er ſich nicht. Jeden Tag von neuem fühlt 
er ja, was Armut, Entrechtung, Knechtung bedeutet — empfindet, daß er 
im „Vaterland“ ein Menſch ſoundſovielſter Gute iſt, ahnt ſich als Mittel, 
haßt ſich zu einem laͤngſt noch nicht voͤllig geklaͤrten Bewußtſein ſeines 
Enterbtſeins hindurch. Vor feiner Wirklichkeit muͤſſen alle von Staats 
wegen numerierten werte ſchwinden wie Schnee vor der Sonne. Was ſoll 
in dieſem fortgeſetzten Entbehren ein Troſt auf das Jenſeits? Sier iſt 
Rhodos! Sier zeige deine Kunſt, du Serrgott! Sier hilf uns! Sier! Gibſt 
du uns Brot? Seilſt du unſere Krankheiten? Wärmft du unſere Stuben? 
Erweichſt du auch nur um ein weniges den harten Erwerbsſinn unſerer 
Arbeitgeber? Gott laͤßt die Welt ihren Weg gehen und ſeine Verheißungen 
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find dem Proletarier noch unſicherer als die Verſprechungen der Fabrikan⸗ 
ten, denn dieſe wenigſtens haben den Arbeiter bis zum gewiſſen Grade 
noͤtig, aber Gott? An reine Guͤte kann der Proletarier nicht glauben, weil 
er ſie nie erfahren hat — wenigſtens von den Großen nicht! — und ſeine 
unerlöfte Seele hat nicht die Schwungkraft der Phantaſie. 

Ein Gluͤck für ihn. Denn fein nuͤchterner Wirklichkeitsſinn iſt feine beſte 
Waffe zu Trutz und Schutz und der Keim zur Befreiung feines Menſchen⸗ 
tums. Der Proletarier von heute, ſoweit er auch nur dumpf zum Erkennen 
feiner Lage gekommen iſt, kann nicht „Chriſt“, kann nicht Rirchenanbän- 
ger ſein. Es zu ſein, waͤre mehr als Selbſtmord, waͤre Verbrechen an dem 
keimenden Leben feiner Klaſſe; es hieße, fein und feiner Nachkommen 
Elend verewigen uͤber Generationen; es iſt ihm inſtinktiv deutlich gewor⸗ 
den, daß die Lehre der Kirche zwar auch für die oberen Schichten verbind- 
lich iſt, daß man aber das Leben nach ihr nur von den unteren und unter⸗ 
ſten verlangt, und daß chriſtliche Demut nach oben hin zwar einen ver⸗ 
Flärenden Schein wirft, nach unten hin jedoch von Not gebeugte Stirnen 
nur noch tiefer in den Staub druͤcken will. Gegen dies alles ſpricht nicht, daß 
noch Sunderttauſende von Arbeitern der Kirche angehoͤren. Bei manchen 
iſt der Grund hoffnungsloſeſte Verbuͤrgerlichung — fie haben das Joch, 
das ihnen Schule und Religions unterricht auflegte, nicht zu lockern ver⸗ 
mocht. Niemals werden dieſe „Arbeiter“ Proletarier werden — Keim- 
zellen zu neuem Menſchentum. Bei der Mehrzahl ſpricht kuͤhle Erwaͤgung 
mit. Zwar nicht Gott, doch immerhin die herrſchende Klaſſe „lohnt“ 
Froͤmmigkeit! Bewiß, Verbuͤrgerlichung auch dies. Aber keine hoffnungs 
loſe! 

Je religiöͤſer — d. h. wahrheitswollender der einzelne Proletarier ver⸗ 
anlagt iſt, deſto flammender zuckt ſeine Abneigung gegen die herrſchende 
Religion empor bis zum ziſchenden Saß. Er haßt ſich die Leere fort, die die 
Erkenntnis von der Unwahrhaftigkeit der ihm aufgezwungenen Lehre in 
ihm zuruͤckgelaſſen hat. Er haßt ſich die Sehnſucht fort, die dunkel in ihm 
ſchwelt, nach etwas Unverſtandenem, Saltbietendem, Seelenweckendem. 
Seine tote, ſcheintote Seele liegt in ihm wie eine ſchwere Laſt, von der er 
befreit werden moͤchte, und der Saß iſt es, der ihn davor ſchuͤtzen muß, daß 
fein ſehnſuͤchtiges Serz ſich nicht eines Tages doch wieder an die Lüge 
haͤngt, die von Kindertagen her zu ſtark in ihm eingehaͤmmert iſt, als daß 
ſie je ganz gefahrlos fuͤr ihn werden koͤnnte, ehe er anderes an ihre Stelle 
zu ſetzen vermochte. Die wilde Jorneswut, mit der der „freidenkeriſche“ 
Arbeiter noch bis vor kurzem — und gegendweiſe gewiß auch heute noch — 
der „aufgeklaͤrte Großſtadt · und Induſtriegegend ⸗Proletarier “ es ab⸗ 
lehnte, „Religion“ in irgend einer Form zu haben, religioͤs zu fein, bewies 
uͤberzeugend die uneingeſtandene Angſt, der verhaßten Kirche und ihrer 
ehre bei den geringſten Iugeftändniffen wieder anheimzufallen, bewies 
aber zugleich leidenſchaftliches Wahrheitswollen — Religioſitaͤt. Durch 
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weitergehende Belehrung von dieſer Furcht befreit, laͤßt ſich der Arbeiter 
gern in die Erkenntnis gleiten, daß er religiös ſei. In ihm lebt eine heilige 
Ehrfurcht vor den Geheimniſſen der Seele, um ſo hehrer oft, je rauher 
er es verleugnet. Der Arbeiter hat ein ſo zartes ſeeliſches Schamgefuͤhl, daß 
er lieber hinter „Robeit” verſteckt läßt, was ihn an feineren Regungen 
uͤberkommt, als daß er fie nach bürgerlicher Art kokett zur Schau trägt, hat 
er doch auch tauſend und tauſendfach die Erfahrung gemacht, daß man 
jede Regung dieſer Art in ihm zu benutzen ſucht, ihm Laften, neue Laften 
zu den alten, aufzulegen. So iſt es der graſſe Sinn für Wirklichkeit, für Tat · 
ſachen, der den Arbeiter folgerichtig zum Nicht ⸗Chriſten — mindeſtens im 
kirchlichen Sinn — machen muß, und die Erfahrungen des täglichen 
Lebens find es, die ihn vor feinem eigenen Befühlsleben, feiner Sebn- 
ſucht nach irgendeiner Fuͤllung — unklar wie dies Sehnen fein mag — 
haltmachen laͤßt. 

Er ſchwoͤrt ſtatt deſſen auf das Verſtandesmaͤßige, iſt „Rationaliſt“ 
reinſten Waſſers. Der Abgott des heutigen Durchſchnittsarbeiters iſt daher 
die „Wiſſenſchaft“. Ohne Ahnung von ihrem — ſagen wir, anthropo⸗ 
morphen Charakter, von ihrem Gebundenſein an die Formen nicht nur 
menſchlichen, ſondern auch klaſſenmaͤßigen Erkennens, glaubt er, ange⸗ 
zogen von ihrem vermeintlichen Wirklichkeits⸗ und Wahrheitsgehalt, in ihr 
Loͤſung, vielleicht ſogar Erloͤſung zu finden. Fur Relativitaͤt fehlt ihm 
uͤberhaupt der Sinn. Was ihm gelten ſoll, muß abſolut ſein. In ſeiner 
Furcht vor Phantaſiegebilden, die jeder Arbeiter beſitzt, der nicht nur „Ar. 
beiter“, ſondern „Proletarier“ im tieferen Sinn — vom Bürgertum los 
gelöfter, zum mindeſten ſich losloͤſender Menſch iſt, in feiner Furcht vor 
Lug und Trug des Gefuͤhls, klammert er ſich ans „Exakte“. Die Natur- 
wiſſenſchaft, vor allem die Sternkunde, zieht ihn an. Wenn er mit Son 
nenweiten rechnen kann und Lichtjahren und weder zeitlich noch oͤrtlich 
auf „Gott“ ſtoͤßt, fuͤhlt er ſich beruhigt, überzeugt, glaubt er, bewieſen zu 
wiſſen, was nie wiſſenſchaftlich zu beweiſen, nur intuitiv zu erkennen iſt. 
Der herbe Wirklichkeitsſinn des Arbeiters laͤßt ſich ſo dennoch taͤuſchen, 
weil es zur Ent - taͤuſchung hier einer Schulung von Faͤhigkeiten fub- 
tilſter Art bedarf, die er ſchon deshalb nicht beſitzen kann, weil man ſie ihm 
ſyſtematiſch als für ihn „zwecklos“ vorenthaͤlt. Er glaubt an die Wiffen- 
ſchaft. Und dieſer Glaube iſt das Klirren der Kette, an die der Arbeiter, bis⸗ 
her noch, unloslich geſchmiedet it — zeigt fein, trotz allem, noch immer 
blindes Zutrauen zum Bürgertum ſchlechthin, beſonders aber zum gelehr 
ten. Der Arbeiter ahnt nicht, daß er vor den Toren der Wiſſenſchaft ſteht, 
wie er als Kind vielleicht vor dem Gitter der Gaͤrten der Beſitzenden ge⸗ 
ſtanden hat und auf die Pracht darin geſtarrt. Wir er ſich als Kind mit den 
gelben Butterblumen vom Straßenrand begnügen mußte, fo auch heute. 
Die „bürgerlihe” Wiſſenſchaft in ihrer Kompliziertbeit, ihrer Verknuͤp⸗ 
fung von Sprachen, Begriffen, Siſtorizismus und Relativitaͤt iſt dem un · 
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geſchulten Sirn des Proletariers nicht faßbar. Die von wirklichen Gelehr⸗ 
ten, tuͤchtigen Kennern ihrer Sache, geſchriebenen „populären“ werke 
ſelbſt bleiben ihm meiſt noch ein hebraͤiſches Buch, boͤhmiſche Dörfer. — 
Die Sprache, die dem „Gebildeten“ (als Sirn — bildung zu verſtehen!) 
ſchlicht vorkommt, zerbricht jenem den Kopf. Die Vieldeutigkeit mancher 
Worte, die der Denkgeuͤbte nicht mehr ſpuͤrt, weil er fie jeweils gewohn⸗ 
heitsmaͤßig erfaßt, macht dem Arbeiter ungeheuere Schwierigkeiten. Ge⸗ 
ſchichtliche Vorausſetzungen fehlen ihm voͤllig. Folgerichtig in Begriffen 
und Schluͤſſen abſtrakte Wege denken: das hat er nie geuͤbt, liegt ihm nicht, 
dazu iſt er infolge der nackten Tatſaͤchlichkeiten, die ſein Daſein ausfuͤllen, 
unfaͤhig. Man vergeſſe endlich nicht, daß er nach ermüdendem Tagewerk, 
geifttötendem Einerlei, an die Dinge herangeht. Es iſt dem Arbeiter un⸗ 
endlich ſchwergemacht, zu feinem neuen Gott, der Wiſſenſchaft, zu ge⸗ 
langen! Die fuͤr ſein Verſtaͤndnis extra geſchriebenen Werke, meiſt von 
politiſchen Tendenzen ausgehend, politiſche Endziele bezweckend, haben 
die furchtbare Eigenſchaft, die Dinge zu drehen und zu wenden, wie es zu 
ihrer Abſicht paßt, aber wie es den Tatſachen ſchließlich auch nicht ent ⸗ 
ſpricht. Es machen ſich in letzter Zeit hier ja Beſſerungen geltend, aber im 
allgemeinen kann man als ehrlicher Menſch die Arbeiterſchaft gar nicht 
genug zur Vorſicht mahnen, ihnen den Glauben an die Unfehlbarkeit 
dieſer Machwerke gar nicht genug erſchuͤttern. Doch gerade das haͤlt ſchwer. 
Der Arbeiter glaubt, was er begreift. Doppelt, wenn es feiner Erfahrungs⸗ 
welt zu entſprechen ſcheint und ſeinen Neigungen, in der oben geſchilderten 
Richtung ſich bewegend, Nahrung gibt. So iſt auch auf dieſem Gebiet der 
Arbeiter immer in Gefahr, ſich als Mittel ausnutzen laſſen zu muͤſſen — 
ohne es zu ahnen. Auch dieſer ſein neuer Gott wird ſich ihm eines Tages als 
falſch erweiſen, auch von ihm wird er ſich verlaſſen ſehen; ja, von allen 
Göttern und Goͤtzen der welt gibt es keinen, der weniger geeignet wäre, den 
Arbeiter ſeinen Weg und ſich ſelbſt finden zu laſſen, als die ihm heute zu⸗ 
gängige Wiſſenſchaft, die, politifiert oder mit den Schlußfolgerungen bür- 
gerlicher Perſpektive verſehen, an ihn herantritt. Was fuͤr den Buͤrger 
Licht, Leuchte it — ihm iſt es Irrlicht, falſches Signal. Daß der Prole⸗ 
tarier trotz ſeines harten Willens zur Wahrheit das nicht klar fuͤhlt, liegt 
daran, daß es noch nicht er ſelbſt iſt, noch nicht klaſſenbewußter Proletarier, 
fondern bürgerlicher — der alten Geſellſchaft wirtſchaftlich und ſeeliſch 
verſklavter — Menſch. Und diefe Verdumpfung feines Bewußtſeins hin; 
dert ihn, eigene Urteile zu bilden, geſchweige denn, daß er eigene werte, 
ihm kongruente Großen zu ſchaffen vermoͤchte. Die herrſchende Klaſſe hat 
alſo ihren Zweck mit ihm vollkommen erreicht, hat ihm die wege zu ſich 
ſelbſt beſtens verbaut, und ganz langſam, ganz neuerdings erſt waͤchſt ein 
Teil der Arbeiterſchaft hie und da ein weniges uͤber deren Zweck mit ihm 
zu eigenem Zielahnen hinaus und gewinnt wenigſtens den Trieb zu eige⸗ 
nem Bewußtſein. Denn nur dieſes, nicht „Wiſſenſchaft“ kann ihn zu ihm 
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gemaͤßer Klugheit bringen. Aber uͤberall ſehen wir Buͤrgertum rege be⸗ 
ſchaͤftigt, dieſe Funken zu erſticken — dieſe Tropfen nicht zu Strom zufam- 
menfließen zu laſſen. Iſt es notwendig, noch ein Wort zu reden uͤber die — 
parteien? Als Anhaͤngſel in den bürgerlichen Parteien, wie rechts oder 
wie links ſie immer ſtehen, iſt der Arbeiter von ſeinem Ich hoffnungslos 
getrennt. Vielleicht bleibt ſein Innenleben hier ruhig, aber gewiß dann 
auch voͤllig ahnungslos um eigenes Sein, unerweckt im Sinn ſeiner 
Klaſſe. Hier wird er immer Mittel, nie Selbſtzweck fein — armer Klein- 
burger, nie Proletarier. Und die von der Arbeiterſchaft gebildeten Par⸗ 
teien? Leiden fie nicht — muͤſſen fie nicht leiden an dem, woran die Arbei- 
terſchaft uberhaupt krankt? An jenem Mangel an Geiſt und Initiative, 
der die notwendige Frucht der buͤrgerlichen Erziehung iſt, die, auf fremdem 
Boden geſaͤt, nur als Schaͤdlingspflanze aufgehen kann? Mit der Leiden: 
ſchaft der Unbildung predigen die proletariſchen Parteien einen Dogmatis 
mus, der in feiner Starrheit erſchreckend kleinbuͤrgerlich if, und während 
der Kommunismus fein Seil in wilder Paukenſchlaͤgerei ſucht, floͤtet die 
zuͤnftige Sozialdemokratie ſuͤß und immer füßer die Schalmei bürgerlicher 
Biederkeit und will von einem generellen Unterſchied zwiſchen huͤben und 
druͤben nichts hoͤren. Leere Form, OGrganiſation ſchlechthin — faſt Ge 
ſchaͤft einzelner Politiker erſcheinen die Parteien, aber das fiebernde Pulſen 
des unruhig nach feiner Zukunft taſtenden Proletariats, der Maſſe, konnen 
fie nicht befriedigen. Die Parteiglaͤubigen kommen kaum in Betracht für 
die Emporentwicklung der unterdruckten Klaſſe. Das keimende Leben der 
Arbeiterſchaft ſucht feine Nahrung außerhalb dieſer harten Formen — 
flackert auf Sport ⸗ und Vergnuͤgungsplaͤtzen, atmet klarer durch in man⸗ 
chen Gewerkſchaften, hat aber ſein Eiement, ſeinen Naͤhrboden noch nicht 
gefunden. 

Will uns die Lage des Proletariats nicht hoffnungslos erſcheinen? 

In ſich zerriſſen, unfertig, ſich ſelbſt nur dunkel erkennend, verbogen von 
dem wirtſchaftlichen und, noch ſchlimmer l, geiſtigem Joch einer noch uber · 
legenen Klaſſe — wie ſoll es fähig fein, hervorzubringen, was es braucht: 
Fuͤhrer, mit all den ariſtokratiſchen Faͤhigkeiten, ohne die in keiner Klaſſe 
Sübrertum gedeihen kann. Wie ſoll es faͤhig fein, ſich ſelbſt zu erlöfen? — 
denn wir wiſſen, daß „kein Bruder“ den anderen erlöfen kann“? — Wie 
ſoll es aus dem Wuſt der Verbuͤrgerlichung, mit dem man es immer von 
neuem uͤberſchuͤttet, ſich herausheben, ſich herausfinden? 

Irgend eine Silfe muß ihm werden! 

Kann ſie ihm werden? 

Und wenn von wem? 


3. Der Akademiker 


Di: Fluch unſerer Zeit iſt die Unfaͤhigkeit zur Tat, die aus Mangel an 
mut zum Tatſaͤchlichen entſpringt, und es iſt der Akademiker, der 
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dieſen Fluch der Zeit am ſchwerſten zu tragen hat. Ohne an den materiellen 
Genuͤſſen und Überfläffen der machtbeſitzenden Klaſſe ausgiebig teilnehmen 
zu konnen, iſt er beſtimmt, ihre Ideologie auszuarbeiten, ihr Träger, ihr 
Verewiger zu ſein. Ihm liegt es ob, das Syſtem der Verſchleierungen wiſ⸗ 
ſenſchaftlich zu begruͤnden, die Verdrehung der Tatſachen fachmaͤnniſch, 
folgerichtig zu vollziehen. Er iſt Theoretiker und ſchlaͤgt uͤber die klaffende 
Abe zwiſchen Theorie und Praxis die Brucke des „Begriffes“, über die 
hinwegzuſchreiten er zu lehren verſteht, ſo daß diejenigen, die das Monopol 
die ſer Kunft beſitzen, die Kluft, die tatſaͤchlich vorhanden iſt, nicht mehr 
empfinden und ſie erfolgreich zu leugnen vermoͤgen; diejenigen aber, die 
ihnen darin nicht folgen koͤnnen, dürfen fie mit ſubjektivem Recht Schafs⸗ 
koͤpfe oder Schurken zu nennen ſich die Freiheit nehmen. Der Akademiker 
iſt Begriffler, d. h. Menſch der Schlußfolgerungen, mit denen er ſich zu 
ſchwindelnder Soͤhe verſteigt, bis er von ihnen aus die Welt aus einer Vo⸗ 
gelſchau erblickt, die er harmlos als Maßſtab gebraucht, obwohl die Ent⸗; 
fernung vom Boden der Wirklichkeit die Perſpektive weſentlich verſchob. 
Er ſchafft ſich die Welt um zum Begriff. 

Die Dinge ſind ihm nicht Dinge. Der Begriff iſt ihm das Ding. Ein Un⸗ 
ding ſchon an fi... .. 

Aber es iſt der Fluch des Akademikers, an dieſes Unding gefeſſelt zu ſein. 
Der Akademiker will das Beſte, aber kraft ſeines Mangels an Schau will 
er es nicht für Wirklichkeit, ſondern für Begriffe. Er ſetzt vielleicht fein 
ganzes Leben daran zu wirken — ſagen wir: — für die Kirche. Aber er 
ſieht gar nicht die Kirche, wie ſie iſt, die furchtbare Diskrepanz zwiſchen 
ihrer Lehre und ihrem Tun, er hat feinen „Begriff“ von dieſer Inſtitution 
und haͤtte fuͤr den, der ihm ihre Wirklichkeit nachweiſt, nur kraſſe Ableh⸗ 
nung. Oder er will ehrlich „Gerechtigkeit“; er hat feinen „Begriff“ von 
ihr, der ſich mit dem der Geſetzesparagraphen ſo ziemlich deckt. Nach ihnen 
„richtet“ er — oft diametral der „Wirklichkeit“, den lebensgegebenen Tat⸗ 
ſaͤchlichkeiten, entgegengeſetzt. Weil er in unſerer Tatſachen leugnenden, 
unſerer buͤrgerlichen Welt, die Aufgabe hat, alle Unſtimmigkeiten wegzu⸗ 
logiſieren, iſt er der Tatſachenblindeſte von allen. Er muß es fein, um exi⸗ 
ſtieren zu konnen. In dem Augenblick, wo er ſich feines Begrifflertums be⸗ 
wußt wuͤrde, welch ein Zuſammenbruch muͤßte erfolgen, welch eine Per⸗ 
ſoͤnlichkeit vernichtende Ent - taͤuſchung eintreten! Dies ſpuͤrt der Akade⸗ 
miker inſtinktiv; die Fuͤhlhoͤrner feines Geiſtes wittern die Gefahr, die ihm 
in dem Augenblicke droht, in dem er mit der Wirklichkeit in Beruͤhrung 
kommt, d. h. die Tatſachen mit ſeinem Begriff von ihnen vergleicht. Des⸗ 
halb haßt er die Wirklichkeit und jeden, der fie ihm enthuͤllen will, mit un- 
verſoͤhnlichem Saß. Deshalb iſt der Akademiker der Jerberus, der die 
Schaͤtze einer ůͤberlebten Weltanſchauung huͤtet, der wiſſenſchaftliche Be⸗ 
gruͤnder unſerer Unkultur. Wieviel beſſer hat es der Fabrikant, der Kauf: 
mann, jeder, der keine gelehrte Bildung genoſſen hat und doch zur herr 
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ſchenden Klaſſe gehort! Er fuͤhlt ſich einfach im Recht. Sein Leben, feine 
Art iſt ja von allen Inſtanzen gebilligt. Wiefo? das iſt ihm unklar; er fragt 
auch nicht danach. Er weiß eben, daß ihm alles zukommt, daß er alles 
„darf“ innerhalb der Grenzen, die ihn mehr ſchuͤtzen als einengen. Denn 
das Expanſivbeduͤrfnis des Bürgers iſt, ſobald er die Jahre der Gaͤrung 
hinter ſich hat — und er wird früh „vernuͤnftig“! — ein ſehr geringes. 
In ihm iſt kein Zwieſpalt. Er ahnt nichts von einem ſolchen. Die naive 
Borniertheit dieſer Menſchen in ihrer ſelbſtverſtaͤndlichen Beſeſſenheit von 
Beſitz — vom gegenwaͤrtigen oder zukuͤnftigen, vom zu erſtrebenden oder 
genußfertigen — gemahnt an eine Art Unſchuld des Laſters. Sie find fo 
ganz Produkt ihrer Klaſſe, haben fo ungeahnt wenig Eigenes, ihr Denken 
und Empfinden iſt ihnen ſo total vererbt, anerzogen, angewoͤhnt, daß 
ihnen die Vollverantwortlichkeit nicht zugeſprochen werden kann. Man 
mache einmal einen Bankbeamten in reiferen Jahren, einen Gutsbeſitzer, 
oder die Inhaber gutgehender Geſchaͤfte auf die Frage der Gerechtigkeit, 
der Beſtaͤndigkeit, der Vernuͤnftigkeit unſerer heutigen Geſellſchaftsord⸗ 
nung aufmerkſam, und nur allein, daß wir dieſe Frage ſtellen, laͤßt uns 
ihnen als Idioten — beſtenfalls! — vielleicht gar aber als Verbrecher, Um⸗ 
ſtuͤrzler, verdaͤchtige Individuen erſcheinen. — 

Dieſe Leute haben 3. B. von Sozialismus Feine Ahnung. Sie kennen 
nur die Sozialdemokratie und dieſe meiſt auch nur aus dem Urteil ihrer 
Darteipreffe. Über Marx, Landauer, Eisner uſw. haben fie Urteile fertig 
in der Taſche. Bezugsſtelle wie oben. Nie haben fie etwas von dieſen Zeu- 
ten geleſen. Wozu auch? Wer macht ſich die Muͤhe? Man kann ja alles ſo 
billig fertig haben. Dazu ſitzen im Amtsgericht, in der Schule, in der Re; 
daktion und in der Kirche die Akademiker. Die wiſſen Beſcheid. Auf die 
muß man ſich verlaſſen koͤnnen. Wozu ſind ſie da, wenn nicht, um zu be⸗ 
weiſen, nachzuweiſen, daß alles, was beſteht, zu Recht beſteht? Der unge⸗ 
lehrte Buͤrger hält den Akademiker für verpflichtet, die beſtehenden Ver; 
haͤltniſſe zu rechtfertigen, zu ſtuͤtzen, zu bewahren. Offenbart ſich ihm einer 
derſelben als ein bewußter Feind dieſer Ordnung, fo ſteht dem guten Bür- 
ger entweder der Verſtand ſtill, oder er beginnt mechaniſch, triebmaͤßig, 
ohne Überlegung, einfach infolge feiner geiſtig · ſeeliſchen Ronſtruktion den 
Schutzſaft des Zaſſes auszuſondern. Mechaniſch funktioniert beim Bour- 
geois überhaupt ſehr vieles. Mechaniſiert iſt feine Stellung zur Religion. 
Er iſt der unreligioͤſeſte Menſch ſchlechthin, denn er iſt der befriedigte, fatte, 
feſtgelegte. Man kann von ihm ebenſo gut ſagen, „er glaubt an nichts“, 
wie „er glaubt alles“. Denn alles iſt ihm im Grunde gleichgültig, aber alles 
macht er mit, denn „es gehoͤrt dazu“. Mechanifiert iſt fein Gemüt über- 
haupt. Es funktioniert prompt bei der Gelegenheit, an der es vorgefchrie- 
ben iſt, Gemuͤt zu haben. Es bleibt vSllig unregſam außerhalb derfelben. 
mechaniſch funktioniert fein Familienſinn. Mechaniſch feine Vaterlands⸗ 
liebe, ſeine Staatsgeſinnung, ſein ſittliches Urteil. Alles iſt fuͤr ihn fertig, 
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alles ift in ihm fertig. L'homme machine. Das hoͤchſte Runſtwerk der 
geiſtigen Technik unſerer „Kultur“. 

Aber dieſe Unbewußtheit des Tuns, die den nun einmal „ſo ſeienden“, 
„fo muͤſſenden“ ungelehrten Buͤrgerlichen entſchuldigt, fie kommt dem 
Akademiker nicht zugute. Denn ſein Standpunkt iſt an der Quelle. Er 
haͤtte die Möglichkeit, Urteile zu bilden, Werte zu praͤgen; denn er hat die 
Möglichkeit, zu vergleichen. Der Unterſchied zwiſchen Begriff und Wirklich 
keit brauchte ihm nicht verborgen zu bleiben. Gerade die Schulung ſeines 
Verſtandes ſollte ihn zur Erkenntnis fuͤhren, wie weit heute der Begriff — 
aus Generationen ſeinesgleichen entſtanden — vom Naͤhrboden des Tat⸗ 
ſaͤchlichen entfernt und daher nicht nur blut ⸗ und leblos, ſondern unwahr, 
mindeſtens unwirklich geworden iſt — ia, wie ſelbſt die Tatſaͤchlichkeit, aus 
der er einſt entſprang, heute entweder uberhaupt nicht mehr exiſtiert, oder 
eine veraltete, verkuͤmmerte iſt, durch neue Tatſaͤchlichkeiten verdrängt, 
deren Inhalt der „Begriff“, der dem Wortlaut nach Anſpruch macht, ihn 
darzuſtellen, in keiner Weiſe mehr erfaßt. Der „Begriff“ iſt da — das ge⸗ 
nuͤgt. Die Tatſaͤchlichkeit hat da zu fein. Iſt fie es nicht, hat fie es ſich ſelbſt 
zuzuſchreiben. Der Akademiker von heute, deſſen Schulung eben „logiſch“ 
iſt, der durch das Begriff lerweſen derartig geblendet iſt, daß er durch die Be⸗ 
griffe die Dinge nicht mehr erblickt, betont dennoch ſo gern ſeine „Sachlich⸗ 
keit“. „Sachlichkeit“ bedeutet ihm, ohne Rüdfiht auf Menſchen und Dinge, 
von Begriff zu Begriff ſpringend, ruͤckſichtslos an der Wirklichkeit vor⸗ 
uͤberzudenken. Wo die Gegenſaͤtze zwiſchen dem vom Begriff erzeugten Ideal 
und dem tatſachenharten Leben zu ſchroff aufeinanderkreiſchen, wird das 
Gl des moralifierenden: „Man muß“ dazwiſchen geſchmiert. Was dann 
noch knarrt, gilt als abſolut moraliſch minderwertig. Die Frage nach der 
Möglichkeit, dem Können iſt irrelevant. Wie follte der Arbeiter fein Vater⸗ 
land nicht „über alles lieben” konnen? Der Schurke will nur nicht. 
warum ſoll er eine Familie mit 20, 30 Mark die Woche nicht ernaͤhren 
koͤnnen? Die Schafskoͤpfe wiſſen ſich nur nicht einzurichten. Warum ſoll 
man einen Krieg gegen zehnfache Übermacht nicht gewinnen koͤnnen? 
Die Lumpen haben nur keinen Mut. Man beweiſt das, wenn es gefordert 
wird, wiſſenſchaftlich: hiſtoriſch, pſychologiſch, philologiſch, theologiſch, 
mediziniſch, phyſikaliſch, chemiſch und wer weiß wie ſonſt noch. Immer 
mit Begriffen. Einwandfrei logiſch. Nur den Beweis der Tat, des Selbſt⸗ 
vormachens, der Wirklichkeit, den erbringt man nicht, weil er eben ſchlech⸗ 
terdings nicht zu erbringen iſt. 

Von dieſem Bild des Akademikers in Reinkultur, der, umfloſſen von Glo⸗ 
rienſchein unfehlbarer Selbſtſicherheit, der Vater unſeres heutigen Buͤr⸗ 
gertums iſt, der Grundlage unſerer herrſchenden Weltanſchauung und 
Weltordnung, unproduktiv in allem, nur nicht auf dem Gebiet der „Be⸗ 
griffsbildung aus Begriffen” — von dieſem Bild des Akademikers, der von 
Kanzel, Ratheder und Kichterſtuhl aus die Sitlerknaben und Stahlhelm; 
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jünglinge erzieht, den Rorpsſtudenten konſerviert und Geſinnungen ver ⸗ 
zapft, die für jedermann fertig zum Gebrauch find, führt über mehrere 
hoͤhere und niedrigere Stufen der Weg zu dem „modernen! Gelehrten, der, 
der Wirklichkeit erſchloſſener — fie hat ſich im Kriege manchem zu energiſch 
aufgedraͤngt — ſich der Hoffnung hingibt, Fuhrer in die Zukunft zu fein. 

Das, was dieſe „Juͤngeren“ von den Alten (nicht immer an Jahren, aber 
an Einſtellung) unterſcheidet, iſt einmal, daß fie nicht lediglich haben, 
ſondern auch ſuche n. Nicht lediglich haben. Aber auch ſie haben noch 
viel zu viel. Ihr Angeleſenes zaͤhlt auch ihnen noch zu hoch. Sie denken 
noch hiſtoriſch, d. h. ſie glauben auch noch, wenn ſie einen Begriff durch 
die Jahrhunderte hindurch zu ſeinem Urſprung zuruͤckgefuͤhrt haben, der 
Beweis ſei erbracht, daß fein Inhalt ſich mit der Wirklichkeit decke. Spricht 
dagegen, daß fie „Begriffsveraͤnderungen“ kennen? Im Gegenteil! Die 
Veränderungen der „Begriffe“ kennen fie; wie und ob ſich aber dieſelben 
nach der Wirklichkeit oder nur aus „Begriffen“ verändern, das prüfen auch 
ſie meiſt noch nicht einmal nach. 

Aber neben dem Siſtoriſchen ahnen fie das Biologiſche und Soziolo⸗ 
giſche, das heute aus beobachteten, gleichſam neu entdeckten Wirklichkeiten 
Begriffe belebt, ja ſchafft. Ohne große Zuſammenhaͤnge ahnend zu er- 
faſſen, ohne die Wirklichkeit einfach ſchauend zu durchdringen — immer 
noch am Begrifflichen herumknobelnd und ſich nie „tiefer“ glaubend, als 
wenn fie uͤber Begriffe die Wirklichkeit nicht zu „begreifen“ vermögen — 
(was der deutſche Gelehrte „begreift“, „einfache“ „Tatſachen“, erſcheinen 
ihm nie „tief “) — ſtehen fie dem Leben doch um fo viel näher als ihre Fach⸗ 
genoſſen, daß ihnen die Frage daͤmmert von dem nackten — ganz unmora⸗; 
liſierenden, einfach phyſiſchen „Koͤnnen“ auf all den Gebieten, die bisher 
das wirklichkeitsferne kategoriſche „Muͤſſen“ der auf Begriffe geſtellten 
Scheinwelt des Theoretikers beherrſchte. Wohl vegetieren auch fie noch 
von Schlagwoͤrtern der Bildung und weltanſchauung, aber ſie ſind nicht 
ſo hoffnungslos zufrieden mit allem dem Begriff nach Seienden. Sie 
ahnen jenſeits des Zaunes Menſchentum. Zuweilen, wenn fie ſozial be⸗ 
fruchtet ſind, wandeln ſie mitten hinein. Sie reden alle viel von „neuem“ 
Menſchentum, das doch auch wieder nur Begriff iſt, vor deſſen Inhalts 
definition die meiſten von ihnen ſchon ihren Bankerott an Wirklichkeits ; 
ſchau bekennen müßten — das kaum ſchon ein Ideal iſt, ein Phantaſie · 
gebild, das man verwirklichen möchte — viel eher ein politiſches Schlag; 
wort. Die politiſch Linksgerichteten glauben daher, neues Menſchentum 
darzuſtellen, glauben aus Wiſſen heraus zu ſein, wo uns doch nur tauſend 
Schmerzen des Erlebens zerbrechen und umformen koͤnnen. Das „Suchen“ 
gehört zum „neuen Menſchentum“, das wiſſen fie. Alſo ſuchen fie. 
Manche ehrlich, nackt, arm. Die vielen aber doch noch mit der Sornbrille 
akademiſcher Voreingenommenheit vor den Augen. Sie bleiben Irrende. 
Oder ſie verſteifen zu der Gleichheit der Alten. Ungeheuerlich erſcheint auch 
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ihnen jede „wirkliche „Tat“. Wer daher nur irgend etwas umgeſtalten 
will, meint, Revolutiondr zu fein. Er findet ſich ſelbſt gefaͤhrlich, ſieht 
überall Gefahr für ſich, wo doch nur an den Straßenecken die Gaſſen⸗ 
jungen über fein ſeltſames Gebaren kichern. Aber immerhin — vorbe- 
haltlich des Gefuͤhls, daß fie mit ihrem bloßen „Wiffen” vor den anderen 
doch ſchon unendlich viel voraus haben, vorbehaltlich truͤgeriſcher Motive: 
fie ſuchen — Was? Letzten Grundes wohl die Wirklichkeit ! Meiſtens kommt 
dieſe Art von der Jugendbewegung. Sie ahnen zwar ſelten, wie reaktionaͤr 
die iſt. Jugend, die anderes will als das Geltende, aber die noch nicht ſchoͤpfe 
riſch ſein kann, weil ſie das Seiende noch nicht erſchoͤpft, nicht ausgelernt 
hat, nimmt das „andere vom Alten.) Die Jugendbewegung lebt heute tat- 
ſaͤchlich von ihren Philiſtern. Ohne dieſe waͤre ſie laͤngſt verflackert. Und 
unter dieſen Philiſtern ſind die Mehrzahl Akademiker neuerer Art. Dieſe 
ihre Serkunft beſtimmt die Richtung ihres Suchens. Die vielen ſuchen Gott. 
Aber meiſt auch nur feinen „Begriff“. Suchten fie ihn, fie haͤtten ihn bald 
gefunden und — „mit ihm koͤnnen wir Taten tun“. Viele ſuchen den Men; 
ſchen — im Serus, im Eros. Aber ihr Suchen iſt entweder „begrifflich“ — 
ſie ſuchen nicht eigentlich das andere Ich, ſondern den Ergaͤnzungstyp, das 
Komplement — oder es iſt egoiſtiſch: fie ſuchen für ſich: den Bewunderer 
ihrer Überlegenheit, (Sie glauben noch an fie!) den Schuͤler, den Freund, 
das Weib... . Auch fie find keine Befreienden. Die meiſten von ihnen er- 
zeugen im anderen geiſtig — nur ſich ſelbſt. Alſo Stagnation. Einige 
ſuchen Gemeinſchaft. Suchen, ſich zu verlieren. Suchen Dienſt. Dienſt! 
Nicht Betätigung! Nicht ein Feld, ihren — geglaubten! — Überfluß ab⸗ 
zulegen. Nein, Dienſt! Nackt, ſchlicht, demuͤtig Dien ſt. Sie haben den 
Akademiker in ſich überwunden. Sind Menſchen ſchlechthin! 

Das Verhaͤngnis der erdruͤckenden Mehrzahl aller unſerer Akademiker je⸗ 
doch iſt, daß fie die Perſpektive verloren haben. Ihr „geiſtiger Beſitz “ — ſteht 
zu nah vor ihnen. Er erſcheint ihnen rieſig — an Format ſowohl wie an 
Wichtigkeit. Mit ihrer Gehirnakrobatik lediglich, glauben fie ſich befähigt, 
die Welt zu beherrſchen — die Welt der Tatſachen. Es iſt unter anderen 
ein Grund, nein, der Grund der Verſtiegenheit deutſcher Diplomatie, daß 
dieſe ausſchließlich mit Begriffen arbeitet, ohne das vor ihr ſtehende Wirk⸗ 
liche der anderen Staatsperſoͤnlichkeit auch nur ahnen zu koͤnnen. Dennoch: 
der Diplomat muß Akademiker fi a Das Aufſehen, das die Ausnahmen 
erregten, beſtaͤtigte die Regel. 

Unbeſtritten iſt allerdings dies: — Die Übung im Denken, die dem 
Akademiker zu eigen iſt — würde fie angewandt auf Tatſachen und Wirk⸗ 
lichkeiten: wer koͤnnte der Kraft ſolcher nicht nur gewandter, fondern 
nun auch ſchoͤpferiſcher Geiſter widerſtehen? ! Wir duͤrfen uns aber nicht 
daruber taͤuſchen, daß wir infolge des Begrifflertums alles Akademi⸗ 
ſchen auch letzten Endes nur eine wiſſenſchaft von Begriffen haben — 
daß heute, ſobald das exakte Wiſſen um Naturgeſetze, auf Techniſches 
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binzielend, aufhoͤrt, auch die Wiſſenſchaft eigentlich zu Ende iſt. Denn 
wahre Wiſſenſchaft iſt ein Bewußtwerden und -fein um den Zuſammen ⸗ 
bang der Dinge. Dieſen Zuſammenhang erkennen, heißt oft, ihn ber- 
ſtellen konnen. Das iſt evident bei allem Techniſchen, Phyſikaliſchen 
und Verwandten; bei allem rein Geiſtigen iſt es aber nicht anders, ſobald 
es nicht mit leeren Begriffen operiert, denen Tatſaͤchlichkeiten nicht ge⸗ 
nuͤgend entſprechen. Wiſſenſchaft iſt eben die Summe der Ergebniſſe 
aller Beobachtungen, Erkenntniſſe, Erfahrungen der Menſchheit ſowohl 
auf außermenſchlichem wie innermenſchlichem Gebiet. Wäre fie immer den 
weg der Tatſachen gewandelt, ſo waͤre ſie fuͤr den Menſchen die wahrheit 
ſchlechthin. 

Aber fo geradlinig durfte fie ſich nicht entwickeln nicht einmal die Natur. 
wiſſenſchaft, geſchweige denn alle vom menſchlichen Geiſt und feinem Erx⸗ 
leben, feinen Außerungen handelnde Wiſſenſchaft. Der wachſende Beſitz wille 
der Menſchen, die Spaltung der Gemeinſchaft, das Werden einer beſitzenden 
und daher erhalten wollenden Klaſſe, eines herrſchenden Teils der Befell- 
ſchaft, legte ihr Schranken an. Sie wurde zur Arbeit fuͤr dieſe Klaſſe ge⸗ 
zwungen. Man verbrannte im Mittelalter manchmal ihre Vertreter und ver · 
anlaßte dadurch, mehr naiv als bewußt, die Verſchonten, zu begreifen, wie 
fie zu denken hatten, naͤmlich: — nicht einfach gemäß ihrer Erkenntniſſe, 
ſondern ſo, wie es der Vorteil der Beſitzenden verlangte, den man klug auch 
zu dem der „Wiſſenſchaftler“ machte. Die goldene Sandfchelle des Geiſtes, der 
Vorteil, wirkte ſo durchſchlagend, daß man in die Verfaſſungen der Revo⸗ 
lutionsjahre des vergangenen Jahrhunderts die — ſchoͤne! — Lüge ſetzen 
konnte: Die Wiſſenſchaft und ihre Lehre iſt frei. Denn es verſtand ſich 
lange ſchon von ſelbſt, daß man las: Die Wiſſenſchaft und ihre Lehre iſt 
frei, die zur Erhaltung der beſtehenden Geſellſchaftsordnung beitraͤgt, ſie 
wenigſtens nicht ernſtlich gefaͤhrdet. Dem Denkapparat des Durchſchnitts⸗ 
gelehrten war dieſer Juſatz bereits ſo ſelbſtverſtaͤndlich, daß er uͤber die 
Schwelle des Bewußtſeins nicht mehr zu treten brauchte. Er war trieb- 
haft, aprioriſch. Die „liberalen“ Wiſſenſchaftler? Sie ſpielten mit dem 
Feuer der Wirklichkeitsſchau. Sie taten fo, als ob. . Im rechten Augen; 
blick goſſen ſie immer Waſſer der rechten Geſinnung in die Flammen, daß 
fie die Grenzen nicht uͤberſprangen. Revolutionäre, gerade Denker gab es 
gewiß immer. Ich erinnere nur an Spinoza und Marx! Aber fie wurden 
Märtyrer — nicht mehr auf dem Scheiterhaufen; man ließ fie wirtſchaft⸗ 
lich verelenden. Die buͤrgerliche Geſellſchaft hatte kein Intereſſe daran, ſie 
zu unterhalten. Und die Klaſſe, der fie dienten, war zu unbewußt — — war 
ſelbſt noch zu verbuͤrgerlicht, ſie erkannte, ja ſie ahnte ihre wahren Freun · 
de nicht. Roſa Luxemburg fiel als Verleumdete und Mißachtete auch vieler 
ſozialiſtiſcher Kreiſe! 

Oft toͤtet man nicht den Denker, aber man verbiegt ſeine Gedanken. 
Arndt und Fichte find heute Nationalheilige! 
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Im Intereſſe ſolcherlei Maßnahmen zur Erhaltung alles Beſtehenden 
befoͤrderte man die Bildung einer akademiſchen Kaſte. Man umgab den 
geiſtigen Beſitz mit einem gewiſſen Nimbus. Man geſtattete nicht nur, man 
erzog den akademiſchen Stand zu einem — naiven — Dunkel. Duͤnkel ver⸗ 
dummt — macht blind für Tatſachen. Bedauerte man das? Nein, man 
wollte es! Der Sohn des Akademikers, der nicht wiederum Akademiker 
wurde, galt als geſunken. Eltern darbten, verelendeten als Menſchen in 
verlogenem Schein, um ihre Soͤhne ſtudieren laſſen zu koͤnnen. Ob begabt 
oder unbegabt — wenn nicht der Ausweg der Offiziers karriere ſich fir den 
ganz „Schwerlernenden“ auftat — das Abitur mußte gemacht, die Uni⸗ 
verſitaͤt mußte bezogen werden. „Kleine Leute” kannten keinen hoheren 
Ehrgeiz, als wenigſtens einen Sohn in den akademiſchen Stand hinein⸗ 
zuheben. Man entwickelte ſich — nach herrſchender Meinung — damit 
ſelbſt noch uͤber ſich hinaus. Der Glanz des Doktortitels uͤbergoß ſchwie⸗ 
lige Saͤnde, gekruͤmmte Rüden verſorgter Erhalter mit waͤrmendem Glo⸗ 
rienſchein. 

Immer ungefaͤhrlicher wurde die Wiſſenſchaft fuͤr die herrſchende Geſell⸗ 
ſchaft, ihre Dienſtbarmachung fuͤr das Intereſſe derſelben nahm zu, mit 
dem planmaͤßigen Soͤherſchrauben der „Anſpruͤche“; die wachſende Fulle 
des zu erwerbenden Stoffes erdruͤckte im Studierenden das Eigene, die 
Faͤhigkeit zu ſelbſtaͤndigem Urteil. Menge verwirrt. Man vermochte nicht, 
darůber hinwegzuſehen.— Man war froh, die alten Ordnungen zu be⸗ 
greifen. Junge Sirne, die nach Leben lechzten, knackten unter der Wucht 
des aufzunehmenden wiſſens. Man ſchaͤtzte den erworbenen geiſtigen Be ; 
fig nach der Not, mit der er erobert worden war. 

Man verging ſchließlich faſt vor Bewunderung ſeiner ſelbſt, wenn man 
„das Examen“ beſtanden hatte. Wer haͤtte nicht die gluͤckſtrahlende Eitel⸗ 
keit, das ehrfurchtsvolle Anſtaunen der An verwandten, der Eltern, des 
Examinanden ſelbſt vor dem eigenen Erfolg beobachtet, wenn fo ein muͤh⸗ 
ſelig erkrochenes Ziel erreicht war? Die meiſten ſchlugen danach můde die 
argbeſchnittenen, graugewordenen Slügel ihres Geiſtes zuſammen und 
krochen im Staub des Alltags die Landſtraße der „Karriere“ entlang. 
Man hatte letzten Endes ja überhaupt nie „Erkenntnis“ erſtrebt, viel⸗ 
mehr allein „Berechtigungen“. Nur ganz, ganz wenige retteten aus 
dem Schlack der Wiſſensmenge, des Angelernten, das unſere akade⸗ 
miſche Verbildung verlangt, die Faͤhigkeit, ſelbſtaͤndig weiter zu denken 
und wurden „Forſcher“, d. h. Weiterbildner der Ideen, oder fie wurden 
Spezialgelehrte, d. h. ſie grenzen freiwillig das Gebiet ihrer Denktaͤtig⸗ 
keit ganz eng ab und opfern alle bunte Sarbenfülle freifroher Menſch⸗ 
lichkeit der faſt immer ſonnenloſen Arbeit in den Schaͤchten und Stollen 
irgend eines Bergwerkes irgend eines menſchlichen Erfahrungsgebietes. 
Noch viel, viel ſeltener als jene, die die Kraft zum Forſchertum, zum — 
bedingt — freien Denken bewahren, find die, die unter der Laſt akade⸗ 
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miſchen Berufsſtudiums — Charakter bewahren. Mangel an Charakter, 
an ZJivilkourage, iſt ein fo typiſches Zeichen akademiſch gebildeter Men⸗ 
ſchen, daß nicht ihr Fehlen, ſondern ihr Vorhandenſein heute un⸗ 
angenehm auffällt. Trotz Fechtboden und Menſuren vielleicht gerade 
wegen ihrer! — gibt die Univerſitaͤt geradezu die Schulung dafuͤr, wie 
man, ohne ſelbſtgebildetes Urteil, mit vorſchriftsmaͤßigem Denken, zu Be⸗ 
ruf und Ehren kommt. Die Profeſſoren, ſelbſt Produkte, ahnen gar nicht, 
daß ſie dieſe Arbeit leiſten. Sie ſind gutglaͤubig, wenn ſie den Studenten die 
Freiheit der Wiſſenſchaft preiſen. Es kommt ihnen nicht zum Bewußtſein, 
wie ſehr fie gegen ihre Worte handeln, wenn fie kuͤhn und revolutionaͤr — 
nicht in politiſchem Sinn! — denkende Schuͤler oder Kollegen boykottie⸗ 
ren. Sie halten dieſe Menſchen ehrlich fuͤr unfaͤhig. Sie ſind ja meiſt gar 
nicht imſtande, deren Wirklichkeitsſchau zu verſtehen. Man muß das wiſſen, 
um gerecht zu bleiben. Charakterloſigkeit, durch Jahrhunderte muͤhſam 
gezüchtet, iſt keine Schuld mehr, iſt Schickſal. Wirtfchaftli ganz Unab⸗ 
haͤngigen, Beſitzenden — oder ganz, ganz „Begabten“, die infolge ihrer 
Leichtigkeit, zu faſſen und Situationen zu meiſtern, ſich die Kraft zu- 
trauen, es „doch“ zu etwas zu bringen, kann es gelingen, ſich zu behaupten. 
Man beachte einmal, wie ausnahmslos wirklich gerad durchdenkende Men; 
ſchen, revolutionaͤre Gelehrte, aus „unabhaͤngigen“, beſitzenden Kreiſen 
ſtammen. Und meiſt opferten dieſe dann noch ihr Vermoͤgen, das durch ſie 
keinerlei Zuwachs erfuhr, denn Wahrhaftigkeit iſt keine produktive Kapi⸗ 
talsanlage. Die nur „Begabten“ zwang meiſt die materielle Notwendig; 
keit ſchließlich doch, „vernuͤnftig“ zu werden. Sie ſtammten bäufig aus 
armen, aͤrmſten Familien, hatten Stipendien empfangen, wußten ſich 
einer Mutter, einem Verwandten verpflichtet, hatten Dankesſchuld abzu ; 
tragen. Nicht jedem wurde es leicht, feine innere Gradheit zum Opfer 
zu bringen. Wir wiſſen um heißes Ringen, verzweifeltes Sichauflehnen. 
— Aber wer hatte Mut genug, uber zertruͤmmerte Soffnungen der Seinen 
kuͤhn hinwegſchreitend, in ein Leben des Sungers, der Verachtung, der 
Not und Einſamkeit freiwillig einzugehen? Es waren nicht die ſchlechte · 
ften, die die innere Wahrhaftigkeit dieſen „Nuͤckſichten“ opferten — zudem: 
wer beſaß das flammende Wahrheitsbewußtſein, das lachende Wiffen um 
eigenes Recht in Urteil und weg, um ſich nicht ſchließlich doch den allge · 
meinen Begriffen von dem, was „richtig“ war, zu beugen? 

Saben wir kraß und hart die Art des heute noch typiſchen Akademikers 
geſchildert, fo duͤrfen wir doch nicht vergeſſen, abſchließend nochmals zu er- 
waͤgen, daß Ermuͤdung des Gehirns, ererbte Denkgewohnheit, wirtſchaft · 
liche Notwendigkeit und die oͤffentliche Meinung es waren, die ihn mach · 
ten — die ſein Menſchentum verbogen und verkruͤppelten, ihn, der die 
Fackel der Wahrheit hochhalten ſollte, zwangen, den verdunkelnden Schirm 
eines Klaſſenintereſſes vor fie zu halten, und daß der — Dunkel, den man 
ihm geſtattete, ja, aufzwang, der Duͤnkel, der ſeine Grenzen verewigte und 
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ihn auch fuͤr eigene Tatſaͤchlichkeiten blindmachte, die einzige Entſchaͤdi⸗ 
gung fuͤr alle dieſe Opfer und Martyrien bildet. 

Wahrlich, die unbewußte Not des akademiſchen Menſchen, andersartig 
wie fie iſt — vom Standpunkt des reinen, vollentfalteten Menſchentums 
aus, ſteht ſie hinter der des Proletariers um nichts zuruͤck. So ſehen wir, 
daß der Akademiker in nicht nur gleichem, nein, hoͤherem Maße als der Ar- 
beiter, der herrſchenden Klaſſe verſklavt iſt, nur an anderer Stelle, in an⸗ 
derer Form, zu anderer Funktion und mit anderen Ergebniſſen. Wirtſchaft⸗ 
lich iſt der geiſtige Arbeiter überhaupt, und vorzüglich der Akademiker, von 

dieſer Klaſſe genau ſo abhaͤngig, ja infolge der Einſeitigkeit ſeiner Aus⸗ 
bildung abhaͤngiger als der Arbeiter — nicht nur als Staatsbeamter, noch 
viel mehr in den „freien“ Berufen, als Rechtsanwalt, Arzt, Ingenieur, 
ſelbſt als Ruͤnſtler. Ein Augenblick des Beſinnens genügt, um ſich von der 
Tatſaͤchlichkeit dieſer Behauptung zu uͤberzeugen. Rein wiſſenſchaftlich iſt 
der geiſtige Arbeiter genau in demſelben Maße „Proletarier“, wie er, der 
Sandarbeiter. Kann er es auch geiſtig werden? Geiſt iſt das gefaͤhrlichſte 
Exploſionsmittel. Man kann mit ihm Welten zerſtoͤren, und, ſchlimmer noch, 
neue aufbauen. Deshalb hat der Serrſcherinſtinkt der machthabenden 
Klaſſe den Akademiker, der Geiſttraͤger ſchlechthin ſein ſollte, zum Traͤger 
ihres Geiſtes gemacht, indem fie ihn vSllig abſorbierte und nach Moͤglich 
keit aus ſich ergaͤnzte, ja an ihren Vorteilen teilnehmen ließ. Dies letztere 
freilich nahm in dem Maße ab, als der Akademiker, immer wirklichkeits⸗ 
fremder, immer „idealiſtiſcher“ werdend, ſich, mindeſtens ſo weit er Beam⸗ 
ter war, an der Ehre der — ſcheinbaren — Zugehoͤrigkeit zu herrſchenden 
Klaſſe mehr und mehr genuͤgen ließ. 

Die Lage des Akademikers iſt inſofern eine noch hoffnungsloſere, als die 
des Arbeiters, als die wirtſchaftlichen Umſtaͤnde den letzteren, wenigſtens 
endlich, zu einer mindeſtens inneren Stellungnahme gegen den Beſitz mit 
eiſerner Ronſequenz führen müffen und fein Bewußtſein von hier aus 
wenigſtens infizierbar werden wird. — Der Akademiker hat aber von einer 
oslòͤſung oder auch nur Gppoſition gegen die herrſchende Geſellſchaft 
nicht nur wirtſchaftlichen Nachteil, er „ſinkt“ auch in eine „niedrigere! — 
alles im Sinn der herrſchenden Klaſſe geſprochen! — Schicht herab, ver⸗ 
liert an Anſehen, Achtung, verliert ſozuſagen ſich ſelbſt. Es liegt in ſei⸗ 
nem — ſcheinbaren — „Intereſſe“, ſelbſt wenn es ihm wirtſchaftlich noch 
fo ſchlecht geht, feine Zugehoͤrigkeit zur herrſchenden Klaſſe durch zaͤhes 
Feſthalten an ihrer Ideologie krampfhaft zu betonen. 

Blindheit gegen Tatſaͤchlichkeiten, auch in ſeiner eigenen Exiſtenz, iſt fuͤr 
den Akademiker eine Art Exiſtenzu otwendigkeit. 

Und mit dem Wiſſenſchaftler iſt, wie wir wiſſen, die Wiſſenſchaft, iſt der 
Geiſt verſklavt, gebunden. Er durfte ſich durch Menſchenalter hindurch nicht 
mehr geradlinig entfalten und faſt ſcheint es, er koͤnne es nicht mehr. 

Oder doch? Setzen wir den Fall, eine gewaltige Revolution veraͤnderte 
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die geltende Geſellſchaftsordnung dahin, daß das Proletariat zur berrfchen- 
den, maßgebenden Klaſſe würde. 

waͤre damit die Wiſſenſchaft und der Wiſſenſchaftler frei? Würde nun 
nicht die Ausgeſtaltung des Rechtes, der Philoſophie, die Art, aus natur- 
wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen uſw. weltanſchauliche Schluͤſſe zu ziehen, 
nach dem Geſchmack der neuen Serrſcherkaſte gefordert und geleiſtet 
werden? 

Abgeſehen davon, daß das Proletariat zu einer ſolchen Revolution erſt 
reif werden muß und dieſe an ſich heute unmöglich leiſten kann: ganz gewiß. 

Ein Proletariat, das die aͤußere Macht erlangt haͤtte, bevor es ſich ſelbſt 
gefunden, würde ja auch nur „Buͤrgertum“ — vielleicht mit etwas ande; 
rem Vorzeichen — fein und nur bürgerlich, auf Gewinn zielend, handeln. 

wechſel in der Serrſcherſchicht würde den Akademiker alſo nicht befreien, 
nur anders feſſeln und binden, ſklaven und knechten. Um frei zu werden und 
mit ſich die Wiſſenſchaft zu befreien, muß der Akademiker erſt ſich und ſeine 
Stellung in der Gemeinſchaft kritiſieren und korrigieren. 

Aber eben ſowenig wie das Proletariat ganz ohne Anregung von anderer 
Seite zur Selbſtentfaltung, zu Selbſtbewußtſein, Selbſterloͤſung kommen 
kann, ebenſowenig kann der Akademiker ganz auf ſich ſelbſt geſtellt ſein 
ſteriles Menſchentum ablegen, freier Geiſttraͤger, Tatſachenmenſch, frucht · 
bar werden. Irgendeine Silfe muß ihm werden. 

Kann ſie ihm werden? 

Und wenn — von wem? 

(Ein zweiter Teil folgt im nächften Seft) 
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in utopiſches Weltbild, heute entworfen, koͤnnte zwei Grundrechte 
JE» Menſchen zum Angelpunkt eines kuͤnftigen gluͤcklicheren Lebens 

machen: das Recht auf die Erhaltung des Lebens, und das Recht 
auf die angemeſſene Arbeit. Seute haben dagegen zahlreiche Volksgenoſſen 
keine genuͤgende, die wenigſten eine geſicherte Lebenshaltung; zugleich 
aber haben nur wenige gluͤckliche Volksgenoſſen ihren Beruf, nämlich den 
wirklichen Beruf, zu dem ſie ihrer Anlage nach berufen ſind; ſie ſind an ein 
gleichguͤltiges, mechaniſches Tagewerk gefeſſelt. Zudem aber find jene bei- 
den Rechte laͤngſt miteinander vermengt worden; und zwar iſt einerſeits 
aus dem Recht auf Arbeit, auf freies Wirken der Kraͤfte die Pflicht zur Ar⸗ 
beit geworden, weil nur durch Arbeit das eigene Leben und das der uns an⸗ 


vertrauten Angehoͤrigen gefriſtet werden kann; und weiter gilt es, unſere 
Arbeitskraft dort gegen den Bedarf des Lebens zu verkaufen, wo ein ſolches 
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Vertragsverhaͤltnis nach der Marktlage gerade moͤglich iſt; — unendlich 
viele Zufaͤlle und Beſchraͤnkungen ſpielen dabei mit. Andererſeits aber ſind 
die Arbeitsformen nicht nur dadurch geſchieden, wie ſich die Anlagen der 
Menſchen ſcheiden; auch nicht bloß nach dem von Schiller geſchilderten 
„kunſtreichen Uhrwerk, wo aus der Zerſtuͤckelung unendlich vieler, aber leb⸗ 
loſer Teile mechaniſches Leben im Ganzen ſich bildet“; ſondern fie bilden 
ein Rangſyſtem; und dieſem Rangſyſtem der Berufe entſpricht ein Rang⸗ 
ſyſtem der Entlohnung und des Ertrages. Infolgedeſſen iſt heute der Be⸗ 
ruf nicht die Auswirkung der beſten Kraft des Menſchen in ſeiner Arbeit, 
ſondern erſtens iſt er eine Arbeitsgelegenheit um des Lebens und Verdie⸗ 
nens willen, und zweitens iſt er ein Ausdruck ſozialer Einſtufung; er wird 
gewertet nach ſeinem Ertrag, der meiſt in Geld, gelegentlich auch nur in 
beſonderer Achtung innerhalb des ſozialen Gefuͤges beſteht; ſtatt einer ſitt⸗ 
lichen Arbeitsauffaſſung draͤngt ſich der Gedanke des ſozialen Aufſtiegs ein. 

Wir laſſen dahingeſtellt, in welchem Umfang und durch welche Mittel der 
Arbeitsertrag geſteigert und gerechter verteilt werden kann, ob ferner prak⸗ 
tiſch in abſehbarer Zeit jedem Volksgenoſſen eine einigermaßen gleichmaͤßige 
ebens haltung geſichert werden kann, ohne daß er feine Arbeitskraft im 
zufälligen Einzelvertrag verkaufen muß, und ob überhaupt eine Grganiſa⸗ 
tion der Wirtſchaft denkbar iſt, in der Arbeit und Erwerb des Lebens⸗ 
bedarfs nicht ſo unmittelbar aneinander gebunden ſind. Wir verzichten auch 
darauf, geſchichtlich zu unterſuchen, wann der heutige Zuſtand entſtanden 
iſt, und wie er ſich ſeit der Durchſetzung der Geldwirtſchaft, alſo in der kapi⸗ 
taliſtiſchen Wirtſchaftsform entwickelt hat. Wir behaupten aber mit aller 
Entſchiedenheit, daß durch keine Verteilung und Steigerung des Ertrags 
das eigentliche Problem der Arbeit gelöft werden kann, daß vielmehr alle 
ſozialen und wirtſchaftlichen Umgeſtaltungen und Neubauten, die nur auf 
die Beſitz · und Lohnfrage blicken, menſchlich und kulturell fo gut wie gleich 
guͤltig ſind. Es iſt natuͤrlich zuzugeben, daß auch eine Neugeſtaltung des 
Berufslebens und der Arbeits vorgaͤnge an all dem haͤngen mag, was wir 
die Überwindung des Kapitalismus zu nennen gewohnt find. Aber der 
Zeichen ſind wahrlich genug vorhanden, daß es, wenn wir uns den heutigen 
wirtſchaftlichen und politiſchen Tendenzen anvertrauten, mit der Soziali⸗ 
ſierung irgendeiner Art genug ſein wuͤrde, und daß wir bei nichts weiter als 
allenfalls bei einem gerechteren Verkauf der Ware Arbeitskraft, bei einer 
Sozialiſierung der Mechaniſierung landen würden. Demgegenuͤber ſcheint 
es noͤtig, nicht mit den menſchlichen und ſeeliſchen Anliegen, die im Arbeits ⸗ 
problem beſchloſſen ſind, zu warten, bis jener aͤußere Rahmen, auf den wir 
vertröfter zu werden pflegen, geſchaffen iſt; — wenn anders die Geſchichte 
ſo laͤuft, wie es prophezeit wird. Wir wollen ſtatt deſſen ſchon heute Sand 
anlegen, wir Kulturarbeiter und Volksbildungsleute auf dem Arbeits⸗ 
platz, der uns zugewieſen iſt; moͤgen die Arbeiter in Staat und Wirtſchaft 
indeſſen auf dem ihren das Ihre tun! Werden wir ja doch in dieſem Tun 
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unterſtuͤtzt von dem, was ohne uns vorgeht: durch die geiſtige und ſeeliſche 
Bewegung, die neben und — wie ich glaube — hinter der ſozialen klar und 
deutlich verläuft. In einer Schrift“, die eben erſcheint, verſuche ich dieſe 
geiſtige Bewegung unſerer Zeit zu ſchildern: als ein ſeeliſches Erwachen, 
einen Proteſt des lebendigen Menſchen gegen Mechanifierung und Ratio⸗ 
nalismus. Wir wollen uns nicht mehr entſeelen laſſen, wollen das Beſte in 
uns entfalten, Ich werden, und find uͤberzeugt, daß nur durch dieſe Ex⸗ 
fuͤllung individuellen Menſchentums auch der weg zu einer neuen Ge 
meinſchaft gebahnt wird. Ein wichtiger Teil dieſer Bewegung iſt aber, 
daß die Rechtsfrage von Beruf und Arbeit aufgerollt wird. Wir loͤſen fie 
nun im folgenden aus den ſozialen und wirtſchaftlichen Zuſammenhaͤngen 
der Gegenwart heraus und behandeln fie als ein Abſolutes, wie ſittliche 
und geiſtige Forderungen es find — wohl bewußt, daß wir mit der größten 
Juruͤckhaltung zu reden haben, ſobald es ſich um praktiſche Wege handeln 
wird. 

Man kann mit einem gewiſſen Recht einwenden, daß wir einen Begriff 

Arbeit gebrauchen, der eben eine weſentliche Beſtimmung, die Zweckhaftig · 
keit, unbeachtet laͤßt. Arbeit iſt, wird man ſagen, nicht Spiel, nicht Genuß, 
Freude, Auswirkung, Selbſtentfaltung, ſondern ſie will etwas erreichen, 
und dies iſt eben die Erhaltung des Lebens. Das iſt jedoch nur halb richtig. 
Zweckhaft iſt die Arbeit im Gegenſatz zum Spiel; aber dieſer Zweck it — 
zunaͤchſt — nur das Vollenden und Vollbringen. Der Zweck iſt das Werk, 
nicht der Lohn. Der Prüfftein jedes Berufes iſt, ob er auch ausgeuͤbt 
‚würde, wenn er nicht zum Lebensunterhalt nötig wäre. Ja es kommt oft 
genug vor, daß junge Menſchen hungern und Unannehmlichkeiten und 
Leiden auf ſich nehmen, um nur den erwaͤhlten und erſehnten Beruf er⸗ 
greifen und in ihm wirken zu koͤnnen. Es find das nicht nur die roman; 
tiſchen Faͤlle, wo das Seemannsdaſein den Drang nach der weiten Welt und 
nach Abenteuern erfüllen ſoll, oder wo die Kunft ihre Junger fordert. Ich 
habe einen Jungen gekannt, der aus einer Gelehrtenfamilie von ganz fruͤh 
an zu einer ſo beſonderen Taͤtigkeit wie der Pferdezucht hindraͤngte, deſſen 
ſchoͤne Zeichnerbegabung ſich nur in Pferdebildern genugtat, und der end- 
lich wirklich, auf dem Umweg über die Candwirtſchaft, Leiter einer weſt⸗ 
preußiſchen Zuchtanſtalt wurde; oder ich denke an einen anderen, der als 
der begabteſte Sohn einer Sandwerkerfamilie nicht, nach dem Wunſch der 
Eltern, ſtudieren wollte, auch nicht als er ein uͤbrigens gutes Abiturium 
hatte machen muͤſſen, ſondern ſich das Kunftgewerbe erkaͤmpfte. Im gan- 
zen ſcheinen es zwei Seiten zu ſein, von denen der Beruf begriffen und ge⸗ 
ſucht wird: einerſeits die perſoͤnliche Auswirkung, die handelnde Lebens- 
erfuͤllung, und andererſeits die geſellſchaftliche Notwendigkeit im Gefüge 
der Volksgemeinſchaft. In ſo mancher Jugendgeſchichte tritt ſogar der 
Dennoch der Menſch! Die Volkshochſchule als geiſtige Bewegung. (Jena, bei 
Eugen Diederichs 1925. kart. M 3.50.) 
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Augenblick ein, wo die Berufswahl unter dem erſten dieſer beiden Geſichts · 
punkte als kraſſer Egoismus oder als untragbares Vorrecht empfunden 
wird: darf man etwa Muſiker werden, wo man ſeine Pflicht als Miſſionar 
oder als Arzt tun konnte? Der Jugend liegt ja einerſeits der Opfergedanke 
nahe, ſchon weil er ſo primitiv iſt, und ihr liegt jene Beſcheidung fern, daß 
der Menſch nicht ſo weit zu blicken und nicht Schickſal, auch nicht mit ſich 
ſelbſt, zu ſpielen, alſo auch nicht die opfernde Leiftung zu beſtimmen ver⸗ 
mag; daß er hingegen auch fuͤr Welt und Geſamtheit nichts Beſſeres und 
Brößeres tun kann, als daß er das Beſte in ſich entfaltet und betätigt, den 
Zuſammenklang des Ganzen vertrauensvoll einer hoͤheren Weltordnung 
uͤberlaſſend und ſich ihr fuͤgend. 

Trotzdem ſind es dieſelben zwei Gedanken, die heute fuͤr Unzaͤhlige zum 
Anſtoß am Beruf, in den ſie zumeiſt ohne freie Wahl hineingeſtellt ſind, 
werden: er wird ihnen zur Laſt, weil er alles andere als freie Selbſtentfal⸗ 
tung iſt, und er erſcheint ſinnlos, weil feine Wirkungen für die Volks⸗ 
gemeinſchaft gleichguͤltig oder gar ſchaͤdlich ſind. In irgendeiner Stadt ſind 
etwa faſt lauter Schuhfabriken, in die der Junge gehen muß, wobei eigent- 
lich nur die Frage iſt, ob er als ungelernter, angelernter oder gelernter Ar⸗ 
beiter fein Brot findet ; und dieſe Frage wiederum wird nicht von ihm, ſon⸗ 
dern von den Eltern, je nach ihrer Zahlungsfaͤhigkeit, oder auch nach der 
Art der Induſtrien, von denen manche nur wenige Volllehrlinge aufnehmen 
konnen, entſchieden. Bleiben wir bei dem Beiſpiel der Schuhfabrikation, 
fo war in ihr der Arbeitsvorgang bereits vor dem Kriege in etwa 40 Teil- 
verrichtungen zerlegt; ſeither draͤngt in faſt allen anderen Induſtrien die 
Entwicklung zu immer radikalerer Gliederung. Es verbilligt und beſchleu⸗ 
nigt, wenn nicht ein Arbeiter ein Stuck fördert, ſondern wenn das Stuͤck 
von Arbeiter zu Arbeiter geht, und der einzelne ſeinen beſonderen Griff 
(und auf einen Griff beſchraͤnkt ſich ſchließlich fein Anteil) mit moͤglichſter 
Vollendung und Geſchicklichkeit anbringt. Sierbei ſpielen nun allerdings 
die Methoden mit, die man unter den Namen der pſychophyſiſchen Eig⸗ 
nungspruͤfungen zuſammenfaßt. Der Arbeiter wird alſo tatſaͤchlich nach 
ſeiner Eignung an ſeinen ſpeziellen Platz geſtellt. Aber ganz abgeſehen da⸗ 
von, daß Eignung noch laͤngſt nicht zuſammenfaͤllt mit menſchlicher An⸗ 
lage, Berufung und Tatendrang, fo iſt fie doch nur die Eingangstuͤr zu 
einer engſten Spezialiſierung, zu einer Zuͤchtung allerbeſonderſter Geſchick⸗ 
lichkeiten, waͤhrend der Beruf nach Anlage die bewußte Beſchraͤnkung des 
ganzen: des fuͤhlenden, wollenden, denkenden Menſchen in einer beſon⸗ 
deren Richtung iſt. Die arbeitsteilige Spezialiſierung iſt aber nicht nur viel 
zu eng, ſondern ſie wird auch durch ganz mechaniſche, rationale Mittel, 
nämlich durch Meſſung, Zählung, Experimente weitergetrieben. So iſt dies 
Verfahren, das von Taylor ſeinen Namen hatte, bis es heute von der 
Sonne Senry Fords für viele Zeitgenoſſen mit einem wahren Zauberſchein 
umſtrahlt worden iſt, im Grunde nichts anderes, als daß der Arbeiter end⸗ 
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guͤltig als ein Teilſtuͤck der großen Geſamtmaſchine Fabrik eingegliedert 
worden iſt. Der Organiſator oder Betriebswiſſenſchaftler rechnet mit eifer- 
nen und koͤrperlichen Maſchinen; er mag bedauern, daß ſie noch nicht ſo gut 
ineinanderſpielen, wie es feine Ralkulationskunſt möchte. Denn der menſch⸗ 
liche Organismus zeigt ſich dieſer Eingliederung ſchlechterdings nicht ge- 
wachſen; vielfach liegt das Gptimum der Leiſtung in der zweiten und 
dritten Stunde, und ſchon nach wenigen Jahren treten nervoͤſe Stoͤrun⸗ 
gen ein. 

Der Arbeiter war ſchon in den aͤlteren Induſtrieformen beruflich gleich⸗ 
gültig geworden, fo daß er ſich einerſeits als „Sklaven“, andererſeits als 
Stuͤck einer Maſſe anſah, wobei ſein Platz in dieſer Maſſe unwichtig und 
ihm ziemlich gleichguͤltig war; welcher Unterſchied war es, wie oder wo er 
die Ware Arbeitskraft verhandeln mußte? Einerſeits ſah man das Ziel 
alles Strebens in einer Beſeitigung des ganzen Syſtems, gegen das der 
Kampf der ganzen Klaſſe ſich richtete; andererſeits war die Sauptforge, ſo⸗ 
wenig wie moͤglich Arbeitslaſt gegen moͤglichſt viel Entgelt einzutauſchen. 
Die Arbeit felber war jedenfalls für die meiſten etwas Fremdes und Gleich; 
gültiges. Und man wird begreifen, daß ſchon in dem wWiderſpruch und Saß 
ein edles Moment mitſprach, naͤmlich der Widerwille des Menſchen gegen 
das, was dem Guten in ihm ungemaͤß iſt. Man uͤberlege, wie das Beſte in 
einem Menſchen gefaͤhrdet werden muß, wenn es erſt zwoͤlf, ſpaͤter zehn, 
zuletzt acht Stunden unbeſchaͤftigt gelaſſen und ausgeſchaltet wird. Es iſt 
unleugbar, daß der Menſch lebt und waͤchſt nur im Tun; Müßiggang iſt 
Verkrůppelung, erzwungener Muͤßiggang ein Abtoͤten. Das, wenn auch 
noch fo dumpfe Gefuͤhl für Entwuͤrdigung und Ertoͤtung des Menfchen- 
tums wurde jedoch noch unendlich geſteigert, als mit der wiſſenſchaftlichen 
Betriebsfuͤhrung und dem Taylorismus die Gemuͤtlichkeit, die ſich ge- 
legentlich und allmaͤhlich in der alten Fabrik breitmachen konnte, zu Ende 
war, und alle Kräfte — richtiger je die eine Kraft — bis zum letzten an- 
geſpannt werden mußten. Jetzt erlitt man nicht mehr bloß jenes Laßwer · 
den des Vernachlaͤſſigten und Unangeſpannten, ſondern man fühlte ge⸗ 
radezu die Jerſtoͤrung des ſonſt nur Begrabenen und Verſchuͤtteten. Die 
große Verſammlungsſzene im Schlußteil von Kaiſers Gas · Trilogie hat 
dieſe letzte Empoͤrung bisher am großartigſten in Worte gefaßt. 

Aber zu alldem kam dann noch ein weiterer, groͤßerer Widerſpruch. 
Wäre man auch zu allem, was hier geſchildert wurde, willig, es wäre ein 
Opfer; aber wofür ſollte man das Gpfer bringen? Welchen Anteil hatte 
man ſelbſt an den Dingen, die all dieſe Selbſtverleugnungen forderten? 
Wem dienten ſie? Dienten und nuͤtzten ſie denn uͤberhaupt? Sollte denn 
mit ihnen uͤberhaupt gedient werden? Stand nicht als treibende Kraft 
hinter dem ganzen Betrieb dieſer Serftellungen jene Kraft und jene Ge⸗ 
ſinnung, die man als kapitaliſtiſch bezeichnen und begreifen — und ſchließ⸗ 
lich haſſen lernte? Eine Setzjagd, nicht ruhend am Ziele des Reichtums, 
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ſondern durch die innewohnende Notwendigkeit immer weiter getrieben; 
denn wer ruhte, wer ſich nicht vergroͤßerte, nicht immer neue Erfindungen 
in feinen Dienſt ſtellte, der kam unter die Räder. Die Technik erbrachte im- 
mer neue Möglichkeiten, die Rapitalbildung immer neue Machtſteigerun⸗ 
gen. Dies Sich vollenden eines Widerſinns war es alſo, warum man fron⸗ 
den ſollte, gleichviel ob Luxus oder Moden oder Scheinwerte, die ſich unab⸗ 
laͤſſig ůbertrumpften, auf den Markt der Konkurrenz zu werfen. 

Demgegenüber waren ganz verſchiedene Saltungen möglich, und fie find 
nicht nur in den letzten Jahrhunderten in Europa und zuletzt in Deutſch⸗ 
land eingenommen worden, ſondern treten uns auch heute noch bald rein, 
bald in mancherlei Abwandlungen und Verbindungen entgegen. Zunaͤchſt 
der Wille zur Zertruͤmmerung dieſer ganzen, ſinnlos gewordenen und un⸗ 
menſchlichen Welt: Bolſchewismus. Zweitens die Gedankenwelt, die 
wir nach Max Weber und Troͤltſch als in nerweltliche Askeſe bezeich⸗ 
nen; das heißt: da nur das Jenſeits wichtig iſt und das Diesſeits nur eine 
Vorbereitung fuͤr jenes iſt, ſo kann es nur darauf ankommen, ſich hier fuͤr 
das kommende Leben zu bewähren. Dies ſoll in einer Sittlichkeit des Slei- 
ßes, der Sparſamkeit, der „reinen Arbeit“ geſchehen. Weber und Troͤltſch 
haben gezeigt (Brentano es freilich geleugnet), wie aus dieſer Schule ge⸗ 
ſchichtlich etwas ganz anderes, als es vor allem die einſeitigſten Verkuͤnder 
dieſer Botſchaft, die kalviniſtiſchen Puritaner gewollt haben, hervor⸗ 
gegangen iſt, naͤmlich die Erwerbsgeſinnung des Kapitalismus. Aber ganz 
abgeſehen davon iſt dieſes Asketentum gebunden an einen unbedingten 
chriſtlichen Jenſeitsglauben; dieſer muͤßte heute ſtaͤrker ſein als jemals, 
wenn er die Belaſtung mit der geſchilderten Arbeitsnot vertragen ſollte. — 
Ebenſo ſchwierig iſt es aber, heute drittens im ſozialen Pflichtbegriff 
das Gegengewicht gegen jene Not zu ſuchen. Auch das Wohl der anderen 
iſt oft nicht mehr der Sinn der Arbeit; — fie iſt, wie wir ſahen, oft unnötig 
und ſchaͤdlich. 

Wir ſahen auch bereits, daß fuͤr die meiſten ſchließlich an die Stelle einer 
Sinngebung der Arbeit die bloße Lohn bewegung getreten iſt. Es wird 
niemand einfallen, dieſe letztere für unnoͤtig zu halten, ſoweit fie ſich be- 
wußt iſt, den Rampf um die Lebenshaltung — jenes andere Menſchenrecht 
neben dem auf das Lebenswerk — zu fuͤhren. Aber wer glaubt, die Ar⸗ 
beitsgeſinnung für den Cohn opfern zu koͤnnen; — wer annimmt, die Not 
ſchlechthin werde befeitigt, die Lebensordnung ſchlechthin hergeſtellt durch 
eine Erhöhung der Lebensführung — der handelt a uch nur mammoniſtiſch 
und materialiſtiſch. Jedoch auch die kulturelle Rechtfertigung, die man fuͤr 
dies Verfahren unternommen hat, kann vor einer ſtrengeren Pruͤfung 
nicht ſtandhalten. Man hat naͤmlich gemeint, daß die Eigengeſetzlichkeit der 
te chniſierten und kapitaliſierten Wirtſchaft unausweichlich zur Arbeits; 
teilung und zu Taylorismus und Fordismus führen müßte. Es ſei kin⸗ 
diſcher Utopismus, dem irgendwie begegnen zu wollen. Dagegen habe die 
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wiſſenſchaftliche Betriebsfuͤhrung den Vorteil, das Ergebnis der Induſtrie 
fo ungeheuer zu ſteigern, daß einerſeits der Lohn des Arbeiters erhoht, 
andererſeits die Arbeitszeit vermindert werden koͤnnte. An die Stelle des 
Zukunftsſtaates tritt alſo die Zukunftsinduſtrie: etwa fünf Stunden Ar⸗ 
beit — allerdings in einer ungeahnten Mechaniſierung — ; daneben aber 
ein zweites Zeben, durch ein reichliches Einkommen getragen, menſch⸗ 
lichen Zwecken geweiht, teilnehmend an allen Werken der Kultur. Freilich 
arbeitet man dabei mit Vorausſetzungen, die gar nicht bewieſen, im Gegen 
teil mehr als zweifelhaft ſind. Auf der einen Seite iſt gar nicht zu ſagen, ob 
der Menſch zu dem Dualismus, den man ihm zumutet und zutraut, über- 
haupt faͤhig iſt. Viel naͤher liegt es, anzunehmen, daß auch er dann von 
dem Sauptinhalt ſeines Lebens geformt werden wird; denn alles, was wir 
tun und leiden, formt uns, auch daß wir dann täglich fünf Stunden Ma⸗ 
ſchine find. Bisher haben wir erlebt, daß Großſtadt und Fabrik die menſch⸗ 
liche Spannkraft verbraucht und verwuͤſtet haben, und daß als zweites 
Leben neben ihnen bei der Mehrzahl der Betroffenen nicht eine geiſtige 
Erhebung, ſondern eine ZJerſtreuung und Verflachung geblieben find. Nun 
ſoll allerdings die Stundenzahl des mechaniſchen Tagesteils vermindert, 
dafür ſollen aber Tempo und Spannung geſteigert werden. Sollte der 
Effekt weſentlich anders ausfallen als bisher? Jedenfalls iſt der Menſch in 
Wahrheit eine Einheit, von der nicht ein Teil abgebaut werden kann, ohne 
den andern zu gefaͤhrden. Es iſt alſo mehr wie wahrſcheinlich, daß auch 
die Muße des kuͤnftigen Maſchinenmenſchen einfache Erholung dieſes ge⸗ 
faͤhrdeten und ausgeſchalteten Menſchen, d. h. Aufpeitſchung fein wird. 

Weiter aber: in den Mußeſtunden ſoll der mechaniſierte Arbeiter teil an 
der Kultur nehmen. An welcher Kultur? An der feiner Zeit doch wohl: 
gibt es aber je eine Kultur, die nicht der Seele der Zeit in großen Symbolen 
der Kunſt Ausdruck verleiht, und die zugleich das ganze Leben in Saus und 
wohnung, Berät und Sitte, Feſt und Erholung durchdringt? Die Kultur 
der alten Staͤdte beſtand nicht nur in dem Schaffen eines Duͤrer und eines 
Viſcher, yondern fie war lebendig in allen offentlichen und privaten, ſakra⸗ 
len und profanen Bauten, die das werk der arbeitenden, handwerkenden 
mMenſchen waren. Beide aber, Soͤhenkunſt und Alltagskunſt, find in Zeiten 
der Volkskultur gleichgeartet, ſie ſind aber auch ſonſt Bild und Widerbild, 
im Guten wie im Boͤſen aneinander gebunden. Iſt nun aber die Seele der 
Zeit ein geſteigerter Rationalismus, fo kann auch feine Kultur keine an- 
dere fein, und fie wird alles, auch die Kunſt, mit ihrer Zweckhaftigkeit 
durchdringen. Es kann niemals eine Kultur neben dem Arbeits · und Wirt ⸗ 
ſchaftsleben geben, die nicht wieder deren Züge truͤge, fo daß es aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit widerſpricht, daß man ſich aus einem ſeelenloſen Arbeitsda⸗ 
fein in eine Kunſt flüchten koͤnnte, die der Seele etwas bieten koͤnnte, die 
ſelber Zeugnis eines ſeeliſchen Lebens wäre. Es müßte denn fein, daß man 
glaubte, eine Gberſchicht koͤnnte in dieſer Taylorzukunft eine Kultur er- 
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zeugen, und in dieſer ſollten dann die Arbeitsbienen ihre Erholung finden: 
ein wahrer Rattenkoͤnig von Trugſchluͤſſen, angefangen von der Vor⸗ 
ſtellung einer weitergebbaren OGberſchichtenkultur uberhaupt, bis zur Un⸗ 
moͤglichkeit, daß fie nicht verſtaͤrkt den Stempel der Zeit trüge. Aber das 
entſcheidende Hindernis für die Erfüllung all jener Soffnungen liegt darin, 
daß es kulturelle Teilnahme als Erholung und Entſpannung nicht gibt, 
daß Kultur immer Schaffen und Wirken iſt. Bildung heißt, daß das Indi⸗ 
viduum fein Leben erfüllt, indem es ſich formt; Kultur, daß die Lebens; 
ideale einer Zeit in bedeutſamen Werken Geſtalt empfangen haben; Volks⸗ 
kultur, daß kein Volksgenoſſe grundſaͤtzlich davon ausgeſchloſſen iſt. 
Dieſes Formen iſt aber eine ſtete Wechſelbeziehung zwiſchen Teilnahme und 
Wirken, Bildung und werk. Jeder Volksgenoſſe ſchafft an ſeinem kleinen 
Teil in dem Geiſte, an dem er teilnimmt; — und er unterbaut damit zu⸗ 
gleich immer wieder das Schaffen feiner Fuhrer. Deshalb tragen Kultur- 
zeitalter immer ein einheitliches Geſicht. Jetzt aber ſoll das Wirken und 
Sinnen des einen Volksteiles darin beſtehen, jene tayloriſtiſche Wirtſchaft 
zu erſinnen und zu leiten. Sie ſchaffen ein Werk, aber aus einem kalkulie⸗ 
renden Geiſt heraus. Die anderen ſollen zwar kein weſentliches Werk 
ſchaffen (denn die erwerbende Arbeit iſt nicht ſchaffend fuͤr ſie und iſt nicht 
ihr Gedanke), aber nebenher glauben ſie ein Leben zu finden, das ſeelen⸗ 
erfůllt fein ſoll. Sie ſollen dafuͤr an einer Kultur genießend teilnehmen, 
die nicht die ihre iſt, und von der es zweifelhaft iſt, ob fie uberhaupt den 
Namen Kultur verdienen und nicht vielmehr ein bloßer Wechſel von An⸗ 
ſpannung und Luxus fein wird, ein Planen und Örganifieren im raſtloſen 
wettbewerb, und ein erſchoͤpftes Ausruhen und Kraͤfteſammeln in den 
Mußeſtunden wird. Dann wird man die mechanifierten Arbeitnehmer viel⸗ 
leicht auf die ewigen Zeugniſſe vergangener Kulturen verweiſen, oder fie 
werden ſelbſt den Weg dahin finden; — hier aber iſt das Groͤßte, das fie 
entdecken, das Ideal eines ganzen Menſchen, der, ſelbſt ungebrochen, ſein 
Leben und feine Zeit formt. Auch dieſer gefahrvolle Umweg führt alſo, 
wenn nicht ins Nichts, dann zuruck zu dem Rampf, den wir beſſer ſchon 
jetzt aufnehmen. 

Es iſt der unvermeidliche und unaufſchiebbare Rampf des Menſchen um 
ſein Leben und ſeine Arbeit. Er iſt nicht zu trennen von dem Willen des 
menſchen zu ſich ſelbſt. Er iſt und bleibt ein Stuͤck von der geiſtigen Be; 
wegung, in der wir heute ſtehen. 

Es iſt ebenſo leicht, dieſe Forderung zu ſtellen, als es unmoͤglich ſcheint, 
einen Weg für ihre Erfüllung zu zeigen. Die Forderung lautet: der Menſch 
muß einen Beruf haben. Er muß ihn haben trotz Technik und Induſtrie, 
und in ihnen. Schwaͤrmerei wäre es, zum alten Sandwerk zuruͤckkehren zu 
wollen, das ja nur in der Umwelt der alten deutſchen Stadt jene beſondere 
Söͤhe erreichen konnte, die es uns fo vorbildlich macht. Tatſaͤchlich iſt heute 
auch in der Jugendbewegung die Zeit der Siedlungs⸗ und Sandwerker⸗ 
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romantit᷑ vorbei; faſt Woche für Woche ſehen wir das wirkliche Problem 
immer neu angepackt: den Menſchen in den techniſchen Prozeß einzuglie- 
dern, indem aber ſeine Wuͤrde gewahrt, ſeine ganze Kraft entbunden und 
betaͤtigt wird. 

Nachdem ſich die Arbeiterbewegung und die Sozialpolitik von der bloßen 
Cohnpolitił abgewandt hatten, find namentlich zwei Wege beſchritten 
worden. Der eine iſt der der Wirtſchaftsdemokratie, die Mitbeteiligung des 
Arbeitnehmers an der Leitung der Produktion, der Betriebsrat. Es 
braucht hier nicht wiederholt zu werden, welche Irrwege hierbei in den 
letzten Jahren begangen, welche Fehler gemacht, welche Kuͤckſchlaͤge er⸗ 
folgt find. Seute liegt das Schwergewicht in einer zaͤhen Schulungsarbeit, 
nachdem klar geworden iſt, daß alle Zugeſtaͤndniſſe und Rechte wertlos ſind, 
ſolange nicht Menſchen da ſind, die ſie voll ausuͤben und ihren Mann 
ſtellen konnen. Es iſt auch durchaus möglich, daß in dieſer Mitverwaltung 
der Anſatzpunkt für alle weiteren Neugeſtaltungen liegen kann, insbefon- 
dere wenn es ſich nicht mehr bloß um die Feſtſetzung der Lohnhoͤhe han ⸗ 
delt. Verhaͤltnismaͤßig am unbedeutendſten iſt die un mittelbare ſeeliſche 
Wirkung, daß etwa durch das Mitbeſtimmen an ſich bereits die zermuͤr 
bende Wirkung und die Sinnloſigkeit der Arbeit gemildert werden konnten. 
Denn es iſt natuͤrlich unerheblich, ob Vertrauensleute einen Prozeß kon; 
trollieren, der fo verhaͤngnisvoll iſt, ſolange deren Einfluß nicht wirklich 
die faule Stelle trifft, und ſolange die Folgen dieſer Einwirkung nicht ſpuͤr⸗ 
bar werden. So iſt der Betriebsrat, aufs ganze geſehen, eine Hoffnung auf 
lange Sicht; aber er iſt ein Anfang; und es kommt alles darauf an, welche 
Richtung er in feiner Mitgeſtaltung einſchlaͤgt. 

Unmittelbarer wirkſam fuͤr die Betroffenen, wenn auch wahrſcheinlich 
nur wenige betroffen werden koͤnnen, find die Verſuche, die Roſenſtock 
unter dem Namen „Werkſtattausſiedelung“ geſchildert und angeregt hat. 
Er ſchlaͤgt vor, aus dem Großbetrieb einzelne Werkſtaͤtten auszugliedern, 
fie organiſatoriſch und wirtſchaftlich unter Wahrung des Zuſammenhanges 
mit dem Großbetrieb zu verſelbſtaͤndigen und nach Moͤglichkeit aufs Land 
zu verpflanzen. Auch hier iſt das Maßgebende die Selbſtaͤndigkeit; aber der 
Gedanke iſt, und das iſt das Erfreulichſte bei Roſenſtock, menſchlich tief und 
praktiſch gefaßt; es iſt nicht die Selbſtaͤndigkeit auf dem Papier, die des 
Stimmzettelabgebers, der ſich mit dieſer Macht beſtenfalls ſelbſt imponiert, 
ſondern die des Meiſters, der ſeine Selbſtbeſtimmung in einer eigenen, ge⸗ 
mieteten oder gar erworbenen Werkſtaͤtte greif bar erlebt und ausübt. Das 
iſt möglich ohne Romantik; denn die Möglichkeiten des maſchinellen Ein · 
zelantriebs geſtatten heute tatſaͤchlich in manchen Sällen — wir wollen es 
ſehr vorſichtig ausdrucken — eine Dezentraliſation der Fabrik, ohne daß 
deshalb irgendein techniſcher Fortſchritt aufgegeben werden müßte. Frei · 
lich darf man auch bier feine Erwartungen nicht uͤbertreiben. Soviel es 
ohne Frage fuͤr einen Menſchen heißt, in einem gewiſſen Maße Serr im 
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Sauſe zu fein, ſich einen Beſitz, feinen Kindern ein Erbe zu ſchaffen, fo 
wichtig iſt es zu bemerken, daß damit das Arbeitsproblem, ſo wie wir es ge⸗ 
ſtellt haben, noch kaum beruͤhrt iſt. Wir erreichen im Grunde nichts an ; 
deres, als was die Kleinunternehmer des Spielzeug ⸗, Glas ⸗ und Klein⸗ 
eiſengewerbes auf dem Thuͤringer Walde ſich ſeit Jahrhunderten bewahrt 
haben: eine Selbſtaͤndigkeit, die zweifellos Frohſinn, Familienſinn und 
manches andere gefoͤrdert, aber zugleich unbeweglich, kleinlich, unbildſam, 
ſelbſtgenuͤgſam gemacht hat. Sieht man hingegen in Roſenſtocks Plänen 
eine Etappe, nicht das Ziel ſelbſt, ſo kann man gar nicht entſchieden genug 
dafür eintreten, fie in jedem nur irgend möglichen Umfang zu verwirklichen. 
Die eben angedeuteten Gefahren muͤſſen ſich durch den von Roſenſtock ge- 
wollten Zuſammenhang mit der vorandraͤngenden induſtriellen Technik 
vermeiden laſſen . 

Bibt es nun aber endlich Möglichkeiten, mit dieſer Technik die Berufs · 
freude und die Entfaltung der perſoͤnlichen Anlagen zu verbinden, von 
denen wir wiederholt und uͤbergenug geſprochen haben? Sat in ihr der 
Menſch einen Platz, dem es auf eine Geſtalt feines Lebens ankommt, der 
wirken will, der ſich bildet, um zu wirken, und der in ſeinem Wirken immer 
wieder ſeine Bildung vollendet und ſteigert? Darf man jene menſchlich 
produktive Arbeit, nicht bloß eine errechenbare wirtſchaftliche Produk⸗ 
tivität, in unſerer Zeit erhoffen? Damit würde dann auch zuſammenhaͤn⸗ 
gen, daß aus dieſer Arbeit Erzeugniſſe hervorgehen, die beſeelte Zeugen 
menſchlicher Lebendigkeit find, die alſo jelber wieder ihre Benutzer und 
Betrachter in ihrer Seele beruͤhren, Stuͤcke alſo eines ins Innere grei⸗ 
fenden Lebens der Volksgemeinſchaft; und da der gleiche Geiſt damit die 
werktaͤtigen Menſchen wie ihre Abnehmer erfuͤllen wuͤrde, waͤre all das 
nicht Geringeres als Volkskultur. Iſt demnach Volkskultur im Rahmen 
techniſcher Produktion moͤglich? 

Es kann hier nicht geſagt werden, wie ſich die dazu noͤtigen Vorgaͤnge 
in den einzelnen Induſtrien abſpielen koͤnnten. Es ſei auch nur als Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit hingeſtellt, daß es gar nicht ſo ſehr die Technik iſt, die eine 
Erfuͤllung unſerer unerlaͤßlichen Forderungen unmöglich macht oder er⸗ 


Roſenſtocks Buch „Werkſtattausſiedlung“ iſt als 2. Band der von W. Sellpach 
herausgegebenen „Sozialpſychologiſchen Forſchungen des Inſtituts für Sozial⸗ 
pſychologie an der Techniſchen Sochſchule Karlsruhe“ erſchienen. Roſenſtocks 
Gedanken find viel beachtet worden, namentlich in Volks hochſchulkreiſen, ſowie 
von den kulturpolitiſchen Mitarbeitern der „Frankfurter Jeitung“ und ihrer 
guten Beilage „Fuͤr Zochſchule und Jugend“. Sie find deshalb auch hier als be⸗ 
zeichnendes Beiſpiel behandelt. Leider iſt daneben die als erſter Band der gleichen 
Sammlung erſchienene Arbeit von Sellpach felbft („Gruppenfabrikation“) 
wenigſtens in den genannten Areiſen unbeachtet geblieben, und fo habe ich fie 
auch in meinem oben genannten Buch nicht mit behandelt. Das ſoll alsbald durch 
eine beſondere Auseinanderſetzung mit ihr in der „Tat“ nachgeholt werden. Es 
ſei hinzugefuͤgt, daß die „Ethiſierung der Arbeit“ in den letzten Wochen auf den 
maßgebenden ſozialpolitiſchen Tagungen eingehend behandelt worden iſt. 
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ſchwert, ſondern die hinter der Technik ſtehende Triebkraft, die Spekula⸗ 
tion. Erinnert ſei an das Zukunftsbild Anzengrubers, das deſſen Stein- 
klopferhans im „Maͤrchen von der Maſchine “ erzählt. Vergleicht man, was 
die Maſchine der Welt damals bringen ſollte: ein Leben in ſchoͤner, freier, 
von unwuͤrdiger Fron ledigen Arbeit, mit dem, was fie ihr tatſaͤchlich ge ⸗ 
bracht hat, fo erſcheint es wahrſcheinlich, daß die verwäftenden Wirkungen 
nicht notwendig aus der Entwicklung der Technik folgen mußten, ſondern 
daß fie mißbraucht worden iſt. Daß die Erfindung des Rinematographen zur 
heutigen Rinounterhaltung führen mußte, wird niemand behaupten 
wollen; die Verwertung als geiſtloſes Unterhaltungsmittel war nur eine 
Möglichkeit, wenn die Erfindung vorlag, und trat ein, wenn die Ausnutzung 
in dieſer einen Richtung lohnend erſchien (— Zeitgeiſt! ), und wenn Leute 
ſich fanden, die ſich ſolchen Unternehmungen widmeten ( Befinnung !—. 
Der Erfinder iſt nicht fuͤr das verantwortlich, was Zeit und Menſchen mit 
ſeiner Erfindung anſtellen. So iſt auch die Entwicklung der Manufaktur zur 
Fabrik, fo find Dampfkraft und Elektrizitaͤt an ſich keine kulturfeindlichen 
maͤchte; wohl aber iſt es ein Unterſchied, ob man darauf ausging, immer 
vollkommenere Waren herzuſtellen und dabei die menſchliche Sand zugleich 
zu entlaſten und zu uͤbertreffen, oder ob man ſich der Moͤglichkeit bediente, 
in immer raſcherem Tempo immer groͤßere Mengen auf den Markt zu 
werfen. Dieſe letztere Möglichkeit kam in Frage, wenn das Geld in der In · 
duſtrie mit der Abſicht angelegt wurde, moͤglichſt ſchnell — wie man es aus: 
gedruͤckt hat — neues Geld zu hecken. Dies geſchah am beſten, wenn man 
es moͤglichſt oft umſetzte, alſo den Käufern immer neue Waren mit allen 
Mitteln der Mode und Reklame aufredete, und wenn man, im Kampf aller 
Geldleute gegen alle, alle die anderen unterbot. Alſo: billig, augenfällig, 
immer neuartig — das zu ermöglichen, wurden Technik und Fabrik auf⸗ 
geboten, daher erſt entſtand jene hetzende und zugleich unſinnige Fabrika · 
tion, jene Ralkulationsmethode mit ihren knappſten Cohnanteilen, die wir 
kennen. In der Technik an und fuͤr ſich lag es keineswegs begruͤndet, daß 
Warenhaus und Dumpingwaren hervorgebracht werden mußten; im 
Gegenteil, wenn fuͤr ſie von einer Eigengeſetzlichkeit geſprochen werden 
ſoll, fo zielte dieſe auf die unerhoͤrten Praͤziſionsarbeiten eines Ernſt Abbe 
und eines Boſch, und man braucht nur dieſe Namen zu nennen, um zu 
zeigen, welche Ausfichten ſich ſofort oͤffnen: ſoziale Wohlfahrt, kulturelle 
Hebung. 

wo naͤmlich der Gualitaͤtsgedanke eine Induſtrie beherrſcht, wird ibr 
Verhaͤltnis zum arbeitenden Menſchen ſofort ein ganz anderes. Wertware 
läßt ſich nur herſtellen durch das liebevolle Zuſammenwirken aller Betei- 
ligten: Anſpannung, Verſtaͤndnis, Können, Verantwortung find in 
gleicher Weiſe unentbehrlich. Der Mitarbeiter muß alſo inſtand geſetzt 
werden, all dies mitzubringen; es entſteht, kaufmaͤnniſch geſprochen, eine 
Bilanz, in der die paͤdagogiſchen und ſozialen Verpflichtungen plotzlich ge- 
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waltig anſchwellen, oder auch erſt an ihren Ort geruͤckt werden. Es ſcheint 
unmöglich, ſoziale Ceiſtungen ohne weiteres jeder heutigen Induſtrie 
aufzuzwingen; ſie wird dann im Kampfe der Nationalwirtſchaft, und 
jedenfalls in dem der weltwirtſchaft, uͤberlaſtet und konkurrenzunfaͤhig. 
Die meiſten Induſtrien konnen ihrer Natur nach ſoziale und volkepaͤda⸗ 
gogiſche Laſten nicht tragen — folange fie heutige Maſſeninduſtrien find. 
Es iſt wahrſcheinlich, daß 3. B. eine beſtimmte Konfektionsinduſtrie nur 
dann ſie ſelbſt, alſo insbeſondere Saiſoninduſtrie bleiben kann, wenn ſie 
durch ihre Preiſe nur den irgend entbehrlichen Teil des Einkommens ihrer 
Abnehmer beanſprucht, da ſie ja Jahr fuͤr Jahr, Saiſon fuͤr Saiſon 
einen neuen Feldzug gegen ſie eroͤffnet; — ſo daß alſo auch ihre Un⸗ 
koſten fo lange nicht uͤber eine ganz feſte Grenze geſteigert werden Bön- 
nen, als nicht die Frage des geſamten Volkseinkommens und ſeiner Ver⸗ 
teilung aufgerollt iſt. Diefe kann wieder, bei dem uͤberragenden Anteil des 
proletariſchen Arbeiterlohnes an dem Einkommen des Geſamtvolkes, nur 
aufgerollt werden in einer Neugeſtaltung des Induſtrielohns, der wiede- 
rum nur umgeſtaltet werden kann in einer Umgeſtaltung der Induſtrien 
ſelber — fo lange ein in ſich zuruͤckkehrender Zirkel, bis nicht ein Punkt ge- 
funden iſt, von wo entſcheidende Anſtoͤße nach allen hier angedeuteten 
Richtungen ausgehen koͤnnen. Dieſer Punkt iſt aber die durchgehende 
Qualiſtzierung der Induſtrie, die von ihren erſten Vorkaͤmpfern ſelber als 
„Durchgeiſtigung der Arbeit“ bezeichnet worden iſt. 

Sind wir aber damit nicht mitten in utopiſtiſche Träume geraten — 
heute, wo alles auf unmittelbarſte Ausnutzung jeder wirtſchaftlichen 
Moͤglichkeit ankommt, wagen wir von einer ſo ungeheuerlichen Umſtellung 
zu ſprechen! Die geſamte ſoziale Frage und zugleich das Rulturproblem — 
fie ſcheinen abzuhaͤngen von der Frage, ob heute eine Erfuͤllung der einſti 
gen Werkbundidee, ob eine Qualiſtzierung der Induſtrie heute denkbar iſt. 
Um nicht den Boden unter den Süßen zu verlieren, ſollen wenigſtens zwei 
Bemerkungen, eine entmutigende und eine ermutigende, dazu gemacht 
werden. 

Zunaͤchſt das Minus, das darin beſteht, daß alle Beſſerung von einer Ge⸗ 
ſinnungs wandlung abhaͤngt. Solange die Erwerbstriebe entfeſſelt find, 
und dieſe Entfeſſelung auch noch in der offentlichen Meinung als normal 
gilt, iſt jede Qualifizierung der Produktion ausgeſchloſſen. Die geiſtige Be · 
wegung, die wir zum Berufswillen ſich wenden und in einer Arbeitsgeſin⸗ 
nung gipfeln ſahen, muß dort Land gewinnen, wo Beruf und Arbeit durch 
den Mammonismus verfaͤlſcht werden, beim Unternehmer. Dabei iſt auch 
das Vorurteil zu zerſtoͤren, als ob der Kaufmann und fein Sandels kapital 
aus ihrem Weſen heraus der Wertarbeit entgegenſtehen und fie vergewal⸗ 
tigen muͤßte n. Dennoch iſt auch der Raufmannsberuf alles andere als eine 
Kette von Bereicherungen; ſondern auch er iſt nur deshalb nicht, was er in 
Wirklichkeit ſein kann und muß, naͤmlich ehrlicher Vermittler, Organiſator 
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und Verwalter, geblieben und geworden, weil er am erſten dem Angriff 
des großen unſinnigen Zaubers der Neuzeit, dem Geld mit feinen un- 
gebeuerlichen Serrſchaftsmoͤglichkeiten, erlegen iſt. Iſt die kapitaliſtiſche 
wirtſchaft zunaͤchſt erwachſen aus einer beſonderen religioͤs⸗ſittlichen Auf: 
faſſung, der innerweltlichen Askeſe namentlich des Calvinismus, fo hat fie 
bald felbft eine ſeeliſche Veraͤnderung hervorgebracht, die Pleonerie, eine 
beſondere Form von Sabſucht und Geiz, krankhafteſte Steigerungen ge- 
ſunden Erwerbsſinns und ſolider Sparſamkeit. Jeder geſtehe ſich, wie auch 
er von dieſer Krankheit gepackt, wie auch unſer Leben davon verfaͤlſcht 
iſt! Und fo offenkundig dieſer Abſtieg als bloße Begleiterſcheinung des ſog. 
Spaͤtkapitalismus ſich darſtellt, ſo klar iſt es, daß keine ſeeliſche Wende von 
ſelbſt kommt, auch nicht als Folge einer ſehr zweifelhaften wirtſchaftlichen 
Umgeſtaltung erwartet werden darf, die ja gerade ſelbſt von der ſeeliſchen 
Initiative abhaͤngt daß vielmehr gefordert und gehandelt werden muß, 
mindeſtens als ob wir unſere ſeeliſche Entwicklung ſelbſt verantwortlich 
beſtimmen, uns ſelbſt erheben und erziehen koͤnnten. 

Trotzdem gibt es ſolche wirtſchaftliche Moͤglichkeiten: ſie ſind das Plus, 
das wir jenem Minus entgegenſetzen. Jene Maſſeninduſtrie, wie wir ſie 
kennengelernt haben: die raſende Serſtellung ſich raſch abloͤſender, uͤber⸗ 
ſtuͤrzender, verdraͤngender Fabrikate, mehr fuͤrs Auge, fuͤr den Proſpekt, 
fürs Schaufenſter, für die Eitelkeit gemacht, als für den Gebrauch, mehr 
Oberfläche als Stoff — war im Grunde eine ungeheuerliche Verſchleude⸗ 
rung des Nationalvermoͤgens, und nur denkbar in einer Zeit ohne Ver⸗ 
antwortung und Beſinnung, wie es die Gruͤnderzeit in Deutſchland ge⸗ 
weſen iſt. Als wir mit dem neuen Jahrhundert einigermaßen den Vor 
ſprung der älteren kapitaliſtiſchen Länder eingeholt hatten und ein gewiſſer 
Wohlſtand erreicht, eine gewiſſe Beruhigung eingetreten war, erfolgte 
Joos die Vereinigung von Kuͤnſtlern, Unternehmern und Kaufleuten im 
Deutſchen Werkbund. Die Bildungsbewegung von unten, der Gedanke an 
eine Daſeinserfuͤllung des mechanifierten Arbeiters, von dem meine genannte 
Schrift handelt, iſt damals meines wiſſens nicht erwähnt worden, ebenfo- 
wenig wie die ſittlichen Notwendigkeiten einer Heilung von der Pleonexpie. 
Die Gruͤndung des Werkbundes war lediglich eine Selbſtbeſinnung der beſten 
Unternehmer und Kaufleute auf ihre Eigenwerte, ein Durchbruch des 
ihnen innewohnenden Berufsethos. Aber man ſah doch damals bereits 
Zuſammenhaͤnge, die heute, nachdem wir jenen Wohlſtand verloren und in 
einem neuen Erwerbsrauſch der Valutazeit weitere Rohſtoffe und damit 
nationale Guter verſchleudert haben, gebieteriſch nach Beachtung ver⸗ 
langen. Um nicht wie bisher immer, wenn ich auf die Bedeutung des Guali⸗ 
taͤtsgedankens hinwies, auch jetzt den Vorwurf romantiſcher Schwaͤrmerei 
einzuheimſen, fübre ich wörtlich Außerungen des Leiters der Sellerauer 
werkſtaͤtten, Karl Schmidt, aus dem erſten Werkbund ⸗ Jahrbuch von 1912 
an: „Vor längerer Zeit ſtand ich mit einem Eiſenfachmann vor den Würz- 
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burger Schloßtoren, die vielleicht 200 Jahre alt ſind. Das ſind eiſerne Tore 
ohne jeden Anſtrich, aber auch ohne jede Spur von Roft. Zu unſerem Er⸗ 
ſtaunen ſtellen wir feſt, daß das Schmiedeeiſen von damals tatſaͤchlich von 
edlerer Qualitat war als das beſte von heute. Es wurde gedruͤckt, ge⸗ 
haͤmmert, gedichtet und durchgeſchmiedet, bis es ſchließlich ohne jede Pore 
war. Unſer heutiges Eiſen wird in den ſtolzeſten chemiſchen Prozeſſen her⸗ 
geſtellt; wenn man es aber unter der Lupe anſieht, ſieht es aus wie ein 
Stuck Schwamm und iſt in einem halben Jahr an der Luft verroftet. Es 
iſt bekannt, daß gutes Solz für Möbel in Deutſchland kaum noch zu haben 
iſt, und es wird nicht mehr lange dauern, daß man Moͤbel aus deutſchem 
Solz nur noch in den Muſeen ſehen kann. Aber auch die Balkanlaͤnder, 
Rußland, Amerika ſind ſchon zur Saͤlfte abgeholzt. Eiche iſt in den letzten 
20 Jahren um etwa 60 v. 5. im Preiſe geſtiegen ! Ahnlich liegt es mit den 
meiſten anderen Rohmaterialien. Es iſt merkwuͤrdig, wie ſchwer die ein- 
fache Tatſache begriffen wird, nämlich, daß das Rohmaterial — und mit 
ihm naturlich auch der daraus hergeſtellte Gegenſtand — am billigſten 
bleibt, wenn es gut und gewiſſenhaft verarbeitet wird. Wenn wir Solz zu 
Schundmoͤbeln verarbeiten oder wenn wir, wie eine Dresdner Fabrik pho⸗ 
tographiſcher Artikel, Sunderttauſende photographiſcher Apparate, das 
Stuͤck fuͤr drei Mark, herſtellen, ſo arbeiten wir eigentlich Feuerholz und 
verwuͤſten das Material, verfündigen uns an einem Naturprodukt. Die 
Erde gibt Rohmaterialien nur in beſchraͤnkten Mengen her. Verbrauchen 
wir ſoviel Material, als die Erde jaͤhrlich wachſen laͤßt, ſo werden wir fuͤr 
die Materialien einen maͤßigen Normalpreis haben; koͤnnten wir weniger 
verarbeiten, ſo wuͤrde durch ſtarkes Angebot der Preis ſinken; verbrauchen 
wir aber mehr, ſo ſteigt der Preis im Verhaͤltnis des Mehrverbrauches. 
Nicht allein, daß wir damit die Guͤter verteuern, ſondern wir leben auch 
auf Koften unferer Rinder und Enkel. Es iſt eine Suͤnde und Schande, fo 
zu verfahren!“ 

Schmidt weiſt dann den Einwand zuruͤck, als ob die große Maſſe der Ab⸗ 
nehmer nicht imſtande ſei, gute Arbeit zu kaufen. Sier tue Aufklaͤrung not; 
man muͤſſe die Ware nach anderen Geſichtspunkten beurteilen lernen, als 
nach dem alleraͤußerlichſten des billigen Preiſes. Man wuͤrde ſich lieber auf 
das Notwendigſte bei feiner Einrichtung beſchraͤnken, dies aber gut kaufen. 
Das ſei weg zum wohlſtand und Sparſamkeit. „Denn gute Arbeit haͤlt 
100 und 200 Jahre, ja auch noch länger.“ 

Aber auch die weltwirtſchaftlichen und ſozialen Folgerungen hat Schmidt 
damals ſchon angedeutet. Deutſchland muͤſſe jedes Jahr fuͤr zwei Milliarden 
Rohmaterial im Ausland kaufen. Wenn wir aber nur um die Saͤlfte beſſer 
arbeiteten als bisher, ſo koͤnnten wir jedes Jahr eine Milliarde in der 
Taſche behalten, wohlhabender fein, hoͤhere Loͤhne zahlen. Außerdem 
ſtuͤnden dann wahrſcheinlich die Waren in der übrigen Welt in viel hoͤherem 
Anſehen, wuͤrden lieber gekauft und beſſer bezahlt werden. Die hohen Ma⸗ 
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terialpreiſe ſeien oft die Urſache, daß man die Lohne, wie es ſehr wuͤn · 
ſchenswert wäre, nicht auf die notwendige Soͤhe bringen koͤnne, daß unſer 
Export zum großen Teil ein Export auf Koften unſerer Arbeiter, unſerer 
menſchenkraͤfte, unferes Volkes und unſerer Geſundheit ſei. Er ſchlie pt 
damit, daß wir für die naͤchſten hundert Jahre die welt mit 
Architektur und Kunftgewerbe verſehen würden, wenn wir 
uns zur Gualitaͤtsinduſtrie durchringen konnten. 

Was ſo vor zwoͤlf Jahren dargelegt worden iſt, gilt natuͤrlich heute noch 
viel mehr. Unſere Rohſtoff baſis iſt ungeheuer beſchraͤnkt worden; unſere 
menſchen muͤſſen ernaͤhrt werden, und ihre Arbeitskraft iſt ſo ziemlich der 
letzte Beſitz, den wir als Aktivpoſten einſetzen koͤnnten. Was liegt naͤher, 
als Waren hervorzubringen, in denen unfer Eigenſtes und Letztes, die 
menſchliche Arbeit, einen moͤglichſt großen Anteil hat: Wertware. Denn 
bei jedem Erzeugnis kann man einerfeits den Stoff ⸗ und andererſeits den 
Veredelungswert geradezu prozentual berechnen, und wir werden ge: 
bieteriſch dahin gedraͤngt, den Stoffanteil herabzudruͤcken, was nur durch 
ein Sinaufdruͤcken des Anteils an menſchlicher Arbeit geſchehen kann. 

Es iſt alſo tatſaͤchlich ein Plus für unſere Zoffnung da, fo daß vielleicht 
doch mit dem Siege der Wertarbeit auch eine Erneuerung des Arbeitsvor: 
ganges und damit des Arbeiterdaſeins erwartet werden darf. Auf die fo- 
nalen Folgen einer GQualiſizierung iſt bereits in den Schmidtſchen Aus⸗ 
fuͤhrungen hingewieſen. Ahnlich iſt es aber mit der ſeeliſchen Wirkung be⸗ 
ſtellt. Sobald die Durchgeiſtigung nicht bloß Luxusprodukten zugute: 
kommt, wie es allerdings zunaͤchſt den Anſchein hatte, wenn man den Bil: 
derteil der Werkbundveroͤffentlichungen durchblaͤtterte oder durch die Runſt⸗ 
gewerbeausſtellungen der Vorkriegszeit ging, — dann iſt zunaͤchſt eines er⸗ 
reicht: die Arbeit wird finnvoll. Um wertvolle und ſchoͤne Dinge allen 
Klaſſen zugänglich zu machen, dazu gehoͤren natürlich zunaͤchſt noch be 
ſondere Maßnahmen, etwa die Einrichtung von Abzahlungs verfahren, 
waͤhrend ſpaͤter ja ohne weiteres der beſſere Ertrag auch die Kaufkraft fuͤr 
die (auf Jahrzehnte geſehen: billigeren; für den einzelnen Rauf: hoheren) 
Wertwarenpreiſe bei den Arbeitern hervorbringen wird. 

Zugleich aber wird die Arbeitsleiſtung ſelber anders. Sie verlangt 
Kenntnis und Können; fie legt Verantwortung auf. Man hat leider bei 
der Begenüberftellung des alten Sandwerks und der arbeitsteiligen Ma; 
ſchinenarbeit faſt nur von der angeblichen Schoͤpferkraft jedes Einzelnen 
geredet. Das iſt ſicher nur zum Teil zutreffend. Es handelt ſich kaum um ſo 
etwas wie produktives Künftlertum, Stilſchoͤpfung und freies Geſtalten. 
Der alte Steinmetz und Tiſchler haben genau fo gut Entwürfe ausgeführt 
wie der heutige Arbeiter; nur daß fie dieſe durch lebendige Überlieferung 
uͤberkamen, daß ſie ſie verſtanden, und daß ſie andererſeits ſelber zur 
Meiſterſchaft unmittelbar aufſteigen konnten, daß dieſer Aufſtieg nicht der 
akademiſchen Vorbildung vorbehalten war. Aber auch bei dem letzten 
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punkt ſtehen wir ja in den Anfaͤngen bedeutſamer Anderungen. Jeden⸗ 
falls iſt aber Schöpfertum und Meiſterſchaft immer nur die Sache weniger 
Auserwaͤhlter geweſen, und wird es auch bleiben. Jedoch was bei den 
einen Schoͤpfertum iſt, das heißt bei den anderen Treue und Zuverlaͤſſig⸗ 
keit; gemeinſam iſt ihnen der Einſatz des ganzen Menſchen. Die Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und die Verantwortung find die Künftlerfchaft des Durch⸗ 
ſchnittsmenſchen. Man kann ſchon heute beobachten, daß namentlich junge 
Menſchen, die von guter Arbeit gekoſtet haben, ſchlechte Arbeit nicht mehr 
ertragen. So erinnere ich mich u. a. eines jungen Arbeiters, der in den Je⸗ 
naer Zeißwerken aufgewachſen, um die Welt zu ſehen, in einen Dresdner 
Betrieb vermutlich übrigens den von Schmidt oben erwähnten — Gber- 
fiedelte, um freilich alsbald zuruͤckzukehren; denn alles, was wir geſchildert 
haben, war ihm ſelbſtverſtaͤndlich und unentbehrlich geworden. 

Vor allem aber hängen Kultur und Arbeit einer Epoche aufs engſte zu⸗ 
fammen. Jedes echte Innenleben muß ja ſtreben, ſich nach außen zu wen⸗ 
den, die Welt nach ſich zu formen; und andererſeits wirkt natürlich eine 
ſchoͤne und vollkommene Umwelt auf ihre Bewohner. Von jedem Kultur: 
zeitalter zeugen deshalb am beſten die Gegenſtaͤnde des taͤglichen Gebrauchs, 
die wir davon beſitzen. Sohe Kunſt dagegen kann individuell, Werk oder 
Laune einzelner, fein; fie kann geradezu im Gegenſatz zu ihrer Zeit ent⸗ 
ſtanden fein. Eine beſonders wichtige, ja vielleicht die wichtigſte Verbin⸗ 
dung zwiſchen äußerer und innerer Kultur beſteht aber in der feelenbilden- 
den Ruͤckwirkung der wirklichen Arbeit auf den werktaͤtigen Menſchen. So 
iſt alſo der Echtes arbeitende Menſch nicht nur ein guter Fachmenſch, ſon⸗ 
dern ein echter Menſch uberhaupt. Der Spottvers, daß Sans Sachs ein 
Schuhmacher und Poet dazu geweſen ſei, laͤßt ſich dahin ergaͤnzen, daß er 
vermutlich ein tüchtiger und froher Meiſter feines Faches war und deshalb 
— jawohl: deshalb! — auch ein guter Meiſterſinger, Denker und Dichter. 
waͤhrend man zweifeln kann, ob ein Arbeiter in einer modernen Schuh⸗ 
fabrik ohne weiteres der führende Sänger einer Kulturzeit werden wird: 


» Meiner Auffaſſung widerſpricht Sellpach in feinem oben erwähnten Buch 
„Gruppenfabrikation“. „Es iſt ein noch lange nicht genug gewürdigtes Problem 
unſerer modernen maſchinellen Fertigung, daß in ihr hohe Qualitat eine Maſſen 
eigenſchaft, ein Maſſenpoſtulat wird, daß eine mechaniſche Art in Qualitat 
entwickelt worden iſt, gaͤnzlich verſchieden von der perſönlichen, „orga⸗ 
niſchen“ Art der Qualitat, die vordem die einzig vorhandene und erdenkliche 
war (und daß darum auch die Wiedererweckung der Perſoͤnlichkeit in der maſchi⸗ 
nellen Leiſtung und die „Wiedervergeiſtigung“ dieſer Leiſtung vom bloßen Quali- 
taͤtsbegriff ber keinesfalls bewältigt werden konnen.“ — Ich weiſe vorläufig auf 
dieſen Gegenſatz nur hin und werde alsbald auf die Frage zuruͤckkommen. Mög- 
lich, daß die verſchiedenen Auffaſſungen wohl durch die Art der Induſtrien, wo 
die beſtimmenden Eindruͤcke gewonnen worden find, beeinflußt find. Sellpach 
erwähnt hauptſaͤchlich die Metallinduſtrie; ich ſtamme aus der Tertilindufteie 
und habe durch die Verlagsinduſtrie vor allem Druckerei und Binderei kennen 
gelernt. i 
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— wir wiffen auf jeden Fall das Eine, daß wir zwar Schuhfabriken, aber 
weder eine Kulturzeit noch einen Sans Sachs haben. 

Sehen wir aber die gewaltige Spannweite des Arbeitsproblems und 
ſeine tiefe Verwurzelung in allgemeinſten wirtſchaftlichen und geiſtigen 
Zuſtaͤnden, fo fragen wir uns beſorgt, was denn wir, beſcheidene Mit ⸗ 
ſtreiter einer Bewegung, weder Fuͤhrer noch Glieder weder einer kapita⸗ 
liſtiſchen, noch gewerkſchaftlichen, noch politiſchen Machtgruppe, zu ſeiner 
Forderung beitragen koͤnnen. Kann insbefondere der Kreis der Menſchen, 
der die Erneuerung des geiſtigen Menſchentums erſtrebt und ſich der in der 
Volkshochſchule ſammelt, irgend etwas dazu tun? 

Das Weſentliche, was die Volks hochſchule tun kann, iſt, daß fie da iſt und 
ſtark iſt. Die wichtigſte Vorausſetzung für eine Durchgeiſtigung der deut · 
ſchen Arbeit iſt das Vorhandenſein und die Kräftigung jener geiſtigen Be 
wegung, die wir Volkshochſchule nennen. Es iſt und bleibt der Geiſt, der 
ſich den Körper baut; wenn der Geiſt auch ſelbſt unendlich beeinflußbar und 
verletzbar vom Außeren iſt und in einem ſteten Ringen ſich ſelbſt be haup⸗ 
ten muß, ehe er geſtalten kann. Je mehr alſo der geiſtige Menſch über- 
haupt, im weiteſten Sinne, der innerliche Menſch zu ſeinem Rechte kommt, 
feine Anlagen entfaltet, je ſtaͤrker er auch die Lauen und Saͤumigen in 
feine Bahn und feinen Lebensſtil mitreißt, um fo wahrſcheinlicher wird es, 
daß die Geſinnung entſteht, aus der heraus Mißbrauch menſchlicher Ar⸗ 
beitskraft, Anbieten unverantwortbarer Erzeugniſſe, Verderb brauchbarer 
Naturſtoffe als ebenſo beſchaͤmend empfunden wird, wie es jetzt von Un; 
reinlichkeit und Unredlichkeit gilt. Jenes geiſtige Wachſein und Wachſen 
ſchafft aber nicht bloß eine neue Atmoſphaͤre, in der nur eine durchgeiſtigte 
werktaͤtigkeit ertragbar iſt, ſondern fie drängt auch den Einzelnen, ſelber 
in neuer und wuͤrdiger weiſe tätig zu fein. Fuͤr dieſes Können fordert er 
feine Ausbildung von feiner beſonderen Einrichtung, der Volkshochſchule, 
die ſomit Berufsſchule fein muß; aber fie iſt nicht Fachſchule als Silfs⸗ 
leiſtung für Eignung und Vorwaͤrtskommen in den heutigen Wirtſchafts · 
formen und Berufen, die etwa als gegebene Treppen für den Aufſtieg hin · 
genommen werden, ſondern fie ſchult ſchlechterdings nur Kräfte, die ſich in 
ihrer beſonderen Beherrſchung und Geſtaltung der welt entfalten wollen, 
wohl bewußt, daß ſich hierbei Konflikte mit vielen beſtehenden Wirtſchafts · 
einrichtungen ergeben muͤſſen, daß Menſchenentfaltung und Maſchinenda⸗ 
fein nicht zuſammenſtimmen werden. Dadurch aber ergibt fi, im Gegen 
fa zum Werkbund, der Kunft und Unternehmertum zuſammenſpannt, 
eine Art Werkbund von unten, vom werktaͤtigen her, durch die ſeeliſche 
Forderung: Raum für Arbeitsgeſinnung! 


»Ich bemerke ausdruͤcklich, daß für mich die Volks hochſchule nicht eine Anſtalt 
für Wiſſens vermittlung, aber auch nicht für intellektuelle Vertiefung iſt, ſondern 
die Sammelſtaͤtte aller der Menſchen, die eine Aufbauarbeit zunaͤchſt in einer 
Selbſterziehung und ſeeliſchen Erneuerung der Erwachſenen ſehen. 
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Damit erwaͤchſt der Volkshochſchule aber endlich die dritte Aufgabe in der 
Bewaͤltigung des Arbeitsproblems: die wir als Tribunat der Seele be⸗ 
zeichnen koͤnnen. Sie hat die damit gegebenen Fragen und Moͤglichkeiten 
immer wieder durchzudenken; jedoch iſt ſie mehr als eine Forſchungsſtelle, 
fie hat eine Idee einzuſetzen, einzuführen und durchzuſetzen, naͤmlich ihr 
Ideal des vollendeten Menſchen. Deſſen Anſpruͤche ſtellt ſie allen anderen 
Anſpruͤchen gegenüber und verſucht, nicht bloß ihre Erfuͤllbarkeit zu er- 
weiſen, ſondern ihre Notwendigkeit darzutun. Wir leiden ja unter nichts 
mehr, als darunter, daß wir fataliſtiſch die innere Geſetzlichkeit der Wirt⸗ 
ſchaft, des Staates, uberhaupt der Materie anerkennen, um ihr allenfalls 
die Innerlichkeit als tragiſches Schickſal gegenuͤberzuſtellen. Wozu wir uns 
aufraffen muͤſſen, iſt die ſelbſtbewußte Kraft, jener Macht ein Veto ent⸗ 
gegenzuſetzen, wo ſie in ihrer geiſtloſen Entwicklung nicht nur den inneren 
Menfchen vernichtet, ſondern auch ſich ſelbſt und alles äußere Leben ſchließ⸗ 
lich auf hebt, fo daß ihr Schickſal jene Selbſtvernichtung iſt, die Georg Kaiſer 
im Schluß feiner Gastrilogie prophetiſch gezeichnet hat. Wir konnen da⸗ 
gegen behaupten, daß allerdings das Leben nicht eine Inſel der Seligen iſt, 
wo dem Menſchen das Gluͤck der Selbſterfuͤllung in den Schoß faͤllt. So⸗ 
lange er auf Erden lebt, und zumal in nordiſchen Laͤndern, die ihm nichts 
umſonſt ſchenken, hat er ſich die irdiſche Grundlage des Lebens zu ſchaffen, 
um ein Leben und gar ein hoͤheres Leben führen zu dürfen. Dieſe Erde iſt 
Stoff; ſie will nach ihren Geſetzen angefaßt ſein. Aber es iſt wahrſchein⸗ 
lich, daß dieſe Notwendigkeit, die uns das Schickſal zum Geſellen gab, eben⸗ 
ſo wie der boͤſe Schalk Mephiſto ein notwendiger und ſegensreicher Ge⸗ 
ſelle iſt: wir würden ohne ihn verbummeln und verweichlichen. Inſeln der 
Seligen braͤchten uns keine Seligkeit; — muͤſſen wir jedoch darum auf 
Erden noch unfeliger leben? Muß jener irdifche Geſelle uns verführen, 
entzweien und beherrſchen? 

Wir verſtehen deshalb unſer Tribunat fo, daß wir ein Veto überall 
wagen, wo der Menſch vergewaltigt werden ſoll; daß wir immer wieder 
Anſpruͤche anmelden, ohne deren Erfüllung uns das Leben kein Leben, 
der Menſch kein Menſch mehr — ſo wie wir beide auffaſſen und auffaſſen 
muͤſſen — zu fein deucht. Wir ſtellen Eigengeſetzlichkeit gegen Eigengeſetz ⸗ 
lichkeit; dort Materie, hier Geiſt; und wir dürfen dies, ob wir nun glauben, 
daß hier der ewige Rampf zweier welten ausgefochten wird, ob wir alſo 
Juͤnger jenes Idealismus der Freiheit ſind, jener heroiſchen Weltanſchau⸗ 
ung, die ſich, nach Diltheys Ausſpruch, in jeder großen handelnden Natur 
erneuert; — oder ob wir dem objektiven Idealismus eines Seraklit, Spi ⸗ 
noza, Schelling, Goethe angehoͤren, gewiß, daß alle Zwieſpaͤltigkeiten nur 
verſchiedene Anſichten des einen großen goͤttlichen Ganzen find. Ich be- 
kenne mich zu der letzten Auffaſſung und glaube zu wiſſen, daß die Wider⸗ 
ſpruͤche, mit denen wir uns abmůhen, die Noͤte, in denen wir leben und von 
denen wir unſer Menſchentum befreien wollen, uns nicht an ſich zu er⸗ 
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druͤcken und zu entmutigen brauchen, daß ſie in einer welt ihren Platz 
haben dürfen, von der wir ein Teil find und die auch unſere geiſtige Arbeit 
als ein Stud ihres geheimnisvollen Lebens enthält. Eine welt, in der 
nicht nur Rampf ums Daſein ift, ſondern auch die gegenſeitige Hilfe in der 
Tier · und Menſchenwelt, hat auch Raum für unſer Tribunat des leben⸗ 
digen und innerlichen Menſchentums. Dieſe Gedanken aber zuruͤckzufuͤhren 
auf ein Weltbild, einen Mythos unferer Bewegung — oder fie fortzu- 
fpinnen zu Einzelentwuͤrfen eines Aktionsplanes organiſatoriſcher Arbeit, 
uͤberſchreitet die Grenzen dieſes Verſuches. 


Adam Kuckhoff / e ee, und 
die Deutſchen Landerziehungsheime 


er als Freund der Deurſchen Landerziehungsheime das Beduͤrf 
Wu. empfindet, ſich eingehender mit den Gedankengaͤngen ihres 

Gruͤnders zu beſchaͤftigen, wird zunaͤchſt enttaͤuſcht fein. Man 
erwartet einen Mittelpunkt, eine „Idee“, aus der dieſe vor 25 Jahren 
doch recht revolutionaͤre Tat hervorgegangen waͤre. Und nun findet man 
ſtatt dieſer Idee, die wir heute hinter allen Neugeſtaltungen zu ſuchen 
uns gewoͤhnt haben, ein Nebeneinander von vielen, kaum je originalen 
oft ſogar etwas hausbackenen Geſichtspunkten und Anſchauungen. Selbſt 
die letzten Veroͤffentlichungen, wie die 1919 erſchienenen „Des Vater: 
landes Not und Hoffnung” haben etwas Angeſtaubtes und Altmodiſches. 
Wie iſt es moͤglich, fragt man, daß aus einer ſolchen im Tiefſten kon⸗ 
ſervativen Natur eine Schoͤpfung ergehen konnte, die von ihrer Zeit 
durchweg als umſtuͤrzleriſch empfunden wurde und es auch war? 

Da gibt ein Buch aus dem Nachlaß erſchoͤpfenden Aufſchluß, und be⸗ 
zeichnenderweiſe iſt es kein programmatiſches Werk, ſondern eine ſchlichte 
Selbſtbiographie. Man lieſt, man findet, ſteigend erwaͤrmt, ja hingeriſſen 
trotz des gleichmaͤßig ruhigen Tons, einen Menſchen, der nichts anderes 
getan hat als dies: Von Kindesbeinen an ein gutes reines Serz, einen 
tuͤchtigen und zaͤhen Geiſt vor die Dinge zu ſtellen, die ihm begegneten, aus 
Serz und Geiſt eindeutig ein Richtiges zu fühlen und dies „Richtige“ mit 
einer heroiſchen Tatkraft und Standhaftigkeit ins Leben zu rufen. 

Sermann Lietzes Werk iſt in feinen Urſpruͤngen die ſchoͤpferiſche Über- 
windung eines ganz perſoͤnlichen Zwieſpalts. Der Rügenfche Gutsbeſitzers⸗ 
ſohn, den es draͤngt, ein einfacher Landwirt zu werden, fuͤhlt ſich durch den 
Beſuch von Gymnaſium und Univerſitaͤt (beides erfolgt auf Wunſch des 
Vaters) von innen genötigt, mit den erzieheriſchen Erlebniſſen, die er teils 
als bedauernswertes Gbjekt, teils als gewiſſenhaftes Subjekt erfaͤhrt, 
grundhaft ins Reine zu kommen. Dabei treten der Erzieher und der Land- 
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wirt auseinander. Soll der ganze Menſch nicht Schaden leiden, ſo gilt es 
beide wieder zuſammenzubringen. Das geſchieht in der Gruͤndung des 
erſten Canderziehungsheims. 

Und wer nun die „Lebenserinnerungen“ mit den programmatiſchen Sor- 
derungen und deren Verwirklichung in den Seimen vergleicht, der findet, 
daß Zietz mit einer verbluͤffenden Folgerichtig keit immer wieder dasſelbe 
getan hat. Was ihm in Schule und Erziehung haͤßlich widerfaͤhrt, das hat 
er in feinen Seimen vermieden und bekämpft; was er an Gutem erlebte 
und erkannte, das hat er angenommen, ganz unbedenklich, ob er dabei ori- 
ginal blieb. Denn er wollte keine Theorie aufſtellen, er wollte keine Ridy- 
tung begruͤnden, er wollte etwas ganz und gar Sachliches und Wirkliches: 
junge Menſchen erziehen, fo, daß es richtig war. Das Maß dieſer Kichtig⸗ 
keit: das Werk, die Erziehung ſelbſt. 

Ein ſolches Menſchentum, das ſich zuletzt auf ſein perſoͤnliches Ge⸗ 
fühl verläßt, iſt darum noch nicht ſubjektiviſtiſch. Es kann vielmehr all⸗ 
gemeingültiger fein als das ſcheinbar objektivſte Gedankengebaͤude. Dann 
naͤmlich, wenn in ihm die Kraft iſt, fo in Ubereinſtimmung mit dem wirk⸗ 
lich Wirklichen zu bleiben, daß es mit ihm in Eins zuſammenfaͤllt. 
Dieſer Zuſammenfall, woher er auch aufbricht, iſt ſtets das Schöp- 
feriſche, gleichviel wie nun ſeine Elemente aus Bekanntem im Einzelnen 
abgeleitet werden koͤnnen. Ob Abbotsholm, das engliſche Vorbild des 
Freundes Reddie, das Lietz vor der eigenen Gruͤndung kannte, bis in die Ab- 
folge des Tageslaufs auf die deutſchen Seime eingewirkt hat — man braucht 
nur ein paar Stunden in Gebeſee, in Bieberſtein zu verbringen, um zu emp⸗ 
finden, daß das in der Atmoſphaͤre ganz eigen, ganz deutſch, ganz Lietziſch iſt. 

Auf der anderen Seite wird es ſchwer, ein plaſtiſches Bild eines ſolchen, 
nicht zentral gedanklich begruͤndeten Erziehungsideals zu geben, ſchwer 
vor allem deswegen, weil neben dem perſoͤnlich Allgemeinguͤltigen das 
natuͤrlich Zeit · und Schickſalsgebundene mit gleichem Anſpruch uͤber⸗ 
perſoͤnlicher Geltung auftritt. Ein Charakter, vor allem eine ſo erd⸗ 
wuͤchſige und traditionsgebundene Natur wird niemals kluͤgelnd ſcheiden 
koͤnnen zwiſchen ſeinen neuen und zukunftsweiſenden Inhalten und den 
perſoͤnlichen und ůberperſoͤnlichen Geſchichtsformen in und an denen er fie 
bewaͤhrt. Aber was damals gegebener Stoff der Gegenwart war, iſt heute 
hiſtoriſch, indes die Seime fortfahren, zeugende Gegenwart zu fein. Das 
ſtellt für den Betrachter wie für die Seime ſelbſt die unabweisliche Aufgabe, 
das Unbedingte und Fortwirkende von den perſoͤnlichen und zeitlichen Be⸗ 
dingtheiten zu ſondern. 

Das Werk Sermann ietzens iſt in feinen Gefuͤhlsurſpruͤngen am naͤchſten 
der Jugendbewegung verwandt, deren erſter deutlicher Vorſtoß es vielleicht 
geweſen iſt. Die Ruͤckkehr zur Natur, ohne rouſſeauiſch ſentimentalen Ein · 
ſchlag (Ruͤckkehr, die fuͤr den Sohn der Scholle im Grunde keine war), der 
Eigenwert des Jugendalters, Gemeinſchaftsſinn, Bekenntnis zur Wahr ⸗ 
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heit und Reinheit, die Verwerfung aller inhaltlichen Schulung, die nicht 
dem ganzen Menſchen dient, die Entdeckung der Kunſt als gleichberechtigter 
Offenbarungsquelle neben den wiſſenſchaften — das alles iſt vorweg ⸗ 
genommene Jugendbewegung und nicht zufaͤllig erſcheinen auch ſofort die 
gemeinſchaftlichen Wanderungen mit Klampfenmuſik, Abkochen und froͤh⸗ 
licher Primitivitaͤt. Und tiefer noch, ſo verbindet die Schoͤpfung Lietzens 
mit Seutigem, unterſcheidet fie von allem, was ſich dann aus ihr und nach 
ihr dazwiſchen ſchob, die entſchiedene Wendung aus einem rationaliſtiſchen 
und aͤſthetizistiſchen Zeitalter in das Bekenntnis zum Willen als dem Ur- 
phaͤnomen des Menſchen und damit auch der Erziehung. Eigenwert der 
Jugend wie Lietz es faßte, hat nichts zu tun mit jenem ſentimentalen 
„Jahrhundert des Kindes”, das, eine große Wirklichkeit mißverſtehend, auf 
der Neigung aufbauen wollte, weil Freude an Arbeit und Schaffen die 
Vorbedingung allen lebendigen werdens in der Kindesſeele iſt. Denn 
Freude iſt zuletzt immer nur der Ausdruck eines kraͤftigen, den Neigungen 
des Augenblicks gewachſenen Willens. Die Jugend, die Lietz dachte, ſollte 
nicht vergnuͤgt fein über ein Mindeſtmaß von Anforderungen in dem 
was fie mochte, ſondern froh, in der Bewältigung mitgewollter Auf: 
gaben hohen Anforderungen gewachſen zu ſein. wenn irgend etwas, ſo 
hat dieſer Gedanke der echten Willenſchulung für die Zielſetzung der Seime 
Bedeutung der Mitte. Begruͤndet doch Lien den Canderziehungsgedanken 
unmittelbar mit der beſonderen Eignung des Landlebens für eine klare 
willenserziehung: daß hier dem jungen Menſchen in den ländlichen Ver 
richtungen und ihrem unmittelbar ſichtbaren Erfolg ſtets das Ergebnis 
ſeiner Anſtrengung gegenwaͤrtig ſei. Und wer einmal einen Tag in einem 
der Landerziehungsheime erlebt hat, vom fruͤhmorgendlichen Dauerlauf, 
über die Lehrſtunden des Vormittags, zu Turnen, Gartenarbeit, Arbeits 
ſtunden und der auch in der Vermittlung aͤſthetiſcher Erlebniſſe, eines 
Buchs, eines Muſikvortrags der ernſten und fordernden „Kapelle — der 
wird wiſſen, daß da eine geſunde Jugend nach froͤhlich geſundem, aber 
keineswegs leichtem Tagewerk mit Recht zu einem ſchnell uͤberkommenden 
Baͤrenſchlaf in die Betten ſinkt. 

Das alles iſt ſehr eindeutig und ſehr gut. Aber am Ende kann es mit 
Gartenarbeit und den ewig unveraͤnderlichen Gegenſtaͤnden des Land- 
lebens nicht getan fein. Die Landerziehungsheime follen Menſchen heran 
ziehen, die heute oder morgen wo immer ihren Platz im Leben des Volkes 
ausfuͤllen. Wie nun, wenn es ſich um die geiſtigen Inhalte der Erziehung 
handelt? Denn es verſteht ſich, daß eine wirkſame Erziehung des Willens, 
die ja auch hier die Grundlage bilden muß, niemals eine formale Erziehung 
ſein kann. Iſt, wo es ſich um die Tatſachen des geiſtigen und gemuͤtlichen 
Lebens handelt, in Religion, Zunft und Geſchichte eine willensbildende 
Erziehung moͤglich ohne eine beſtimmte weltanſchauliche Saltung, ohne 
eine feſte Richtung in den Kämpfen der Zeit? 
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Sier iſt der Punkt, wo die Geſtalt Liegens in ihrer Ganzheit nicht mehr 
allgemein vertretende Geltung hat. Lietz iſt bis zu feinem letzten Augenblick 
mit ganzer Singabe ein treuer und glaͤubiger Sohn des alten Reiches ge⸗ 
weſen. Dieſer bluthafte und bluthaft gebundene Menſch, der niemals uͤber 
ſein Blut hinauszuraͤſonnieren verſtanden hat, empfand das kaiſerliche 
Deutſchland ganz urſpruͤnglich als die geworden unantaſtbare Form feines 
Volkes. Als der Krieg ausbricht, uͤberlaͤßt er, nicht kampflos aber ent⸗ 
ſchloſſen, fein Lebenswerk, das doch fo ſehr auf feinen Augen ſtand, an» 
deren Saͤnden, um, ein 46 jaͤhriger Kriegsfreiwilliger, der hoͤheren Pflicht 
zu dienen, die Grenzen dieſes Deutſchlands zu ſchuͤtzen. Und als der Zu⸗ 
ſammenbruch kam, der nie fuͤr moͤglich gehaltene Zuſammenbruch ſein es 
Reichs, da ſieht er wohl manche Gruͤnde, aber auch jetzt noch findet er 
Worte der Ergebenheit gegen den Mann in Doorn, der ihm dieſes Reich 
ein Menſchenalter lang verſinnbildlicht hatte. Das hat im Bilde Lietzens 
keine politiſche Bedeutung, es war nichts anderes als Ausdruck der Treue, 
die ihm in allem immer obenan geſtanden hat, Begrenzung ſeiner Sicht 
aus Charakter und durch den Charakter. Zugleich aber die Tragik ſeines 
Lebens. Denn diefes wilhelminiſche Deutſchland, dem er die Treue hielt, iſt 
nie geweſen, was er in ihm ſah: trotz allem der grundgeſunde Boden fuͤr die 
Verjüngung aus Innen, dem fein Werk am Urſprung der Kraft, einer in 
dieſes Reich hineinwachſenden Jugend gewidmet war. Das haͤtte ihm die 
Feindſchaft, beſtenfalls die ironiſche Gleichguͤltigkeit der herrſchenden Kreiſe, 
Schikanen weltlicher und geiſtlicher Behoͤrden ſtets aufs Neue beweiſen 
koͤnnen. Aber alle Erfahrungen dieſer Art wider hallten in ihm nur als 
allergetreuſte Oppoſition, als loyaler Schmerz, ohne den Glauben an die 
Grundlagen, auf denen das oͤffentliche Deutſchland ſtand, wankend zu 
machen. Er iſt, wohl ohne es zu wiſſen, an dieſem Irrtum geſtorben. 

Ich glaube nicht, daß der Irrtum eines ganzen charakterfeſten Erziehers 
von nachteiligem Einfluß auf die ihm anvertraute Jugend iſt, ſofern nicht 
Beſchraͤnktheit und Fanatismus die taͤuſchende Geſtalt ſolcher Feſtigkeit 
vorſpiegeln. Die Lietzſchen Seime find unter Lietz trotz feines Irrtums 
„richtig“ geweſen. Sie find es um fo mehr geweſen, als dieſem Irrtum eine 
weit über das Perſoͤnliche und Augenblickliche hinausragende Auffaſſung 
der großen Lebensformen zugrunde lag, in denen ſich alles geſchicht⸗ 
liche Leben entwickelt, eine Auffaſſung, die, ſchlackenbefreit, auch für 
die weitere Entwicklung der Seime von tragender Bedeutung bleiben 
muß. 

Es iſt die Überzeugung von der Unuͤberſpringbarkeit wachſender Ge⸗ 
meinſchaftsringe auf dem weg vom Einzelnen zur Menſchheit, ſomit fuͤr 
die Erziehung die Folgerung und der Glaube, daß nur Gleiches von Glei⸗ 
chem erzogen werden koͤnne. Dabei bleibt zu beruͤckſichtigen, daß Erzieher 
im Zietzſchen Sinne nicht nur der eigentliche Lehr · und Erziehungskoͤrper 
iſt, ſondern auch der der Erzogenen ſelbſt in den beſtaͤndigen Einwirkungen 
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ihres Gemeinſchaftslebens. Nicht als Theorie oder geſetzter Zweck, viel- 
mehr, weil es fo iſt, wenn es „richtig“ iſt. Man koͤnnte meinen, daß der Be- 
gruͤnder eines CLanderziehungsheims, das die Kinder für die größte Zeit 
ihrer Jugend aus dem Familienleben holt, ein Gegner der Familie ſein 
muͤſſe. Aber das waͤre ganz unlietziſch. Familie, das iſt ja ſchon eine ſolch 
urſpruͤngliche, die urſpruͤnglichſte Gemeinſchaft, die mehr als alles Ex⸗ 
ziebertum bewirkt, falls fie nicht, aus Sinn und Gleichgewicht gefallen, 
oder aus aͤußeren Umſtaͤnden unſerer Entwurzelung, ihre natuͤrliche Auf ⸗ 
gabe nicht erfüllen kann. Und fo bleibt die Grundlage der Lietzſchen Seime 
der Familiengedanke, aͤußerlich ſchon in der Zuteilung je einer Anzahl von 
Knaben an einzelne „Familienvaͤter“ und „Muͤtter“, betont aber daruber 
hinaus in dem Grundſatz, daß bei der Aufnahme mit einem gewiſſen 
„pbyfiognomifchen Takt“ ſoweit möglich und erkennbar auf Gleichheit der 
Raſſe geſichtet werden ſolle, nicht im rein biologiſchen Sinne, noch weniger 
in ſoziologiſcher Umdeutung und Verengung des Begriffs, vielmehr mit 
dem Ziel eines nicht in Worte zu faſſenden Einklangs aller in Blut und 
Geiſt. Wird dann in die Mitte dieſer Gemeinſchaftserzie hung die natuͤrliche 
Aufgabe geſtellt, um einen weiteren Kreis vom Einzelnen zur Menſchheit 
aufzuſteigen, ſich das Vaterlaͤndiſche in innigſter Durchdringung zu eigen 
zu machen bis zu jener Stelle, wo es unmittelbar in das Menſchheitliche 
übergebt, fo iſt damit eine organiſche Beſtimmtheit geſchaffen, die leib⸗ 
haftiger iſt als jedes Programm, weil ihr das Unwaͤgbare der Zuſammen ; 
gehoͤrigkeit im Wirklichen zugrunde liegt. Als Inhalt genügt dann, was 
jeder un verdorbene Menſch lieben oder abwehren muß, genügt es, treu zu 
ſein, wahrhaftig, rein, tapfer, ehrlich, kameradſchaftlich hingegeben an das 
werk, ehrfuͤrchtig vor den großen Taten und Menſchen des eigenen Volks 
und der Menſchheit. Alles andere bewirkt die triebhafte Verbundenheit 
einer aus unverbogenem Willen in das Zeitalter ihrer Mannesaufgaben 
hineinwachſenden Generation. 

Das greift in dieſer Klarheit und Beſchraͤnkung über Lien hinaus, iſt 
eher ſchon Andreſen, der, ſelbſt ein langjähriger Freund und Mitarbeiter 
Lietzens, die ſchwere Aufgabe uͤbernommen hat, die Seime aͤußerlich und 
innerlich in die Nachkriegszeit zu führen. Ich weiß auch nicht einmal, ob 
dieſer „neue Geiſt“, der nur der Geiſt Cietzens wäre, vertieft und gereinigt 
durch eine Generation, die Krieg und Zuſammenbruch ebenſo als ſchickſal 
wirkende Tatſachen erlebt hat, wie jener das alte Reich — ob dieſer Geiſt 
ſchon gleichmaͤßig bewegender Beſitz der Seime iſt. Er ſollte es fein. Nicht 
als ob für ein gluͤcklicher befriedetes Geſchlecht eine Erziehung mit klaren 
unproblematiſchen Setzungen auch im Einzelnen zu erſehnen wäre. 
Aber was kann in einer Zeit, wo jeder Tag ein neues Programm, eine 
ſchreiend angeprieſene Seilsbotſchaft von geſtern zum alten Papier wirft, 
unſerer Jugend Beſſeres beſchieden werden als was wir alle ſo ſchmerzlich 
vermiſſen: im ſelbſtverſtaͤndlichen Gefuͤhl natuͤrlicher Bindungen, der 
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un verzerrten Richtung auf das, was nur groß und gut iſt, den ſchweren 
Aufgaben, die fie erwarten, entgegenzuwachſen! 

Das will keine Allerweltsverſchwommenheit. Es ſchadet nichts, wenn 
der Jugenderzieher auch heute ſich ſo eindeutig wie nur moͤglich zu ſeiner 
Stellung in den Kämpfen der Zeit, zu feinen perſoͤnlichen Löfungen oder 
Löfungsverfuchen bekennt, ja dieſe Jugend verlangt auch in der perfön- 
lichen Saltung Bekenntnis und Wahrhaftigkeit. Nur wird er ſich huͤten 
muͤſſen, in einem Augenblick, wo, bei uns wenigſtens, alles Richtige noch 
Frage und ungeformtes Ahnen iſt, ſeinen perſoͤnlichen Antworten die Ge⸗ 
fuͤhlswucht des ſchlechthin Allgemeinguͤltigen zu geben, weil kein Erzieher 
in der Erſchůtterung aller Werte unſeres geſchichtlichen Daſeins die Un⸗ 
bedingtheit von Urteilen uͤber das einfach Menſchliche und Menſchlich⸗ 
Wirkliche hinaus verantworten kann. Ein ſicher ſchlagendes Herz aus 
Innen, ein allem Außen unbegrenzt und vorurteilslos erſchloſſener Geiſt: 
fo ſoll die Jugend fein, die uns in den deutſchen Zanderziehungsheimen 
heranwaͤchſt. 


eitdem dieſer Aufſatz geſchrieben wurde, hat Andreſen in einem Jahr⸗ 

buch auf das Jahr 1924 „die deutſche Aufgabe und die Land⸗ 
erziehungsheime! neu zu begründen unternommen, eine Sandlung, deren 
Notwendigkeit nach dem Geſagten unmittelbar erhellt. Denn ob zwar nach 
innen die Bedeutung des Programmatiſchen vor der Wirklichkeit der Seime 
zuruͤcktritt, galt es abzuruͤcken einerfeits von manchen Theorien und Zeit; 
gebunden heiten Lietzens, die feinem Werk nach außen geſchadet haben, 
feſtzulegen anderſeits, was man an dieſem Werk als bleibend anerkenne. 
wenn Andreſen bei dieſer warmen und pietaͤtvollen „Alaͤrung“ uͤber alles 
Kritiſche und Bejahende den Grundſatz ſtellt: „die Seime find Lietz“, fo 
iſt das nicht nur Juͤngertum und Treue, es iſt zugleich Ausdruck einer Welt- 
anſchauung, die ihren Mittelpunkt im Glauben an den „Selden“ hat, ein 
ariſtokratiſcher Realismus, der, nebenbei, in der Gefolgſchaft der „Beſten“ 
unter dem Fuͤhrer die typiſche Form deutſchen Bemeinfchaftswefens ſehen 
durfte. Daß dabei zum „Beſten“ nicht einſeitig geiſtige Anlagen ſondern ein 
charakterfeſtes Normalmenſchentum befäbigen foll (jenes paradox Nor; 
male, das nach Shaw nicht der Durchſchnitt ſondern das Seltene iſt) gibt 
dieſer Auffaſſung ihr beſonderes Gepraͤge. An Lies, dem Selden der Seime, 
entwickelt Andreſen das Weſen ſolchen Fuͤhrertums, das irrational und in 
feinen einzelnen Außerungen nicht zu faſſen iſt, und das er nur reiner ent · 
huͤllt, indem er es abſetzt von zeitlichen Beruͤhrungen, den Naturapoſteln, 
Moraliſten, Lebens- und Sozialreformern; aus deſſen Geiſt er weiter führt, 
wenn ihm Eigenheiten, Außerlichkeiten der Seime, hervorgegangen aus 
dieſen Beruͤhrungen, überlebt und allzu klein für eine ins Brößere füblende 
Zeit erſcheinen. Weniger ſelbſtaͤndig iſt die Kritik an der tiefer haftenden 
Zeitgebundenheit Zietzens, von der oben die Rede war, wie Andreſen uͤber⸗ 
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haupt der Problematik der Erziehungsinhalte, die uns heute bedraͤngt, 
zu aͤngſtlich ausweicht. Zwar wird man den Verzicht auf einen inhalt⸗ 
lichen Mittegedanken als ehrlich und einer Zeit ohne beherrſchenden 
Inhalt gemäß empfinden muͤſſen, haͤtte aber wohl gewünfcht, den Typ 
des deutſchen Menſchen weniger ruͤckſchauend denn in bezug auf gegen- 
waͤrtige und kommende Aufgaben geſtaltet zu ſehen. Don der deutſchen 
Aufgabe, die im Titel voranſteht, iſt hier konkret zu wenig zu lefen, 
große Ausſchnitte, das ſoziale Problem, die Raffenfrage, bleiben in der 
dahinterſtehenden Zielauffaſſung unklar, obwohl gerade hier die Seraus⸗ 
arbeitung einer deutlichen Willensmeinung nach dem ſchwankenden 
Standpunkt Zietzens geboten geweſen wäre. Dabei wirkt wohl die Be⸗ 
ſorgnis mit, weltanſchauliche Bindung des Erziehers perſoͤnlich hervor⸗ 
treten zu laſſen, anderſeits vielleicht der Mangel einer in der ariſtokratiſchen 
Demokratie der Zeime noch nicht erreichten Einmuͤtigkeit auf manchem 
Gebiet, fo in der Behandlung des Religioͤſen, wo Lietzens hiſtoriſche Ein⸗ 
ſtellung noch ſtark nachzuwirken ſcheint. Andreſens Werttbeorie, die ſich mit 
dem viel kraͤftigeren Gedanken des „Reiches Gottes auf Erden“ vermiſcht, 
iſt demgegenüber „Klaͤrung“, aber nicht „Entſcheidung“. 

Aber uͤber dieſe Ausſtaͤnde hinaus zeigt die Schrift wieder jene geſunde 
Echtheit und echte Geſundheit, Phraſenloſigkeit, entſchiedene Gegner⸗ 
ſchaft gegen den uͤblen Intellektualismus, der manch andere Seimgruͤndung 
kennzeichnet, daß auch der nicht gerade ariſtokratiſche und konſervative 
Menſch, ſoweit es ihm ernſt iſt um die deutſche Aufgabe, in vollem Ver⸗ 
trauen zu dieſem Manne und ſeinen Gefaͤhrten hinuͤberreichen kann. Und 
wenn ihm das Programmatiſche, in der neuen Form nicht alle Bedenken 
nimmt, ſo beruhigt ihn die uͤberall durchbrechende Selbſterkenntnis, daß 
auch dieſes Programm in der Wirklichkeit der Seime lebendig im Fluß 
bleiben muß. Und wie „Tat von deinen Gedanken“ iſt es, wenn neben 
Andreſen ein Bieberſteiner Lehrer, Fritz Seichert, in einem auch formal 
ausgezeichneten Dialog hineinfuͤhrt in die Problematik des deutſchen 
Unterrichts, wenn ſchließlich von zwei wiedergegebenen Schülerauffägen 
der den Preis erhaͤlt, der am ſchlichteſten, beſcheiden und doch ſelbſtbewußt 
von Seim und feinen Werten zu fagen weiß. Über allem Programm ge 
formte Wirklichkeit: das iſt zwar nicht die Lehre, aber der einzige Boden, 
auf dem heute oder morgen Lehre aus echten Saͤften zu wachſen vermag. 


Es ſteht ſchlimm um die Ehrlichkeit unſerer Preſſe bis auf 

Preſſemache! wenige Ausnahmen. Sie faͤlſcht nicht etwa aus perſoͤnlicher 
Unehrlichkeit ihrer Redakteure, ſondern über jenen ſteht Ananke, der gezwungene 
Zwang, in Geſtalt der Richtung, die die Jeitung vertritt. Sier gibt es keine rela- 
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tive Betrachtung mehr, ſondern nur Dogma. Was wäre natürlicher, wenn eine 
Zeitung zu ihren Leſern über zwei entgegenſtehende Kandidaten ſagte: „Jeder hat 
dieſes und jenes für und gegen ſich. Möge nun jeder Leſer ſelbſt entſcheiden.“ Nein, 
die Entſcheidung ſoll ihm in Form der Suggeftion zudiktiert werden. Sat man 
J4 Tage lang immer dasſelbe behauptet, vergißt der Durchſchnittsleſer natürlich 
jede ſelbſtaͤndige Einwendung. 

Die Technik der Beeinfluſſung der offentlichen Meinung kam aus dem demo- 
kratiſchen Weſten mit ſeinen Wahlkaͤmpfen. Das Buch von Graham Wallas, 
„Politik und menſchliche Natur“ /, verrat die Rezepte. Es hat ſich verlegeriſch, trotz · 
dem es nun ſchon vor 14 Jahren erſchienen iſt, immer noch nicht durchgeſetzt, ein · 
fach weil der Deutſche politiſch ein harmloſes Rind ift und denkt, bei uns, d. h. 
in Deutſchland, gehe alles mit rechten Dingen zu. 

Wer weiß 3. B. denn, daß im letzten Jahr vor Kriegsende einmal von der offi- 
ziellen KAriegspreſſeamtsſtelle, dem Oberſtleutnant Nicolai, an die deutſche Preſſe 
die Anweiſung gelangte, der Name Sindenburg ſei möglichft in den Sintergrund 
zu ruͤcken und dafuͤr um fo mehr Ludendorff zu erwähnen? Es iſt wohl nicht glaub; 
lich, daß Ludendorff von dieſer Anweiſung wußte. Aber mögen die Mächte, die 
hinter ihr ſtanden, ſich zu verbergen gewußt haben, jedenfalls war dieſe Ju · 
mutung offiziell. Sie ſcheiterte aber an dem Vorſitzenden der deutſchen Jeitungs · 
verleger, Dr. Faber in Magdeburg, der Mut genug beſaß, ſich zu weigern, dieſe 
Anweiſung weiterzugeben. 

Freilich, wenn die Partei winkt, ſtraͤubt ſich nur ſelten der Verleger der betreffen⸗ 
den Jeitung (ich wiederhole, es gibt Ausnahmen). Es beſtehen die ſchmutzigſten 
Geſchaͤftspraktiken bei allen Parteien zu Recht. Einen guten Einblick ergab das 
Protokoll über die Geheimtagung des Finanzausſchuſſes der Deutſchnationalen 
Partei kurz vor der Sindenburgwahl, das durch Indiskretion in die linksliberale 
Partei geriet. Es heißt dort u. a.: 

„Die Preſſe iſt nur noch gegen Geld zu haben. So unglaublich es Flingt: Es 
haben Blätter der Deutſchen Volkspartei Aufrufe für Sindenburg abgelehnt, 
falls fie nicht bezahlt würden. Da die Gegenſeite mit allen Mitteln kämpft, 
fo brauchen wir vor Gemeinheiten (bei $lugblättern) nicht zuruͤckzuſcheuen. Lei ⸗ 
der haben wir im Welten kein Geld, da der Reichsblock uns das ganze Geld weg⸗ 
genommen hat. Die Bearbeitung der Preſſe iſt jetzt Sauptſache. Seit 4 Tagen 
gehen täglich J6o0 Pakete mit Matern heraus. Die Bezahlung ift allerdings ſehr 
fraglich. J100 Zeitungen bekommen ſchon feit einer Woche die Matern unentgelt · 
lich. Wir haben auch Kugblaͤtter herausgegeben, die ſcheinbar nicht von uns 
ſtammen und für die Arbeiter beſtimmt find.“ 

So iſt es kein Wunder, daß die volksparteiliche Preſſe, die zuerſt das allzu hohe 
Alter Sindenburgs betonte und deswegen feine Kandidatur für nicht angaͤngig 
hielt, 8 Tage ſpaͤter alle ihre Gegengruͤnde vergeſſen hatte und mit der anderen 
Rechts preſſe in das gemeinſame Tuthorn blies. Das Reſultat nannte man dann: 
Wille des deutſchen Volkes. 

Damit foll nicht das geringſte gegen die Perſoͤnlichkeit Sindenburgs geſagt 
ſein. E. D. 


Verlegt bei Eugen Diederichs (Pappbd. M 5. —). 
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„Die Sympathie mit dem Tode“ bei Thomas Mann 8 
Zum 50. Geburtstag des Dichters am 6. Mai 1925 Rellt ein- 


mal im „Einſamen Weg“ die Frage: „Warum reden ſie vom Sterben?“ und gibt 
darauf die Antwort: „Gibt es einen anſtaͤndigen Menſchen, der in irgend einer 
guten Stunde an etwas Anderes denkt!“ Ju dieſen „anſtaͤndigen Menſchen“ ge- 
hört von den Dichtern der Gegenwart keiner mehr als Thomas Mann. Erklaͤrt er 
doch einmal: „Es würde ſchwerlich gedichtet werden auf Erden ohne den Tod. 
Wo wäre der Dichter, der nicht täglich feiner gedaͤchte in Grauen und Sehnſucht!“ 
Dementſprechend bietet Th. Mann eine faſt vollſtaͤndige Aaſuiſtik der verſchiedenen 
Formen des Sterbens, die er mit ſchaͤrfſter Beobachtung auffaßt und mit unerbitt · 
licher Realiſtik wiedergibt. Jede Generation und jedes Glied der Familie Budden · 
brook ſtirbt nicht nur aͤußerlich anders, ſondern es kommt in ibrem Sterben auch 
eine ganz verſchiedene Einſtellung dem Tode gegenüber zum Ausdruck. Der bis ins 
Alter lebens kraͤftigen, opti miſtiſch · rationaliſtiſchen aͤlteſten Generation if 
der Tod, an den man während des Lebens niemals ernſtlich dachte, ein unbegreiß 
lich „kurioſes Naturereignis, das weder Freude noch Furcht auslöft, ſondern dem 
man mit dem primitiven Staunen des Naturmenſchen gegenüberftebt, — fo wie 
es in dem uralten Gilgameſchepos geſchildert wird. Eine chriſtlich · piet iſt iſche 
Jenſeitsreligioſitaͤt gewöhnt die zweite Generation waͤhrend des Lebens ſcheinbar 
an den Tod als eine ſittliche Strafe für irdiſche Sünde und als Eröffnung eines 
böberen Daſeins bei Gott. Sat dieſe Anſchauung aber nicht ſchon während des 
Lebens deſſen Kraft innerlich gebrochen, fo wird fie beim wirklichen Sterben in 
bärteften Aampf mit der noch ungebrochenen Vitalität geraten und dem Sterben 
erſt recht den Charakter ſeeliſcher Not und Qual aufdruͤcken. Die chriſtliche Stel · 
lung zum Tode erleichtert in vielen Faͤllen das Sterben nicht, ſondern erſchwert es. 
— Auch der im Leben eingehaltene Skeptizis mus — das zeigt die typiſche Sal · 
tung des Vertreters der dritten Generation, des Senators Thomas, — wird beim 
Serannaben des Endes mit chriſtlichen Beruhigungs ⸗ und Troͤſtungs moglich; 
keiten rechnen, ohne ſich ihnen aber noch wirklich glaͤubig und kraftvoll hingeben 
zu koͤnnen. An ihre Stelle tritt die Philoſophie und zwar diejenige Schopen⸗ 
bauers, ohne aber das bürgerliche Denken ganz packen und praktiſch befriedigen zu 
konnen. Selbſt in Schopenhauers Umwertung des Todes ſteckt noch zu viel abend; 
laͤndiſch · aktive Lebenskraft. Wirklich dem Tode verbindet erſt die buddhiſtiſche 
Sehnſucht, die ſchon dem ganzen Keben den Stempel des Vergehenwollens auf- 
druckt und beſonders in der Form Wagnerſcher Muſik poſitive Wolluſt beim Ver⸗ 
ſinken in das negative Nichts ſchenkt. Sier erſt — in der vierten Generation — 
vollendet ſich die „Sympathie mit dem Tode“. 

Zum beherrſchenden Thema wird der Tod ſchon im Titel der Novelle: „Der 
Tod in Venedig.“ Er Flingt leitmotiviſch in den verſchiedenen Tonarten an, bis 
er zur allbeherrſchenden Melodie im Finale wird. Juerſt erſcheint der Tod in Geſtalt 
eines ruheloſen, raſch verſchwindenden Wanderers, der etwas Serriſch⸗ Auͤhnes und 
zugleich Abſchreckendes an ſich traͤgt; ſodann kleidet er ſich in Geſtalt eines Greiſes, 
der ſich kuͤnſtlich · widerlich verjüngt. In Venedig, dieſer Stadt des Todes, wird er 
zum konzeſſionsloſen Führer der Barke, die einem ſchwarzen Sarge gleicht. Ju · 
letzt aber verbindet ſich der Tod mit Jugend und Schoͤnheit, ſeine Macht wird die 
der Liebe. In Geſtalt eines ſchoͤnen Rnaben begegnet der Tod in feiner vollendeten 
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Form und wird „eine hoͤchſt abgeſonderte und verbindungsloſe Erſcheinung mit 
flatterndem Saare dort draußen im Meere, im Winde, vor dem Nebelhaft Gren ⸗ 
zenloſen. Er wendet ſich rückwaͤrts dem Lande, dem dort ruhenden Bänftler zu. 
Dieſer erhebt fein Saupt, läßt es aber ſogleich ſterbend ſinken: „Ihm war, als ob 
der bleiche und liebliche Pſychagog dort draußen ihm laͤchele, ibm winke; voran- 
ſchreitend ins Verheißungs voll · Ungeheure. Und wie fo oft, machte er ſich auf, ihm 
zu folgen. Tod und Liebe, aber auch Tod und Shönbeit werden hier aufs 
engfte verbunden und fo dargeſtellt „Wie die Alten den Tod gebildet“ (Ceſſing). 
Die Liebe führt — platoniſch verſtanden — gerade wie der Tod in das Jenſeitige. 
Primitiver, chriſtlicher, ſkeptiſcher, buddhiſtiſcher, antiker Einſtellung zum Tode be · 
gegneten wir bisher bei Th. Mann und bezeugten in dieſen verſchiedenen Formen 
feine „Sympathie mit dem Tode“. In feinem letzten Roman „Der Jauberberg“ 
tritt noch eine neue hinzu: die mittelalterlich · gotiſche. Die Beſchaͤftigung mit dem 
Tode erſcheint hier extenſiv und intenſiv noch geſteigert. Das Sanatorium wird 
zu einem Pantheon des Todes, der faft nur in gräßlid-erfchätternder Form ge · 
ſchildert wird. Th. Mann beſchreibt den Tod ſo, wie ihn das Mittelalter ſonderlich 
in feinen letzten Jahrhunderten gefeben hat. Er bietet im Wort eine ſtrenge, mo⸗ 
derne Parallele zu den mittelalterlichen Totentaͤnzen, er malt den Leichnam mit 
den Farben Matthias Gruͤnewalds. Dieſe mittelalterlich ⸗gotiſche, chriſtlich · asketiſche 
Auffaſſung des Todes tritt in ſchaͤrfſten Gegenſatz zur antik ⸗Flaſſiſchen, optimiſtiſch⸗ 
aͤſthetiſchen im Tod von Venedig. So wird Th. Mann den beiden größten in der 
Ge iſtesgeſchichte der Menſchheit aufgetretenen Typen in der Auffaſſung des Todes 
gerecht. Im „Jauberberg“ ringt der Dichter ernſt philoſophiſch um ein letztes meta⸗ 
phyſiſches Verſtaͤndnis von Krankheit und Tod und die rechte praktiſche Stellung 
zu beiden. Zwei verſchiedene prinzipielle Auffaſſungen vom Tode treten in zwei 
ſymboliſchen Geſtalten, Settembrini und Naphta, einander gegenüber. Der eine 
ſucht den Tod naturwiſſenſchaftlich zu erflären, durch Sygiene und Medizin immer 
weiter hinauszuſchieben und feine Schrecken durch die Aunſt ſtetig mehr zu be⸗ 
ſeitigen. Der andere ſieht dagegen im Tode etwas SEhrwürdiges und Seiliges, aber 
auch durch ihn den eigentlichen Charakter der Wiedrigkeit und Vergaͤnglichkeit des 
Menſchen in der irdiſchen Welt ausgeprägt, der mit einer gewiſſen krankhaften 
Wolluſt zu erftreben iſt. Der Geld des Romanes, Sans Baftorp, ſchließt ſich 
keiner dieſer Auffaſſungen an. Er begreift vielmehr den Tod als ernſtes paͤd⸗ 
agogiſches Prinzip, das letzlich zum Leben führt: „Zum Leben gibt es zwei 
Wege: der eine iſt der, gewöhnliche, direkte und brave; der andere iſt ſchlimm, 
er führt über den Tod, und das iſt der geniale Weg.“ Er gibt feine Ehrfurcht vor 
dem Tode nicht auf, aber er verwirft die Sehnſucht nach ihm. Die Liebe erſcheint 
jetzt nicht mehr mit dem Tode identiſch, ſondern als die Macht, die den Tod 
überwindet und zum Leben in der Gemeinſchaft der Menſchen führt. Der Tod 
laßt ſich nicht rationaliſtiſch wegdenken und erklaͤren, ſondern nur praktiſch · 
ethiſch überwinden: „Die Liebe ſteht dem Tod entgegen, nur fie, nicht die Ver⸗ 
nunft iſt ftärfer als er. Daraus ergibt ſich als ſittliche forderung — wie es in dem 
einzigen, in dem ganzen zweibaͤndigen Roman ſtarkgedruckten Satze heißt: — 
„Der Menſch ſoll um der Gute und Liebe willen dem Tode keine Serrſchaft ein ⸗ 
räumen uͤber feine Gedanken.“ Dies Ideal laͤßt Th. Mann noch einmal am Schluß 
des Werkes aufleuchten, wenn er fragend hofft, daß gerade aus dem Kriege, „dieſem 

Weltfeſt des Todes“, die Liebe ſich ſiegreich erheben wird. 
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Waͤhrend ſich Thomas Mann bei einer Reihe anderer Weltanſchauungsfragen 
noch zu keiner abſchließenden Stellungnahme bindurchgerungen hat, geſchieht es 
dem Tode gegenuber, der für ihn ein, wenn nicht das zentrale Lebensproblem 
bildet. Die rationaliſtiſche Erklaͤrung wie die optimiſtiſche Einſtellung zu ſeiner 
Überwindung durch die fortſchreitende Wiſſenſchaft und Aunſt lehnt Th. mann 
mit aller Beſtimmtheit als unzureichend und oberflaͤchlich ab. Theoretiſch laͤßt ſich 
der Tod nicht erklaren, intellektuell ⸗aͤſthetiſch nicht überwinden. Der Tod bleibt 
ein Myſterium und ein Faktum von ungeheurer, Ernſt gebietender Würde. Auf 
der anderen Seite darf die Beſchaͤftigung mit dem Tode nicht zur Sehnſucht 
und Luft an ihm führen und dem Leben mit feinen Aufgaben, der Entfaltung 
der eigenen Perſoͤnlichkeit und der liebenden Singabe an die Menſchen ent: 
fremden. Die buddhiſtiſch · peſſimiſtiſche „Sympathie mit dem Tode“ ſoll nicht das 
letzte Wort behalten. Auch die gotiſch ⸗ mittelalterliche Anſchauung gibt dem Tode 
noch zu viel laͤh mende Gewalt, während auf der anderen Seite die antike Ver⸗ 
ſchmelzung von Eros und Tod ihm feine erziehende Araft nimmt. Der Tod er 
haͤlt vielmehr die paͤdagogiſche Aufgabe, zum Leben und zur Liebe zu fuhren. 
Th. Manns tiefftes Bekenntnis, das feine ganze innere Entwicklung in vorbild⸗ 
licher Meiſterſchaft zuſammenfaßt, lautet: „Beine Metamorphoſe des Geiſtes 
iſt uns beſſer vertraut als die, an deren Anfang die Sympathie mit dem Tode, an 
deren Ende der Entſchluß zum Lebensdienſt ſteht.“ 

Rich ard 5. Grůtzmacher 


Die deutſche Sprache in Scherer verſucht einmal, die Entwick 
; „ lung der Sprache als Bewegung von 
der Geiſteswende unferer Zeit „%%% u man: 


eine Bewegung, die anbebt bei der kunſtloſen geſprochenen Volksiprache, dem 
„Maul des gemeinen Mannes”, von da auffteigt zu immer feinerer Ausbildung 
und Verfeinerung, zur Ausdrucksfaͤhigkeit für immer feinere Abſchattungen — 
bis zur Überfeinerung im Gezierten und Verſtiegenen. Dann aber erfolgt der 
Ruͤckſchlag, die notwendige Gegenwirkung von unten, die Rückkehr zum „Maul 
des gemeinen Mannes“, Aufloͤſung der Form und Vergröberung, aber damit 
auch die Moglichkeit der Erneuerung. Schon mehrmals hat die deutſche Sprache 
das Umſchlagen und uͤberkippen einer ſolchen Sprachwelle erlebt: zuletzt beim 
ubergang vom mittelhochdeutſchen zum Neuhochdeutſchen. Es ift üblich, 
diefen Übergang als „Verfall“ zu bezeichnen. Und in der Tat: von Walther 
von der Vogelweide zum Ritter Goͤtz mit der eiſernen Sand, das iſt ein unend⸗ 
licher Rückgang — und nicht nur in der Kultur der Sprache. Aber doch iſt 
dies nur eine Seite der Betrachtung, mit der man der großen uͤbergangs ; 
zeit des Spätmittelalters, das die Bruͤcke zwiſchen Soch mittelalter und Neuzeit 
bildet, nicht gerecht wird. Die Vorgänge im Sprachlichen find beiſpielhaft für das, 
was in dieſer Jeit auf allen Gebieten des politiſchen, ſozialen und kulturellen 
Cebens in Deutſchland geſchah. Der Anblick des großen Sterbens und des all⸗ 
gemeinen Niedergangs darf uns nicht blind machen für die Tatſache, daß in dieſer 
großen „Brache“ zugleich die Keime für all die Neugeſtaltungen herauswuchſen, 
auf denen das ſpaͤtere politiſche und kulturelle Leben Deutſchlands beruhte. Das 
ließe ſich an Sand der ſtaatlichen Entwicklung Deutſchlands leicht nachweiſen; 
denn ſo manches, was vom Standpunkt des Mittelalters aus Verfall war, iſt vom 
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Standpunkt der neueren Geſchichte aus zukunftstraͤchtiger Anfang. Richard Benz 
hat eine ſolche Umwertung bereits vollzogen fuͤr das Gebiet der ſpaͤtmittelalter⸗ 
lichen Proſadichtung, der deutſchen Volksbuͤcher“, in denen er nicht mehr, 
wie die herkömmliche Literaturgeſchichtsſchreibung, nur Verfall und Verderb 
gegenüber der allein geſchaͤtzten hoͤfſiſchen Dichtung ſieht, ſondern vielmehr 
einen ſtarken kuüͤnſtleriſchen Eigenwert. Und wenn wir bedenken, welchen Ein⸗ 
fluß dieſe Volksbuͤcher — vor allem das von „D. Joh. Fauſten“, aber es 
nicht allein! — noch auf die Entwicklung unferer Flaffifhen Dichtung gehabt 
haben, fo werden wir Benz recht geben, daß dieſe Volksbuͤcher nicht ein Verfall 
und ein ſchmaͤhliches „Ende“, ſondern viel mehr ein zukunftsverheißender An⸗ 
fang waren. 

Dieſelbe Umwertung nimmt nun auch Eilert Paſtor in ſeiner „Entwicklung der 
deutſchen Sprache“ bei der Beurteilung des uͤberganges von der mittelhoch 
deutſchen zur neuhochdeutſchen Sprache vor. „Das Mittelhochdeutſche war eine 
Sprache, die für Leute von Stand und von böfifhem Benehmen geſchaffen war. 
Und es wurde immer noch zarter, durchgeiſtigter. Es ſing ſchon hier und da an mit 
franzoͤſiſchen Anklaͤngen: wir ſehen es etwa im Schriftlichen an den vielen AP: 
zenten. Die Schoͤnheit blieb; aber es war eine bleiche, eine Verfallsſchoͤnheit.“ 
Von hier führte keine Entwicklung mehr weiter. Die Sprache war ſchon fo volks⸗ 
fremd geworden, daß der lebendige Juſtrom von unten aufgehoͤrt hatte. Die 
„Sprachwelle“ im Sinne Scherers hatte ihren Höhepunkt erreicht, und nun mußte 
der Umſchlag erfolgen: zuruͤck zum Maul des gemeinen Mannes! Daß das zu · 
naͤchſt wie ſchlimmſte Barbarei Hang, daß die Sprache fo ungeſchlacht, plump und 
derb wurde, daß man das feine Werkzeug der Walther, Wolfram und Gottfried 
nicht wiedererkennt, das iſt wahr. Es war eine „Brache“, wie Paftor ſagt, im 
vollen Sinne des Wortes, aber eine notwendige, verjuͤngende und kuͤnftige Frucht; 
barkeit vorbereitende Brache. 

Und wo ſtehen wir heute? Scherer rechnet fuͤr die Entwicklung einer Sprach⸗ 
welle rund 600 Jahre. Das ſtimmt durchaus zu dem Bilde, das uns die deutſche 
Sprache der Gegenwart bietet. Wir ſtehen offenbar unmittelbar vor einem neuen 
Überkippen der Sprachwelle oder find ſchon mitten drin. Auch heute wieder bat 
die Verfeinerung des Sprachbaues, die Abſchleifung des Wortſchatzes und ſein 
Erſatz durch unverſtaͤndliche Fremdwoͤrter oder durch unſinnige und krampfhafte 
Neubildungen einen Grad erreicht, daß dieſe Sprache in der Tat nur noch von 
einer verhältnismäßig duͤnnen Gberſchicht verſtanden wird. Es iſt geradezu ein 
Alarmruf, wenn Dr. Ernſt Michel, Lehrer an der Akademie der Arbeit in Frank⸗ 
furt, in einem Aufſatz über „Arbeiterbildung als Aufgabe“ (In Nr. 2 der „Ar⸗ 
beit“) ſchreiben muß, eine der wichtigſten Aufgaben ſei, „die Erneuerung des 
Wortes und der Sprache, die Wiedergewinnung ihres allgemein verbind- 
lichen Charakters, der in der Neuzeit verlorengegangen und durch 
Sprachkultivierung nicht zuruͤckzuholen ift“. Auch heute iſt es fo: in der bisher be⸗ 
folgten Richtung gebt der Weg nicht mehr weiter. Das zeigt das Beiſpiel ſo man⸗ 


„Die deutſchen Volks bucher“, herausg. von Richard Benz (Verlag Eugen 
Diederichs in Jena): „Die ſieben weiſen meiſter“, mn 6. „Triſtan und Iſolde“, 
„Fortunat“, „Der große Alexander“, je M 4.— bis m 6. —. Eilert Paſtor: 
. der deutſchen Sprache“ (Jena, Eugen Diederichs, 
ge . en 
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cher unſerer jüngften Dichter. Was fie ſchreiben, iſt nicht mehr Sprache als Leib 
eines verbindlichen und verbindenden geiſtigen Gehalts, ſondern eſoteriſches Ge · 
ſtammel — ein ſchmaͤhliches Ende. Aber ein Ende, das nicht die Sprache des Vol · 
kes trifft, das mit dieſem hyſteriſchen Getue nichts zu tun hat. Aber liegt bei ibm, 
liegt beim „Maul des gemeinen Mannes“, die Soffnung auf die Jukunft des deut ⸗ 
ſchen Sprachgeiſtes ?, des Geiſtes, von dem Fr. Th. Viſcher fagte: 


„Mode ⸗Nachtreter, 
wWaͤlſchen · Anbeter, 
Fremdwort ⸗Aneter. 
Doch wie oft er entgleiſt, 
Empor ſich ringender, 
Nicht umzubringender 
Ureigener Geiſt. 


Die Antwort iſt beute fo ſchwer, wie fie für einen Mitlebenden des ſpaͤt mittel · 
alterlichen Unter ⸗ und Überganges geweſen wäre. Das „Maul des gemeinen 
Mannes“ iſt heute durch Zeitung und Agitationsverſammlungen derart verdorben, 
daß es ſchwer fällt, dort die Hoffnung auf eine Erneuerung unſerer Sprache zu 
feben. Aber das oben angeführte Wort Viſchers zeigt uns den Weg: wir mäflen 
uns auf den „ureigenen Geiſt“ beſinnen, um eine Erneuerung unſerer Sprache zu 
bekommen — und nicht nur unſerer Sprache. Denn es iſt heute nicht anders wie 
im Spätmittelalter: die Vorgänge im Sprachlichen find beiſpielhaft für die Um · 
waͤlzungen, die ſich auf allen Gebieten unſeres Volkslebens ankündigen oder ſchon 
begonnen haben. Im politiſchen, wirtſchaftlichen, ſozialen und kulturellen Leben, 
überall eine letzte Überfteigerung und zugleich ein Verfallen und Abſterben. Die 
Frage iſt nur, ob das, was dahinter kommt, die Starre des Todes iſt — oder wieder · 
um die Brache für ein neues Werden. Die Braft zu ſolchem Weuwerden kann nur 
daher kommen, woher ſie immer kam: aus tieferen, noch unverbrauchten Schichten 
unſerer Volkheit. Ich ſage Volk heit, nicht Volks tu m. Denn ich teile nicht den Blau- 
ben, daß eine neue ſoziale Schicht, etwa „das Proletariat“, neue und ungeahnte 
kulturelle Entfaltung bringen wird. Worum es ſich hier handelt, das iſt vielmehr 
das Wiederbeſinnen des ganzen Volkes auf ſolche Seiten ſeines Weſens, ſeines 
Seelentums und ſeines Geiſtes, die vergeſſen oder durch fremde Überlagerungen 
verdeckt waren. 


„Wo aber Gefahr iſt, 
wWaͤchſt das Rettende auch“, 


ſagt das glaͤubige Wort Soͤlderlins. Aus uns kam die Gefahr; in uns liegen die 
Beime der Rettung. Das deutſche Volk wird es lernen müſſen, nicht auf fremde 
Hilfe und nicht auf fremde Muſter zu vertrauen ‚fondern feine zerfallenen politi- 
ſchen, ſozialen und kulturellen Ordnungen aus dem Geiſte des eigenen Weſens 
aufzubauen. Vielleicht iſt auch darin die Entwicklung unſerer Sprache wieder bei- 
ſpielhaft. Das ſchoͤne Buch Eilert Paſtors jedenfalls konnte uns hoffen laſſen. Nicht 
durch Aufpropfen fremder Reiſer kann der Baum unſerer Sprache geſunden, 
ſondern durch Reinigung und Lockerung des Naͤhrbodens, in dem er waͤchſt. 
Dort beginnt deshalb Paſtor ſeine Arbeit. 

In denkbar einfachſter und anſpruchsloſeſter Art, die nur das Ergebnis hoͤchſten 
Könnens iſt, und in einer Sprache, die in ihrer ſchlichten, ſachlichen Einfachheit 
ſelbſt ſpracherzie heriſch wirkt, baut er von den einfachſten Beſtandteilen, von den 
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Cauten und Mitlauten aus, die deutſche Sprache auf. So entſteht eine Sprach⸗ 
geſchichte, deren „Wiſſenſchaftlichkeit“ nicht durch die Unverſtaͤndlichkeit eines 
wiſſenſchaftlichen Jargons bewieſen wird, ſondern die jeder reifere Schüler nicht 
nur lernen, ſondern auch begreifen könnte — und ich wünſchte, man haͤtte uns 
allen als Schuler dieſes Buch in die Sand gedrückt. Die Aufgabe, ein ehrliches 
Deutſch ſchreiben zu lernen, die heute jeden drücken muß, der irgendwie ſich mit ⸗ 
teilen will, wäre uns wohl leichter geworden; das Buͤchlein hätte uns gegen 
manche Verführung der allgemeinen Sprachverhunzung feien konnen. 

Paſtor ſchimpft nicht bloß, wie fo manche Stil- und Sprachreiniger, ſondern er 
fuͤhrt uns an die Geſundbrunnen der Sprachbildung. Man leſe nur, was er in dem 
Abſchnitt „Bemgingermanifch” Aber die Moglichkeit fruchtbarſter Wechſelwir 
kung durch die engere Beruͤhrung der verſchiedenen germaniſchen Sprachen ſagt. 
Wenn uns die Sammlung „Thule“ gezeigt hat, wieviel wir Deutſche kuͤnſtleriſch 
und vor allem: menſchlich vom Nordgermanentum zu lernen haben, ſo zeigt 
Paſtor, wie ſehr das auch für die Sprache zutrifft. Gier iſt derſelbe „ureigene 
Geiſt“ am Werke und nur aus ihm kann uns Erneuerung kommen. 

Weiter aber wiſſen wir ſeit Rudolf Sildebrandt, daß das eigentliche Leben einer 
Sprache in ihren Bildern lebt. Es iſt nun ein ganz köſtlicher Abſchnitt, in dem 
Paſtor uns zeigt, wie gerade in den Bildern unſerer Sprache die tiefe Seimatver ; 
wurzelung ihrer Menſchen zum Ausdruck kommt: innere Stürme, Gedanken- 
blitze, felſenfeſter Glaube, ſonniges Weſen — kann das anderswo geboren werden 
als in den germaniſchen Wäldern? Aber dieſe Verbindung von Landſchaft und 
Sprache geht noch tiefer als bis zu den Bildern. Sie zeigt ſich auch in der Wahl und 
dem Klang der Laute. Das tiefdunkle, langrauſchende: Wuotan iſt für das deutſche 
Waldland ebenfo unmittelbarer Weſensausdruck, wie das „wikingerhelle Odinn“ 
für die brandenden Felsklippen des Nordens. Wir muͤſſen vor allem hoͤren lernen, 
um wieder ſprechen und ſchreiben zu lernen. 

Aber leſe jeder in Paſtor ſelbſt weiter — um des Tuns willen. Die Aufgabe der 
Spracherneuerung darf uns nur Sinnbild fein einer Erneuerung an Saupt und 
Gliedern, aus den tiefſten Weſenskraͤften her. Daran mitzuarbeiten find wir be⸗ 
rufen, welches Werk wir auch treiben: in Politik, Wirtſchaft, Runſt, Wiſſenſchaft. 
Und auch unſer Werk an der Sprache muß von dieſem Geiſte der Verantwortung 
vor der Jukunft unſeres ganzen Volkstumes und der Volkheit getragen fein, im 
Sinne der Mahnung, mit der Paftor fein Buch ſchließt: „Und jeder, der ſich von 
der Schreibfeder nicht trennen kann, ſoll vergeſſen und verachtet ſein, wenn er an 
dieſem Werk nicht wenigſtens auf ſeine Art mitarbeitet.“ Pbilipp Sördt 


Zur Verſtaͤndigung zwiſchen morgen⸗ 5 5 5 
; auung bes endlandes 
ann abendländifchem Jdealiemus und der Buddhismus wer- 


den gemeinhin als Gegenſaͤtze angeſehen. Der Buddhismus erldfe zum Nichts, der 
abendlaͤndiſche Idealismus zum alles; der Oſten lehne im Buddha die Welt ab, das 
Abendland halte ſie fuͤr das eigentliche Arbeitsgebiet des Menſchen. Ich glaube 
nicht, daß der Gegenſatz ein ſo genauer iſt. 

Achten wir zunaͤchſt einmal auf die Entſtehung der beiden Idealismen. Der grie⸗ 
chiſche des Plato geht aus der Selbſtpruͤfungsphiloſophie des Sokrates hervor; der 
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deutſche nach der Selbſtzerwuͤhlung der pietiſtiſchen Jeiten aus der Erkenntnis; 
kritik Bants. Ebenſo iſt auch der Buddhismus aus der Selbſtbeſinnung auf die 
wirkliche Bewegung des inneren Lebens herausgewachſen. Und wie jene bat 
auch er alsbald kosmiſche Wucht angenommen. 


Entſtehung des Buddhismus aus dem Brabmaismus 


Die einzelne prüfende Asket ſteht gegenuber ſchlechthin dem Weltganzen — 
„der Welt mit ihren Göttern, ibren Maras, ihren Brahmas, mit ihrer Schar 
von Asketen und Brahmanen, Göttern und Menſchen“. Schon in diefer immer 
wiederkehrenden Formel ſteckt die Bampfanfage gegen das vorgefundene Welt⸗ 
und Bottesgefühl. Fuͤr den Brahmaglauben iſt die Schoͤpfungzuſammengefaßt 
in Brahma. Er iſt die Seele der Schöpfung, und für den Menſchen handelt es ſich 
darum, in dieſe Brahmawelt einzugehen, alſo ſozuſagen in das „Innere der Na⸗ 
tur“ einzutreten, in die Seele der Welt. Wer dies tut, freigeworden alſo vom 
Außeren, ſelbſtgewaltig, der Welt und Natur überlegen, der waͤchſt irgendwie mit 
Brahma zuſammen, wird Brahma und hat Einfluß auf den Weltlauf. Er wird 
maͤchtig, weil er in der Seele des Alls ſteht. Ausgedruckt wird das im Satz von der 
Erkenntnis der Identitat des Einzel ⸗ Ichs oder „Atmans“ mit dem Welt ⸗Ich oder 
Brahma. Aber unter „Erkenntnis“ iſt dabei nichts Rationales verſtanden. 

Überall und immer beſteht nach oft gemachter Erfahrung die Gefahr, daß aus 
dem Wort als Ausdruck oder Anfang der Tat das Wort als Erſatz der Tat wird. 
Dieſer Entwicklung analog wird ſchon gegen Schluß der Upaniſchadenzeit nicht 
felten die Identitat, alfo die Mitſchoͤpferſchaft an Leben und Welt zu einem Erſatz 
für Leben und Welt. Indem der Buddha gegen das Brahmanentum auftritt, über- 
bietet er eigentlich nur dieſe peſſimiſtiſche Schlußwendung, macht aber anderer 
feits Ernſt mit der Identitaͤtserkenntnis und führt fie ins Leben ein. Das ſpricht 
ſich in einigen Reden in kuͤhnen und zum Teil grotesken mythiſchen Formen aus. 
So in der hoͤchſt eigentümlichen 49. Rede der Mittleren Sammlung, wo beide, 
Brahma und Buddha, einander gegenuͤbertreten. Buddha erkennt zunaͤchſt alles 
an, was Brahma beanſpruchen konnte: 


„Soweit die Sonne ſtrahlt, der Mond in voller Pracht die Räume füllt, 
Iſt tauſendfach die reiche Welt in deinen Willen eingewiegt. 
Die Höhn und Tiefen kenneſt du, du kennſt den Freien und den Anecht, 
So dieſes Sein wie jenes Sein, der Weſen Rommen, Weſen Gehn.“ 


Aber er, Buddha, ſei ihm überlegen ; denn, wenn Brahma alles ſei, — Buddha fei 
mehr, denn er verachte alles. 

Woch draſtiſcher geht es in der JJ. Rede der Längeren Sammlung her. Ein 
moͤnch Buddhas ſchlaͤgt ſich durch alle Goͤtterhimmel bis zu Brahma durch mit der 
Frage nach dem Ende der ſtofflichen Welt, und Brahma muß gefteben, daß er das 
ſelbſt nicht wiſſe, da muͤſſe er den Erhabenen (Buddha) fragen. Dieſe grundſaͤtzlich 
überlegene Stellung wird uberall auch da eingehalten, wo wie vorhin Brahma ver⸗ 
ebrungsvoll gewertet wird. Er bleibt auch da der Geiſt der Schöpfung, die unter 


Zier wie im Folgenden nach der vorzuͤglichen und mit Recht berühmt gewordenen 
Ueberſetzung Karl Eugen Neumanns, übrigens der einzigen Volluͤberſetzung die ſer 
Bücher die es giebt: Mittlere S. 3 Bde., Caͤngere S. 3 Bde., Samml. d. Bruch 
ſtuͤcke J. Bd. Alles bei Piper, Münden. 
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und hinter ſich zu laſſen Buddha lehrt. Brahma iſt der hoͤchſte, umfaſſendſte und 
durchaus gute Geiſt. Mehrmals begrüßt er ſogar die Verkuͤndigung Buddhas, ja, 
bittet um fie: aber er bleibt Geiſt der Schöpfung und nicht ewig. Ja, mit der 
Einbildung, daß er ewig ſei und es uͤber ihn hinaus und von ihm, gegen ihn keine 
Freiheit gebe, erliegt er einer Verſuchung Maras des Boſen, der damit 8 Bötter- 
welt in die Sand bekomme (Mittlere Sammlung, 49. Rede). 

So kann es denn nicht wundernehmen, daß die ganze Welt und ganz insbefon- 
dere die Goͤtterwelt ſich um die Schickſale und die Verkuͤndigung Buddhas dreht 
und darauf lauſcht. Dieſe in den Reden ſehr haͤufig wiederkehrende Vorſtellung 
vom Beifall und von der Teilnahme der Goͤtter für Gefchicke und Lehren Buddhas 
iſt an vielen Stellen mit ungemeiner Schoͤnheit und Pracht ausgedichtet. Am 
ſchoͤnſten wohl im Bericht über den Tod Buddhas in der JS. Rede der Caͤngeren 
Sammlung. Buddha hat ſich feine Bahre zwiſchen zwei Kronbaͤume ſtellen 
laſſen, pinienaͤhnlich gewachſenen Laubbaͤumen mit primelartigen gelben Blüten. 
Diefe Bäume find außerhalb der Zeit ins Bluͤhen gekommen und überftreuen 
feinen Leib. Simmliſcher Sandelſtaub wirbelt aus den Lüften und überirdiſche 
Klang - und Sangweiſen ertoͤnen. Und Buddha erklart: hoͤher noch ehrten ihn 
Mind und Nonne, die feiner Lehre gemäß ihm nachfolgten. Goͤtterſcharen aber 
über Goͤtterſcharen drängen heran, um ihn noch einmal zu feben. 


Berührungspunkte zwiſchen morgen und abendlaͤndiſchem Idea⸗ 
lismus 


ieſe Vorſtellungsform einer direkten Formung der Außenwelt durch innere 

Bewegung iſt uns fremdartig geworden. Noch im Mittelalter zur Jeit der 
Kioretti di San Francesco“ lebte fie auch im Abendland. Vor allem aber: das We: 
ſentliche, die Vorſtellung, daß es das Innenleben iſt, das in allem Außeren ſich aus; 
druckt, iſt auch uns noch erreichbar. Auch wir noch wiſſen, daß es der Geiſt iſt, der 
im Menſchen ſich feine Form baut. Beſonders für das menſchliche Antlitz iſt uns 
allen dieſe Betrachtung geläufig. Daß ſie auch für das ganze Weltäußere gilt, ift 
auch unter uns, wenigſtens im deutſchen Idealismus, insbeſondere Fichteſcher 
Richtung, kraͤftig ausge ſprochen. Wir haben lediglich hinzugelernt, daß der Weg 
zwiſchen Seele und Außenwelt ſehr viel weiter iſt, als man früher glaubte. In der 
Sache aber ſtimmen wir noch ein. 

Andererſeits tritt nun in der eigentlichen Verkuͤndigung des Buddha ſelbſt, will 
ſagen: da wo der Buddha lehrend eingeführt wird, an die Stelle der dichteriſchen 
Willkuͤr, die immerhin in jenen Blumenſtreuungen und Bötterflagen waltet, ein 
ſehr merkbarer Trieb dazu auf, die ſtrenge Notwendigkeit zu betonen, die zwiſchen 
Innerem und Außerem, zwiſchen Charakter und Schickſal beſteht. (Mit aus die ſer 
Notwendigkeit gebt ja die ganze Vorſtellung von der Seelen wanderung hervor, 
ſchon vor Buddha). Einen feiner Junger behandelt Buddha recht heftig (Mittl. 
Samml., 22. Rede), weil er die Meinung aͤußert, daß die „vom Erhabenen als ver⸗ 
derblich bezeichneten Sandlungen dem Täter nicht notwendig zum Verderben ge- 
reichen“, und er bringt eine Reihe von Gleichniſſen, die gerade dieſe Notwendig; 


Im 5. Bericht. Die ganze Rede iſt unter dem Titel: „Die letzten Tage Gotamo 
Buddhas, auch für ſich W Piper, Munchen. Bluͤtenkranz des hei⸗ 
ligen Franziscus von Aſſiſſi, Aberfegt von Otto Freiherrn von Taube Jena, 
Diederichs. M 6.— [7.50] Keinen 8.—). 
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keit zwiſchen Innenſchoͤpfung und Außenwelt zeichnen ſollen. Jum Beiſpiel: 
flammenden Strohfackeln ſeien die Begierden zu vergleichen, die gegen den Wind 
getragen, Arm und Leib ergreifen muͤſſen; einer Grube voll gluͤhender Kohlen, 
die den Zineingeſtoßenen verzehren muͤſſenz oder — mit anderer Wendung — : 
Träumen, deren Gaben kein Erwachen beftätige (ausgefuhrt in der 54. Rede der 
mittl. Samml.). Auch das Schlagwort: „Erben der Werke find die Weſen!“ (eben. 
da 135. Rede) weiſt dahin und ſchließlich das in der Bibel fo oft vorkommende 
Gleichnis von Saat und Ernte taucht auch hier ſchon gelegentlich auf (Pfluͤgen 
und Ernten, Samml. d. Bruchſtuͤcke H. 

Vor allem aber find die Reden überwiegend auf der Grund vorſtellung eines 
naturgemäßen Fortſchrittes aufgebaut von einfacheren leichteren Übungen zu den 
feinen, ſtillen und ſtarken Dingen, die im Jiele ſtehen. Meiſt freilich iſt der innere 
Zufammenbang in dieſem Fortſchritt noch nicht ausdrücklich aufgewieſen. Einige 
male aber doch. So in der 137. Rede (d. Mittl. S.), wo ausgeführt wird, wie man 
etwas hohere Juſtaͤnde als Stäge und Staffel benutzen konne und ſolle, um die ent 
ſprechenden niederen abzuſtoßen und zu uͤberſchreiten, oder in der 20. Rede (8. M. 
S.) : wie man aus unwärbdigen Vorſtellungen würdige gewinnen und damit die 
unwürdigen überwinden foll. 


Gegenſatz 

m ſo deutlicher ſcheint es nun, daß dieſe ganze ſtarke und wuchtige, von lauter 

erfahrbaren Gemuͤts bewegungen aus kosmiſche Welten erſchließende An · 
ſchauung ein rein ruͤckwaͤrts gewandtes Jiel hat: Aufloͤſung aller Form und Ge. 
ſtalt. Allerdings weiſt Buddha gelegentlich ausdruͤcklich und betont den Vorwurf 
ab, den Asketen und Brahmanen ihm faͤlſchlich machten: „„Ein Verneiner iſt der 
Asket Gautama, des wirklichen Lebens Jerſtörung, Vernichtung, Aufhebung ver 
kuͤndigt er!“ „Was ich nicht bin, ibr Mönche,” ſagt er dagegen, „was ich nicht rede, 
deſſen besichtigen fie mich... Nur eines, ibr Mönche, verfündige ich beute wie 
fruher: das Leiden und des Leidens Ausrottung.“ Aber dieſelbe Rede (die 22. 8. 
M. S.), in der das geſchieht, verkuͤndigt eben, daß bereits das Ich ſelbſt Leiden iſt, 
und fo kommt es für unſer abendlaͤndiſches Gefuͤhl auf das ſelbe hinaus. Wenn auch 
offenbar nicht für das morgenlaͤndiſche, das unter dem Eindruck feiner Ekſtaſen 
viel ſtaͤrker ein unbewußtes Seelenleben ins Auge faßt, als wir da nachempfinden 
konnen. 

Sier Hafft der Gegenſatz zwiſchen aller abendlaͤndiſchen Anſchauung und dem 
Buddhismus. Der Fichteſche Idealis mus, der (von völlig abendlaͤndiſchen Voraus 
ſetzungen aus) dem indiſchen am naͤchſten kommt, iſt der völlige Gegenſchlag. Von 
gleichlaufender Grundeinſtellung aus und mit gleicher Umfaſſendheit verkuͤndigt 
er eine Weltfortſchoͤpfung „zu immer hoheren Geſichten“. Daher nicht ganz von 
ungefähr der große Schelter Schopenhauer am kraͤtigſten ins Schimpfen gerät, 
wenn er auf Fichte zu ſprechen kommt. Der Fichteſchen Philoſophie vielleicht am 
meiften war er Dank ſchuldig, wenn feine Überführung des Buddhismus in abend» 
Ilaͤndiſches Denken ihm fo wohl gelang. Aber daß Fichte eine Anſchauung von un 
gefahr gleicher Groͤße und Wucht, wie die des Buddhismus, obne indiſche An ⸗ 
leihen, vSllig poſitiv ausgeftaltete und bei ungefahr gleichem Ernſt dennoch ein 
kuͤhnſtes Ja zu Welt und Weltzukunft erreichte, das war für den Buddhiſten in 
Schopenhauer das ſchlechthin Unertraͤgliche. 


— . 
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Alſo ganz und gar nicht um dieſe Kluft zu leugnen, ſondern, um einem, wie mie 
ſcheint, richtigeren Verſtaͤndnis von ihr das Wort zu reden, geſchieht es, wenn jetzt 
auf einige Pofitivitäten hingewieſen wird, die doch auch im alten Buddhismus be- 
reits ſtecken trotz ſeiner negativen Grundeinſtellung. 


Dofitives im Buddhismus 


Gn von außen her zu beginnen: wir beſitzen mehrere Reden, die geradezu 
volkswirtſchaftliche Fragen verhandeln, wenn auch in mythiſcher Form. So 
in der Rede vom Uranfang (der 27. der Laͤngeren Samml.), in welcher beinahe 
das Wort fällt: Eigentum iſt Diebſtahl. Nach einer glücklichen Urzeit beginnt 
bier die Mißentwidlung damit, daß einzelne Weſen aus träger Bequemlichkeit an- 
gefangen bätten, die allen gleich zugängliche Nahrung für mehrere Male voraus; 
zuholen, bis ganze Vorraͤte angelegt, und dieſe Vorraͤte ſchließlich von andern an⸗ 
gegriffen worden ſeien. Daraus ſei dann Sader, Lüge, Schlag und Widerſchlag ge- 
kommen, fo daß man habe Fuͤrſten wählen und Strafen erfinden muͤſſen. Sier⸗ 
gegen feien dann Priefter, Geiſtliche und Gelehrte aufgeſtanden, und fo ſei es all ⸗ 
maͤhlich zu allem andern gekommen. Man ſieht: aus Vorſorglichkeit und Bequem⸗ 
lichkeit Eigentum, aus Eigentum Diebſtahl. 

Nach einer anderen Rede, der 26. derſelben Sammlung, iſt in Urzeiten mit 
großer Gerechtigkeit und nach trefflichen Satzungen regiert worden, im Laufe 
langer Wandlungen feien Serrſcher gekommen, die diefe Satzungen weniger ſtreng 
gehalten und beſonders die hauptſaͤchlichſte, den Unbemittelten Mittel zu reichen, 
vernachlaͤſſigt haben. Da ſei denn Not entſtanden und aus der Not Diebſtahl und 
alle anderen Laſter. Das werde weitergehen bis zu allgemeiner Ehrfurchtsloſig⸗ 
keit und bis ins Meſſerſtichalter, wo die Menſchen voreinander in die Kluͤfte fluͤch · 
ten würden. Damit werde dann die Wendung kommen. Wenn die Menſchen da 
berauskaͤmen und ſich wiederſaͤhen, würden fie ſich umarmen: „Ach, Guter, daß 
du nur lebſt!“ Da würden fie dann wiſſen: alles lag daran, daß wir nichts Seil ⸗ 
ſames mehr taten. Sie würden wieder Seilſames ſuchen und an Kraft und damit 
auch an Lebensalter — das zuletzt bis auf zehn Jahre herabgekommen fein wurde 
— wieder zunehmen. | 

Eine dritte Rede (die 5. der Caͤng. S.) berichtet von den Bedingungen des wah- 
ren Opfers. Da hat der Konig, der ein ſolches Opfer bringen will, vor allem erſt 
fein Land durch gute, wohltaͤtige Einrichtungen zu befriedigen. Unter dieſe Ein⸗ 
richtungen wird gezählt: an Beduͤrftige Aus ſaat und Geld leihen, genuͤgende Ge⸗ 
halter zahlen, Beiſtimmung der vier Börperfchaften einholen. 

Und endlich beginnt der große Bericht über die legten Tage Gautama Buddhas, 
von dem ſchon die Rede war, mit der Erzaͤhlung von einer Geſandtſchaft des Aoͤ⸗ 
nigs von Magadha an Buddha um Rat wegen eines Krieges, den der Bönig gegen 
die Vajjier führen will. Buddha richtet in Gegenwart des Geſandten an feinen Be⸗ 
gleiter Ananda die Frage, was er von den Vajjern gehort habe, ob fie haͤuſige Be⸗ 
ratungen hielten, ob fie einträchtig, uͤberlieferungstreu feien, das Alter ehrten, 
Ausſchweifungen mieden, Tempel hoch hielten, Pilger ſchuͤtzten. Wenn alle dieſe 
Dinge von ihnen zu fagen ſeien, fo wäre anzunehmen, daß fie im Wachſen und 
nicht im Abnehmen feien. Ananda bejaht, und der Geſandte verſteht. 

Es iſt zuzugeſtehen, daß die „Caͤngere Sammlung“, der alle dieſe Stucke an ⸗ 
gebören, an Überlieferungstreue mit der „Mittleren“ ſich nicht meſſen kann. Es 
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koͤnnte alſo fein, daß dieſes poſitive Nachdenken über Volkswirtſchaft und Politik 
erſt einer etwas ſpaͤteren Zeit angehoͤrt, als ſeit Aſoka (um 250 v. Chr.) der Bud 
dhismus ſozuſagen Staatsreligion geworden war. 


Poſitives im Bern des Buddhismus 


As dieſer Orden ſelbſt? Wie kommt eine fo weltverneinende Lehre zu fo viel 
ntereſſe an der Welt, wie zur weiſen Einrichtung eines auf lange Dauer be ; 
rechneten Ordens gehoͤrt? Buddha ſelbſt hat dieſe Frage ſehr ſchwer auf ſich laſten 
gefühlt. Er we iſt fie als Verſuchung Maras, des Boͤſen, ab, kommt aber immer wie · 
der auf fie zuruͤck. Es ift, als habe er ſelbſt gefühlt, daß ſich durch diefe feine Le · 
bensarbeit feine tiefſte Cehre berichtige, wenn nicht widerlege. 

Und fo zeigen denn auch verſchiedene Stellen feiner ſtrengſten Verkuͤndigung ein 
natuͤrliches Draͤngen über das unintereſſierte Wohlwollen hinaus, das eigentlich 
im Mittelpunkt feiner Ethik liegt. Die von Buddha mitaufgenommene Übung der 
Maitri oder „Durchſtrahlung“ zwar beginnt nur mit einer Betrachtung aller 
Weſen aus liebevollem Gemuͤt und endet mit der Betrachtung aus unbewegten 
Gemüt. Aber man erwaͤge, was in jenem ſchoͤnen Worte Buddhas ſich zum Aus 
druck drängt: „Geht hin, ihr Moͤnche, an Mutterſtatt möget ihr ein Muttergemüt 
euch erwerben, an Schweſterſtatt moͤget ihr ein Schweſtergemuͤt euch erwerben, an 
Tochterſtatt moͤget ihr ein Tochtergemuͤt euch erwerben!“ Man erwäge, was in 
dem beruͤhmten Vers (Samml. d. Bruchſtuͤcke, 8) ſich uͤberliefert hat: „Wie die 
Mutter ihres Leibes eigene Frucht mit dem Leben ſchuͤtzen mag, ihr einzig Kind: 
Alſo mag man alles, was geworden iſt, unbegrenzbar einbegreifen in der Bruſt.“ 
Solchen Anweiſungen fteben freilich andere faft entgegengeſetzten Geiſtes gegen: 
über. Aber die angeführten liegen doch fo ſehr in der naturlichen Folge einer Ver 
kündigung, die den Menſchen aus dem engen Kreis eines Lebens der Gier heraus; 
reißt, daß fie wie ein Durchbruch der eigentlichen inneren Ronſequenz berühren 
und ein beſonderes Problem aufwerfen: 

Mag auch noch ſo ſehr der Buddha die vollſtaͤndige Ausreißung auch des letzten 
Wuͤrzelchens irgend einer Anteilnahme an der Welt als Endzweck feiner Verkuͤn · 
digung angefeben haben — und wir konnen nicht daran zweifeln —, ſollte das 
etwas anderes fein konnen, als der pſychologiſch ſehr verſtaͤndliche erſte Anfang 
einer Bewegung, die auf die Erhebung des Menſchen aus einem Glied und Be 
nießer der Schöpfung zu einem Mitſchoͤpfenden, Mitſchaffenden hinwirken will? 
Wenn der Menſch faͤhig werden follte, mit einer heißen Leidenſchaft der Zukunft 
der Menſchheit und damit dem Sinn der Geſamtſchoͤpfung zu dienen, mußte er 
dann nicht allererſt einmal dem Getriebe der Gierden und Leidenſchaften fremd und 
kalt gegenůbergeſtellt werden? Und wenn dieſe naͤchſte Weltentfremdung ernſthaft 
und folgereich werden ſollte, mußte fie dann nicht zunaͤchſt in der Geſtalt einer End⸗ 
guͤltigkeit auftreten? Waͤhrend doch der unbewußte Iweckſatz: fremd gegen die 
Welt, um uneigennügig an ihr arbeiten zu konnen, im Innerſten dieſer Verkuͤndi ; 
gung wach blieb? 


Verſtaͤndigungspunkt 
ie Iwanglaͤuſigkeit einer ſolchen Entwicklung wird uns deutlicher, wenn wir 
uns erinnern, daß die abendlaͤndiſche Religion ſie in abgeſchwaͤchter Weiſe zu 
wiederholen ſich gezwungen fab. Die Geſtalt Jeſu iſt zwar bereits ein poſitiver Gegen · 
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ſchlag gegen die Buddhas — wenn auch kaum ſo ausſchließlich, wie man es heute 
gern vorſtellt —, die auf ibn antwortende Entwicklung aber hat den Weg der 
Weltverneinung viele Jahrhunderte lang neu verfolgt. 

Sollten dieſe Betrachtungen richtig fein, fo würde die uns bevorſtehende Aus · 
einanderſetzung mit dem Buddhismus ihren natuͤrlichen Ablauf dahin nehmen, 
daß die ſtrenge tiefe Kritik des Buddhismus am Weltleben in ſehr weſentlichen 
Punkten von uns angeeignet wird als erſte Saͤlfte des Weltdramas, der wir dann 
die poſitive Weiterfuͤhrung hinzuzufuͤgen haͤtten, wie fie in der Reformation ſich 
angebahnt, im Fichteſchen Idealismus ſtrengere Form angenommen hat. 

Der Unterſchied würde dann darin befteben, daß dieſe, ſozuſagen vorläufige Welt ⸗ 
verneinung mit vollem Bewußtſein ihres Sinnes geübt würde. Sie wurde damit 
den Sinn einer Selbſtbaͤndigung und ſozuſagen einer Trainierung fuͤr poſitives 
Schaffen erhalten. Wenn fie damit den Ernſt unſerer ſportlichen Trainierung er · 
reichen würde, fo wäre das ſchon ſehr viel mehr, als was unſere heruntergekom⸗ 
mene landlaͤuſige Religion zu erreichen pflegt. Und auch an dem Begriff der Trai⸗ 
nierung wird niemand Anſtoß nehmen Können, der daran denkt, wie ernſthaft er 
ſchon von Paulus den Rorintbern gegenüber gebraucht iſt . 

Aus dem Neuverſtaͤndnis der Askeſe unter dem Geſichtswinkel dieſes Begriffs 
koͤnnte ſich ein Neuverſtaͤndnis der Religion aufmachen als einer Weltbeberr- 
ſchungs praxis, die von innerer Selbſtbaͤndigung aus bis zu aͤußerlichſter Technik 
alles das durchgeiſtigt und beſeelt, was in irgendeiner Weiſe die Stellung der 
Menſchen als eines koͤniglichen Geſchlechtes ausdruͤckt. Es konnte ſich aus einer 
ſolchen Stellungnahme gar wohl eine neue religioͤſe Erhebung ergeben. Sie 
wurde aber, um nicht in Rulturfeligkeit zu verflachen, eine ſtarke Schaͤrfung der 
auf Welt-, Bultur- und Selbſtkritik draͤngenden Momente der Religion als Wider; 
lager fordern, damit das Jiel der „Trainierung“ hoch genug genommen wird. Wo⸗ 
zu denn ja einige kraftige Anſaͤtze vorhanden find — ich denke an Kierkegaard und 
feine deutſchen Nachwirkungen. 

Artur Bonus 


u: An den meiften Eroͤrterungen über die Moͤglich⸗ 
| Religiò ſe Erneuerung keit religidfer Erneuerung, die von kirchlicher Seite 
ſtammen, fällt dem Laien auf, daß das Weſentliche, das Verhaltnis des Menſchen 


zu Gott, oder noch eindeutiger, daß Gott nicht im Mittelpunkt des ganzen Problems 
ſtebt. Vielmehr ſuchen alle dieſe Eroͤrterungen Chriſtus und die Kirche als das Wich. 


» Vielleicht freilich nicht ohne direkt buddhiſtiſche Einfluͤſſe. Die im 7. Jahrhundert 
nach Chr. verfaßte Legende von Barlaam und Joſaphat, die eine ungemein große 
Verbreitung durch das ganze Abendland hin erfuhr, iſt bekanntlich eine Chriſtiani ; 
ſierung der buddhiſtiſchen Legende vom Teben Buddhas. Vergl. den Text in „Alte 
de utſche Legenden“ geſammelt von Richard Benz (Jena, Diederichs) S. 26—36. 
Auf die Rorinthiſchen Spiele deutend: „Wer als Wettkämpfer auftreten will, 
der lebt in ſtrenger Enthaltſamkeit. Und dort handelt es ſich um einen vergaͤng⸗ 
lichen Kranz, bei uns um einen unvergaͤnglichen. Ich meinerſeits will nicht in den 
Tag hineinlaufen .. , ſondern ich zerſchlage und knechte meinen Leib, um nicht 
zu Schanden zu werden. (J. Bor. 9 gegen Schluß.) Ju denen ich auch einige 
meiner Aufſtellungen rechne, vergleiche, wie ich ſchon fruͤher anfuͤhrte, die Mono⸗ 
graphie „Kirche“ J909 in der Buberſchen Sammlung „Geſellſchaft“ und „Reli⸗ 
gidfe Spannungen“, S. 218 ff. Man follte aber Kierkegaard ſelber leſen. Er iſt 
nicht leicht langweilig. Soͤren Kierkegaard, Geſammelte Werke. Unverkuͤrzt heraus; 
gegeben von Chriſtoph Schrempf ena, Diederichs). 


302 umſchau 


tigſte und für uns weſentlich Notwendige hinzuſtellen. Das mag für diejenigen, die 
immer noch in einer gewiſſen Berührung mit der Airche geblieben find und noch ein 
gut Teil ihres Airchenglaubens gerettet haben, zutreffen. Fur alle die aber, die we · 
der glaͤubig im proteſtantiſchen oder katholiſchen Sinne, noch auch nur Mlitläufer 
der Kirche find, für alle die lautet die Frage nicht: wie kann ich durch Chriſtus er 
loͤſt werden, oder, wie kann ich durch Chriſtus zu Gott kommen; für alle die beſteht 
eine derartig ſpezialiſierte Frage überhaupt noch nicht. In ihnen iſt nur ein Gefühl 
des Mangels, ein Gefühl, daß irgendwo eine Verankerung nötig fei, und dieſes 
Grundgefähl des Nichthabens und das Verlangen des Dochhaben mu ſſens, das if. 
fo behaupte ich, das einzig wirklich „religisſe“ Ereignis des modernen kſtenſchen. 
Denn ſelbſt Gott it nicht einmal, wenigſtens nicht in der Form feiner Vollendung, 
das Sehnen diefer ſuchenden Menſchen, es iſt nur das Gefuͤhl: es fehlt uns etwas. 
Bei einer biſtoriſchen Betrachtung kommt man dann auf den Gedanken, daß dies 
Fehlende für vergangene 3eiten der Glaube an Gott geweſen ſei. So gelangt man, 
aber erſt mit einer vernänftigen Überlegung, dazu, feine Sehnſucht als Sehnſucht 
nach Gott zu bezeichnen. Wenn wir Gott begrifflich als Urgrund alles Seienden 
auffaſſen, ſo iſt dieſe Bezeichnung gerechtfertigt; faſſen wir Gott aber begrifflich 
als die Gottheit, die ſich in Jeſu Chriſto offenbart bat, fo iſt das direkt falſch, falſch 
namlich inſofern, als hier der Eindruck erweckt wird, als ſehnten fi die Menuſchen 
nach dem hbiſtoriſchen Gott. Nein, dem wirklich Suchenden, dem Meuſchen, deſſen 
geiſtige Grundlage — bewußt oder unbewußt — das 19. Jabrbundert iſt, diefen 
menſchen iſt Chriftus nichts, gar nichts. Er kann ihm nichts fein, inſofern Chriſtus 
nur für den da iſt, der wirklich ſchon einen Glauben an Gott hat. Es beweiſt gar 
nichts, wenn man dem entgegen halt, daß das Vorbild Chriſti viele zu Gott gefuͤbet 
dabe. Es beweiſt das nur, daß dieſe alſo Bekehrten ſich im Innerſten noch einten 
Glauben bewahrt hatten. Was foll aber dem ſuchenden Meuſchen von heute, der an 
nichts glauben kann, der nur glauben mochte, dem nur das eine gewiß iſt, daß er in 
Innerſten unzufrieden iſt, was ſoll dieſem Menſchen ein hiſtoriſches Ereignis wir 
das Leben Chriſti? Wird ihm mit dem Hinweis darauf, daß Chriftus fuͤr ihn ge 
ſtorben ſei, auch nur irgend ein bißchen in feinen Noten geholfen? Ich glaube nicht 
Der religioͤſe Stuͤtzpunkt wird ihm damit nicht gegeben, und darum allein ik es 
ihm zu tun. 

Warum kann nun ein hiſtoriſches Ereignis wie das Leben Chriſti uberhaupt nicht 
die religioͤſe Ariſis Idfen? Eben weil kein aͤußeres Geſchehen etwas beweiſen kann, 
was feiner Natur nach voͤllig irrational iſt. Eine empiriſche Tatſache läßt immer 
eine ganze Reibe von Urſachen als Erklarung zu, die letzte und tiefſte Erkenntnis, 
die Erkenntnis Gottes aber geht nicht aus einer ſolchen Tatſache, lediglich als Tat · 
ſache, hervor. Selbſt wenn wir als gewiß annehmen, daß Gott Chriſtus geſchickt 
bat, um durch ihn einen zwingenden Beweis feines Daſeins und feiner Gute zu geben, 
darf der Menſch dann zu dieſem Mittel greifen, um ſich überführen zu laſſen ? Will 
der Menſch uberhaupt, daß Gott ihn zwingt, an ihn zu glauben? Wenn das wirk. 
lich Gottes Wille wäre, fo würden die Menſchen antworten: einen ſolchen Gott, der 
uns zum Glauben zwingen will, den wollen wir nicht. Der Glaube des Menſchen an 
Gott darf nicht erkauft werden damit, daß der Menſch ſeine Freiheit opfert; das 
will und kann der Menſch nicht, fo lange er Menſch bleiben will. Die Hilfe, die uns 
die Airche auf dieſe Weiſe bringen will, muß vergeblich fein. 

Wie aber wäre es, wenn wir das Chriſtusereignis nicht ſo ſebr als hiſtoriſche 
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Tatſache, ſondern mehr als Mythos betrachten müßten, um es recht zu verſtehen? 
mythos iſt etwas Lebendiges, das ſich verändert, das von jedem Menſchen ein be · 
ſonderes Licht empfängt. Fuͤr unſere Vorfahren war die Chriſtusgeſchichte ſicherlich 
Mythos, denn fie wurde im Herzen miterlebt, weitergelebt, und wir dürfen ſagen 
umgelebt. Denn nur weniges von dem, was man glaubte, war auf wirkliche über: 
lieferung zuruckzufuhren, das meifte kam aus dem glaͤubigen Herzen. Dieſes Hinzu · 
tun jedes Einzelnen zum religidfen und kultlichen Reichtum, dieſes Mitſchaffen am 
Bau der Kirche, das waren Jeichen eines lebendigen Gottesgefübls. Und heute? 
Es gibt wohl niemand, der unfer religidfes Tun und Denken jenem religisfen Leben 
gleich ſetzen will. Uns fehlt das Glaͤubige und nur durch wahrbaftiges Glauben 
werden wir wieder lebendig und fruchtbar. Doch nicht der alte Glaube kann un 
Helfen. Es wäre ein Glaube, der unſere Vernunft erfhläge. Wir Können glauben, 
was über unfere Vernunft, nicht was gegen unſere Vernunft gebt. Da uns Chriſtus 
nicht mehr Mythos fein kaun, müſſen wir allein weitergehen. 

Aber was follen wir tun? Sollen wir werden wie die Aindlein, fo muͤſſen wir — 
fo wie wir beute find — es durch das Wiſſen hindurch werden — oder aber wir 
ſelbſt mußten anders werden. Daß wir durch das Wiſſen hindurch wieder gläubig 
und fromm werden koͤnnten, ſcheint mir zu kunſtvoll, zu philoſophiſch zu ſein, als 
daß es echt fein konnte. Wir wären dann zu alt, um noch jung fein zu konnen, und 
es fehlte uns das Unmittelbare, das die Rinder Gottes auszeichnet. Hläflen wir alſo 
ſelbſt anders, andere werden? Auch das ſcheint mir aus eigener Araft unmöglich. 
Anders werden konnen wir nur dadurch, daß unſer Leben einen Inhalt bekommt, 
der uns aus der Not herausreißt. Daber iſt die Sehnſucht nach dem neuen Pro⸗ 
pbeten, nach dem neuen Gottes kuͤnder und Heilsbringer ſicherlich echt, aber auch ge⸗ 
faͤhrlich und manchmal auch kindiſch: Gefaͤhrlich, als wir zu wenig an uns ſelbſt 
arbeiten und kindiſch, wenn wir die Zeit und die Mitmenſchen anklagen, daß fie uns 
reinen Großen beſchert haben. Wir können uns keine, neue Religion erfinnen oder 
erfüblen, und unſere Not iſt nur fruchtbar, wenn fie uns zur Selbſterkenntnis 
führt, aber das Heil kommt aus der Not als ſolcher nicht. Das Heil mäffen wir von 
Gott ſelbſt erwarten, der durch den Mund eines Botterfällten neue Blaubensmög- 
lichkeit bringt. Bis dahin bleibt dem ſuchenden Menſchen nur der Weg perfänlichen 
Erlebens — d. h. dem ſuchenden Menſchen unſerer Tage, der ohne irgendwelche 
Glaubensreſte ganz neu aus ſich heraus zum Urgrund alles Seins vordringen will 
und muß. Fur ihn iſt die Airche ausgeſchaltet, fie hat ihm vorerſt nichts zu geben. 
Sein Weg fuͤhrt, wenn er zum Ziele fuͤhrt, durch das Tal der Verzweiflung, und 
dort kann ihm niemand und darf ihm niemand helfen. 

Wird mit dem Glauben, daß jeder allein ftebt und er ganz allein ſich mit dem 
Raͤtſelhaften und Gewaltigen, mit Gott auseinanderzuſetzen habe, nicht das Chriſten 
tum zerſtoͤrt? Wird damit nicht die chriſtliche Kirche, die Chriſtus in den Mittelpunkt 
ihrer Lehre ſtellt, überfläffig und ſchaͤdlich? Wenn der Menſch unſerer zeit ſich wieder 
zu Gott zuruͤckfindet, fo iſt es fiber ſehr fraglich, ob er damit ſich auch wieder zur 
chriſtlichen Lehre zuruͤckſindet. Beſtimmt wird dies wahrſcheinlich durch das Lebens · 
gefühl, das den neuen Menſchen durchpulſt. Dieſes Lebensgefühl iſt wiederum ab- 
baͤngig von der Art und Stärke des Gotteserlebniſſes; damit hören unſere Vermu ; 
tungen auf. Ob ſich eine neue Religion auf die Demut einem gewaltigen und gätigen 
Gott gegenüber gründet oder auf den goͤttlichen Trotz des Menſchen gegenuber einem 
nie erkannten Schickſal, das kann niemand wiſſen. 
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muß unſer Volk dieſen Weg gehen? Nun, vielen iſt die Kirche noch Retterin aus 
der Not. Die Airche hat noch uͤbergenug zu tun, wenn fie alle, die ſich im innerſten 
Herzen einen Glaubensfunken bewahrt haben, zu ſich nimmt und den Funken zur 
ſtaͤndigen Glut anfacht. Für den Reſt aber, und das werden alle die fein, die ſich 
vermöge eines ſtarken Intellekts, genaͤhrt mit den Zweifeln und Verſtandesſkrupeln 
der letzten Epoche, zu der auch heute noch führenden Oberſchicht entwickelt haben, 
und ferner die unteren Blaflen des Volkes, denen ein dder Materialismus zuſammen 
mit einer verlogenen Hetze jegliches Gefuͤhl für ſeeliſch⸗geiſtige Wirklichkeiten ge 
nommen bat, für dieſen Reſt gibt es allerdings nur den einen eben beſchriebenen 
Weg. Damit iſt zugleich geſagt, daß wir die Wende unſerer Not — wenn wir Aber: 
baupt noch auf eine Wendung im Leben unſeres Volkes hoffen — noch vor uns haben 
und nicht hinter uns, wie man heute ſchon zuverſichtlich erklaͤrt. Denn daß diejenigen, 
die gegenwärtig unſer wirtſchaftliches und politiſches Leben beherrſchen, ſchon den 
neuen Geiſt empfangen haben, das glaubt niemand. 

Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß wir die Haͤnde in den Schoß legen ſollen, weil 
wir ja das letzte, was uns nottut, doch nicht herbeiführen konnen. Wir Finnen im 
Gegenteil ſehr viel tun, um dem neuen Geiſt das Leben zu erleichtern. 

Wenn unfer Volk wieder eine Religion haben wird, fo wird es auch eine Rirde 
baben. Kirche iſt geſtaltete Religionsaͤußerung eines Volkes. Ohne Airche wird das 
Aeligidfe zur veligidfen Brunſt und ſtatt Läuterung und Erbebung bringt es Der 
wirrung und Qual. Die Form iſt hier ſoziale Aategorie: fie ermöglicht erſt. von der 
Religion eines Volkes, von einer Volksreligion zu ſprechen. Sie bringt die Einheit 
des Volkes im Aeligidfen zum Ausdruck; ohne fie gäbe es nur Sekten, Beſeſſene, 
Ungläubige und einige Glaͤubige. Wie macht es die Kirche nun, daß in ihren Formen 
jeder Gott finden und verehren kann? Sie muß dazu allgemein und objektiv wirken. 
Die Airche iſt nicht mehr Airche, wenn in ihr der perſoͤnliche, individuelle Wille 
eines Prieſters beſtimmt oder eine ſubjektive Anſchauung des Göttlichen ſich auf 
draͤngen darf. Jeder einzelne im Volk muß in der Kirche feinen Bott in beſtimmten, 
allgemein gültigen Formen verehren konnen. Deswegen iſt die Predigt in der pro · 
teſtantiſchen Airche heute ein Unding und ein Hindernis für jeden Suchenden, zu 
Gott zu kommen, und eine Gefahr für alle noch Gläubigen, vom weſentlichen abzu · 
kommen. Der Menſch will ja nicht die intereſſante Anſicht eines anderen Menſchen 
über fein Verhaͤltnis zu Gott hoͤren, fondern er will Gott ſelbſt haben. Deswegen 
muß die Kirche ein beſtimmtes Jeremoniell haben, mit dem jeder einen beſtimmten 
feſten Sinn verbinden muß und kann. Das Menſchliche, Zufällige und Perſoͤnliche 
muß aus der Kirche heraus, herein muß das Göttliche, Geſetzmaͤßige und Unperſön · 
liche. Wenn wir wieder einmal Formen haben, in denen wir dem Goͤttlichen dien en 
können, ohne das Gefühl zu haben, nur etwas Unweſentliches und Jufaͤlliges zu 
tun, dann wird es leicht fein, dem Volk die Religion zu erhalten und es darin zu ſtärken. 

Iſt es nun moglich, beute ſchon eine dem Empfinden der Jeit gemäße Form inner · 
balb der — von der katholiſchen Kirche ſebe ich hier ab — proteſtantiſchen RAirche 
zu ſchaffen? Denn ſo gewiß es wahr iſt, daß die Form ſich aus dem Inhalt ergeb en 
muß, ſo gewiß iſt es auch, daß ohne Form der beſte und ſchoͤnſte Gehalt zerfließ en 
muß. Ohne zwingende Normen, ohne feſtes Gefuͤge verliert die Maſſe das weſent · 
liche, Gott, und verfällt beſten falls ſektiererhafter Eigenbroͤdelei. Man wird ſofort 
einwenden, daß es widerſinnig ſei, Formen zu ſchaffen, ohne den dazugehorigen In ⸗ 
halt zu kennen oder zu haben. Nun, ich glaube nicht, daß das ſo unſinnig iſt. man 
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ſchaffe ein ſozuſagen eiſern · primitives Jeremoniell, das den ein fachſten Gedanken und 
Gefühlen Gott gegenuber Ausdruck gibt, ohne Bezug auf hiſtoriſche Daten, lediglich 
ein Bekenntnis des Gott ſuchens. Mit einer ſolchen ganz primitiven Ordnung würde 
viel Wahrhaftigkeit in den Gottes dienſt zuruͤckrehren. Viele von denen, die heute 
gegen alles, was nicht dem Geſchaͤft, dem Vergnügen oder der Familie dient, gleich⸗ 
gültig find, werden ſich wieder durch die Einfachheit, durch den Druck der wenigen 
aber klaren und großen Gedanken auf das Beſſere beſinnen. Die Form iſt nicht nur 
Hulle, nicht nur Ausdruck. Form ik auch Möglichkeit, von außen zum Weſentlichen 
zu gelangen — für alle die naͤmlich, denen es verfagt it, aus eigenem Erleben und 
aus eigenem Weſen heraus zu Gott zu kommen. Fur dieſe, die die große Mehrzahl 
des Volkes bilden, iſt der einzige Weg, teilzubaben am Göttlichen, der Weg, der von 
der form zum Inhalt führt. Allerdings müſſen auch fie ſich erſt bewußt geworden 
ſein, daß ihr Juſtand unhaltbar iſt; der Weg durch die Verzweiflung bleibt ihnen 
nicht erſpart. Alle, die von der Form zum Inhalt gelangen, werden den Inhalt nur 
zum Teil erſchoͤpfen, aber fo, und nur fo iſt es ihnen moglich, in dem Maße daran 
teilzubaben, als es ihnen von Gott gegeben iſt. Aber auch für die, die aus eigenem 
Weſen heraus ſich zu Gott durchringen, iſt die Form Befreiung. Denn durch die 
Form hindurch wird der ganze Strom frommer Gefühle und Gedanken geordnet 
und loͤſt das Bewußtſein der Klarheit und Reinheit aus. 

Form und nicht Formloſigkeit haben wir zu einer Erneuerung nötig. Myſtiſches 
Gefuͤhleſtammeln iſt kein Jeichen beſonders ſtarken Gotter lebens, ſondern nur das 
Jeichen unklaren und oberflaͤchlichen Innenlebens. Unſere großen Myſtiker waren 
im Weſen hell und klar, denn Gott in uns verwirrt nicht ſondern Flärt. Daher find 
alle ſich dunkel und geheimnisvoll gebaͤrdenden Propheten verdaͤchtig und von vorn. 
berein ungeeignet, unſer Volk vom Verderben zu retten. Man verwechſelt haͤufig 
Verworrenheit mit Innerlichkeit und Gedankenarmut mit Primitivitdt der Gefühle. 
Dies zu betonen ſcheint mir notwendig in Anbetracht der Neigung vor allem junger 
Menſchen, ſich mit dem inneren Erleben und der Unausſprechbarkeit dieſes Erlebens 
vor der Klarheit wirklicher Gedanken zu ſchuͤtzen. 

Zwei Dinge, um es kurz zu wiederholen, find alſo nötig, wenn wir einer religioͤſen 
Erneuerung den Weg ebnen wollen — denn mehr können wir nicht tun — zum 
erſten, daß dem Menſchen der Weg zu Gott wieder frei gemacht wird, und zum 
zweiten, daß es ihm ermöglicht wird, ſich als Glied einer Gemeinſchaft zu betätigen. 
Das letzte und wichtigſte aber, daß unſer Volk wieder neugeboren wird, das konnen 
wir nicht tun, das hängt von Gott ſelbſt ab. Wir Finnen aufraͤumen und ordnen, 
neues Leben Können wir nicht erwecken, das muß geboren werden. Da helfen keine 
Organifationen und Feine tuͤchtigen Manner, Religion und Froͤmmigkeit laſſen ſich 
nicht anerziehen. Wo die goͤttliche Welle die Meuſchen nicht uͤberflutet, da iſt alles 
andere vergebens. So einfach und ſelbſtverſtaͤndlich das klingt, fo iſt es dennoch 
wahr, daß ſich Menſchen, und ſogar ſehr geachtete, im Unms glichen verſuchen: 
Unſerer Jeit fehlt der Mut, einem vielleicht kommenden Untergang ohne Hoffnung 
auf Rettung entgegenzufeben. Unſere zeit iſt zu utilitariſtiſch geſonnen, als daß fie 
für etwas kaͤmpfen konnte, was keine Hoffnung auf Erfolg in fi birgt. Dieſer ut 
dem Hoffnungsloſen gegenuber iſt allein der Boden, auf dem ſich ein neues Leben in 
Gott entwickeln kann, denn ein ſolcher Mut iſt Gottvertrauen, nicht ein Gottver 
trauen in dem Sinn, daß ſich alles zum beſten wenden mäfle, ſondern ein Vertrauen 
zum Goͤttlichen in uns. Werner Weſſelhoeft 
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Die Ausſprache uber den Batboli- 

Vom Weſen des Katholizismus VV! 
deutung, die in den vergangenen Jahren von den verſchiedenſten Seiten her mit 
lebhafter Anteilnahme gefuhrt wurde, ift zu einem gewiſſen Abſchluß gelangt. 
Sie war nicht aus dem Katholizismus ſelbſt gekommen; denn ihm als einem orga· 
niſchen, in naiver Unmittelbarkeit aus feiner eigenen Geſetzlichkeit lebenden Bebil- 
de widerſtrebt eigentlich eine bewußte Reflexion auf fein Weſen. Er vollzieht fie 
mehr unter den Anregungen und Antrieben, die von außen an ihn herankommen, 
als aus eigener Abſicht. Und dieſe Antriebe kamen von den verſchiedenſten Seiten. 
Am ſtaͤrkſten war wohl die Beſinnung auf die katholiſchen Weſensele mente im 
Lager der jungen Phaͤnomenologie. Die Arbeiten Schelers, CLandsbergs, Dietrich 
von Sildebrands u. a. haben wohl das größte Verdienſt, daß die Diskuſſion über 
den Katholizismus fo ſtark in Fluß kam. Aber auch in des Grafen Keyſerling 
Darmſtaͤdter Weis heitsſchule ſowie im Kreiſe um Stephan George war das Ratbo- 
liſche ſtark in den geiſtigen Blickpunkt getreten. Es lag eben in der ganzen Richtung, 
die unſere geiſtige Entwicklung nach dem Kriege eingeſchlagen hat, daß hier Werte 
und Weſenheiten auftauchen mußten, die man am ſtaͤrkſten im Katholizismus vor: 
findet. Der Anſtoß, der von dieſen verſchiedenen Seiten ausging, wurde im katho⸗ 
liſchen Cager ſelbſt lebhaft aufgenommen. Es ſtand eine ganze Reihe junger 
Krafte bereit, die ihrerſeits aus ihrem katholiſchen Bewußtſein heraus Jeugnis 
ablegten von den katholiſchen Weſenselementen, auf die das Suchen der Jeit be⸗ 
ſonders gerichtet war. Es ſei erinnert an die katholiſchen Sonderhefte der Tat, 
an Romano Guardinis Bucher, an die Auffäge von Peter Wuſt im Sochland und 
in der Koͤlniſchen Volkszeitung u. a. m. Aus all dieſen Auseinanderſetzungen bat 
fi in der Stille ein Werk herauskriſtalliſiert, das mir einen gewiſſen Abſchluß die 
fer ganzen Eroͤrterungen darzuſtellen ſcheint und das neben Guardinis „Vom Sinn 
der Kirche und Peter Lipperts S. l. „Vom Weſen des katholiſchen Menſchen 
als reifſte Frucht die Jeitbedingtheit der anderen ubrigen Erſcheinungen zu uber 
dauern berufen iſt. Es iſt das Buch des Tübinger Dogmatikers Bari Adam „Das 
Wefen des Katholizismus“, herausgegeben als erſter Band der Sammlung „Aus 
Gottes Reich“, die der Verband der Ratbolifhen Akademikervereine bei Saas & 
Grabherr in Augsburg veröffentlicht. 

Das Bedeutſame und Abſchließende des Adamſchen Werkes ſcheint mir darin zu 
liegen, daß er die Eroͤrterung von den peripheriſchen Erſcheinungen des Batboli- 
zismus auf den Mittelpunkt und den Kern feines Weſens bingeführt bat. Auch er 
ſpricht von den Dingen, die in den letzten Jahren am Katholizismus aufgefallen 
waren, von feiner Wertbejahung auf der ganzen Linie, von der objektiven Saltung 
des katholiſchen Geiſtes, von ſeiner Bejahung der Vernunft, von ſeiner nai ven 
Naturfreude. Aber all dieſe Einzelheiten führt er auf die Rernfrage zuruck: „Welch 
einheitlicher Grundgedanke, welche Weſens form beſeelt jenes umfaſſende Gebilde, 
das wir Katholizismus nennen?“ Und daß er dieſe Frage beantwortet, indem er 
uns in das religidfe Jentrum des Katholizismus bineinführt, daß er uns die ſes 
Gebilde nicht als eine Weltanſchauung, als eine Philoſophie oder Ethik, ſondern 
als eine religidfe Lebensbewegung, als Kirche, ſehen läßt, das gibt feinem Werke 
dieſe große Linie, dieſe herbe Wucht, die es verbunden mit einer wahrhaft edlen, 


Inzwiſchen iſt die zweite Auflage, vermehrt. um ein wertvolles Kapitel über 
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ſtellenweiſe erhabenen Sprache zu einem wahrhaft Haſſiſchen Buche werden ließ, 
vergleichbar nur einem Werke, das vor genau hundert Jahren ein anderer Th- 
binger Dogmatiker in die Welt geben ließ, Johann Adam Widhlers „Die Einheit 
in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus“. Weil der Katholizismus in 
feinem Letzten Religion iſt, nicht Welt ⸗ oder Lebenshaltung, darum hat Adam 
durchaus recht, wenn er eine bloß religionsgeſchichtliche Betrachtung, wie ſie 
Seiler verſuchte, als ungenügend ablehnt. Es iſt eine Wahrheit, die in ihrem 
ganzen Umfang erſt wieder die Phaenomenologie beftätigt hat, daß eine Sache 
nur aus ihrer eigenen Sachlichkeit beraus richtig beurteilt werden kann. Schon 
die Alten wußten, daß eine Sache nur ſoweit erkannt wird, als ſie geliebt wird. 
Deshalb vermag die ganze Wirklichkeit des Katholizismus nur der zu erfahren, 
der ſelbſt in den katholiſchen Lebensſtrom eingetaucht iſt. „So wird die Wefens- 
forſchung des Katholizismus von felbft zu einem Bekenntnis, zu einem Aus ; 
druck des katholiſchen Bewußtſeins.“ 

Welches iſt nun der eigentliche Grundgedanke des Katholizismus als Religion? 
Welches iſt die geſtaltgebende, bis in die aͤußerſten Bildungen ſich auswirkende 
Formkraft dieſer religiͤſen Cebenseinheit, der katholiſchen Kirche? Welches iſt 
— mit Ariſtoteles zu reden — die Entelechie dieſes Organismus? Die Lebensidee 
des Katholizismus iſt nach Adam der Inkarnationsgedanke, oder beſſer geſagt, 
die Wirklichkeit des fleiſchgewordenen Gottesreiches. Das Selbſtbewußtſein der 
Kirche wurzelt in der Gewißheit, Verwirklichung des Gottesreiches auf Erden, 
Erſcheinung des Seiligen zu fein. Und weil die Fülle des Goͤttlichen in der Perſon 
Chriſti ſich ſchoͤpferiſch erſchloſſen hat, weiß ſich die Kirche als den fortlebenden 
Chriftus, mit Paulus zu reden, als Leib Chriſti. „Chriſtus iſt das eigentliche Ich 
der Kirche, ihr belebender Geiſt, ihr beſeelendes Pneuma .“ 

So iſt das Weſen der katholiſchen Froͤmmigkeit chriſtozentriſch, d. h. all die ver 
ſchiedenen Formungen, in die ſich die Airche im Laufe der Jahrhunderte ausge ; 
ſtaltet hat und noch weiter ausgeſtalten wird, ſind letztlich nur Auswirkungen 
dieſer Lebens verbundenheit mit dem fleiſchgewordenen, in die Jeitlichkeit einge ; 
gangenen Goͤttlichen. Das Dogma will nach Adam „nichts anderes fein, als die 
begriffliche Formulierung und Beſchreibung all der köoͤſtlichen Wirklichkeit, all des 
flutenden Lebens, das die Gemeinſchaft mit Chriſtus und Seinem heiligen Geiſt 
fortzeugend erweckt“. a 

Dadurch, daß Adam dieſen chriſtozentriſchen Mittelpunkt des Katholizismus ſo 
entſchieden und einleuchtend in den Vordergrund ſtellt, gelingt es ibm in ungemein 
feiner Weiſe, die Eigenart und Notwendigkeit der weſentlichen kirchlichen Bil⸗ 
dungen und Erſcheinungs formen verſtaͤndlich zu machen. In dieſer Grundauf⸗ 
faſſung wurzelt die Verfaſſung der Kirche, die notwendig ariſtokratiſch, weil von 
Chriftus her und nicht von der Gemeinde beſtimmt iſt. Sier iſt der Urſprung des 
kirchlichen Amtsbegriffs mit feiner eigenartigen Unperſönlichkeit. „Wicht eine Er 
ſtarrung und Verknoͤcherung bedeutet der kirchliche Amtsbegriff, ſondern ein Frei 
machen des Blicks und der glaͤubigen Saltung für Chriſtus und Ihn allein. Reine 
menſchliche Autorität, kein fremdes Du ſoll zwiſchen Chriſtus und das gläubige 
Subjekt treten. Das kirchliche Amt ſichert alſo — fo paradox es Flingen mag — 
gerade durch feinen unperſoͤnlichen, außerperſoͤnlichen Charakter die Freiheit der 
chriſtlichen Perſoͤnlichkeit.“ Und zwar dadurch, daß es den Mittleranſpruch ſoge 
»CLebensodem. 


29° 


308 Umſchau 


nannter religiöòſer Fuͤhrerperſoͤnlichkeiten entſchieden zuruͤckweiſt, vor einer Ver; 
gewaltigung durch „Erweckte“, durch religioͤſe Genies den Glaͤubigen bewahrt 
und ihn unperſoͤnlich ſchlicht vor die objektive religioͤſe Wirklichkeit ohne ſubjektive 
Vermittlung ſtellt. Auch der ſogenannte Sakramentaris mus der katholiſchen 
Kirche mit feinem ſtrengen Objektivitaͤtsanſpruch geht aus der bezeichneten Auf⸗ 
faſſung hervor. Das Sakrament wirkt nach der Lehre der Kirche „ex opere ope- 
rato‘‘, das ſoll heißen: „Die ſakramentale Gnade wird nicht durch die perſoͤnlichen, 
ſittlich⸗religioſen Bemuͤhungen des Sakramentsempfaͤngers erzeugt, gewirkt, ſon ; 
dern vielmehr durch den objektiven Vollzug des ſakramentalen Jeichens ſelbſt.“ 
Auch dieſe, dem Nichtkatholiken geradezu abſurde, an Magie erinnernde Anſchau ; 
ung weiß Adam ſehr fein als eine ſtrikte Aus ſchaltung aller menſchlichen Jwiſchen · 
autoritäten bei der Begnadigung des Geſchoͤpfes durch Gott verſtaͤndlich zu machen. 
Das Sakrament iſt nach ihm verdinglichter Gnadenwille Chriſti, Weiterwirken der 
FKeiſchwerdung Gottes. „Gerade im Unperſönlichen, Dinglichen des Sakra⸗ 
ments kommt wie im Unperſoͤnlichen des kirchlichen Lehrtums das Tiefſte zum 
Ausdruck, was die Kirche ihr eigen nennt, ihre intime Verbundenheit mit Chriſtus, 
ihr Wirken rein aus der Fulle Chriſti, ihr Heiligen durch die Kraft Chriſti allein.“ 
Weil das Ziel der Kirche nicht irgendeine bloß menſchliche Kultur iſt, ſondern Der: 
goͤttlichung, Bewegung Aber ſich ſelbſt hinaus zum Beſſeren und Beſten, „Jug 
zum hoͤchſten Wert, den es im Simmel und auf Erden gibt“, Erhebung in eine 
neue hohere Wirklichkeitsſchicht, und weil dieſe Vergoͤttlichung nicht Werk des 
Menſchen, ſondern Tat Gottes, Tat der ewigen Liebe, daher iſt nach Adam die 
erſte und vornehmſte Aufgabe des kirchlichen Erziehungswerkes die ſakramentale, 
d. h. die unter der Gülle ſichtbarer, anſchaulicher Jeichen dem ans Sinnliche ge · 
bundenen Menſchen nahegebrachte Vermittlung der Gnade Chriſti. 

In dem Bewußtſein der Kirche, der fortlebende Gottmenſch, der Leib Chriſti zu 
fein, gruͤndet auch zutiefſt der Gemeinſchaftscharakter der Kirche. Dieſe Ge mein · 
ſchaft der Kirche iſt eine uͤberperſoͤnliche Weſenheit; fie beruht nicht auf dem Zu- 
ſammenſchluß einzelner chriſtlicher Perſoͤnlichkeiten, ſondern exiſtiert vor ibnen 
und ſchafft und erweckt erſt dieſe Perſoͤnlichkeiten. Nirgends iſt ſo lapidar und 
gewaltig die Einheit der Menſchheit gelehrt, wie in der Erbſuͤnde · und Erloͤſungs · 
lehre der Kirche. Und dieſe weſensmaͤßige Einheit der erlöften Menſchheit wird 
ſichtbar in den Organen der Kirche. Wie Moͤhler ſchon den Biſchof als die ver 
koͤrperte Liebe und Einheit der Gemeinde und Dioͤzeſe betrachten lehrt, fo wurde 
nach Adam die Weſenheit der Kirche mit der Notwendigkeit und Wucht, die jede 
Entelechie zur Entwicklung ihrer Weſensform draͤngt, das Papſttum aus ibrem 
Schoße hervorgetrieben haben, fo ſehr auf der andern Seite Adam die Begrün ; 
dung des Primates durch den geſchichtlichen Jeſus nachzuweiſen vermag. Der 
Papſt iſt nach der Auffaſſung der Kirche nicht eine einzelne losgeloͤſte charis matiſche 
Perſoͤnlichkeit, ſondern Organ, Darſtellung der großen heiligen Lebensgemein- 
ſchaft, Schuͤtzer und Garant der Einheit. Er ſpricht nicht als Deſpot, als abſolu · 
tiſtiſcher Serrſcher, ſondern als Saupt des Leibes, „in innerer vitaler Bezogenheit 
zum Befamtorganismus der Kirche“. Und der Katholik, „wenn er die Sand des 
Papſtes kuͤßt, dann Füßt er all feine Brüder, die in ihm zur Einheit verbunden 
finds”, 

Wenn die Kirche, „die das ganze Menſchentum in langſamem, aber unaufbalt- 
ſamem Prozeß durchſaͤuernde Gottes herrſchaft, der in einer uͤberperſoͤnlichen Ein ⸗ 
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beit die ganze erloͤſungsbeduͤrftige Menſchheit umfaflende Leib Chriſti“ ift, fo er⸗ 
gibt ſich daraus auch ihre vornehmſte und ausgezeichneteſte Eigenſchaft, ihr all⸗ 
umfaſſendes Weſen, ihre Katholizitaͤt. Der Idee und dem inneren Drange nach 
umfaßt ſie die Menſchheit, auch wenn ſie in Wirklichkeit noch weit davon entfernt 
ift. Gier hat Adam ein wahrhaft großes Bild geſchaut: „Das iſt die Katholika in 
ihrer eigentuͤmlichen Idee: die große uͤbernationale Slutwelle des Gottesglaubens 
und der Chriſtusliebe, genaͤhrt und getragen von den Eigenkraͤften jeder einzelnen 
Nation und jedes einzelnen Menſchen und gereinigt und beſeelt vom goͤttlichen 
Pneuma, vom Geiſt der Wahrheit und der Liebe.“ Wohl gibt es zeitlich bedingte 
Verſchiebungen des inneren Schwerpunktes, die gegen dieſe Ratholisität zu zeugen 
ſcheinen. Aber mit Recht ſagt Adam, daß die antignoſtiſche, antiarianiſche, anti⸗ 
lutheriſche, antimoderniſtiſche Einſtellung zeitlich bedingt, nicht weſen haft katho⸗ 
liſch iſt. Aber in dieſer Batbolizität, in dieſer Unbegrenztheit der Selbſthingabe 
gründet auch die andere ſchroffe Seite der Kirche, ihre Exkluſivitaͤt. „Außerhalb 
der Kirche iſt kein Zeil.“ So ſehr Adam den genauen Sinn diefes fo mißverſtande⸗ 
nen Satzes herauszuarbeiten ſucht, ſo ſehr er all die Einſchraͤnkungen, die die 
Kirche ſelbſt macht, hervorhebt, ſo entſchieden laͤßt er die ganze Schaͤrfe der Ab⸗ 
weiſung der widerkirchlichen Idee, des bewußten Getrenntſeinwollens ſtehen. Dafür 
ſchulden wir ihm aufrichtigen Dank. Denn wir wollen keinen Aſthetenkatholizis mus 
feben, ſondern die ungebrochene Friſche und unverbogene Eigenart des größten 
abendlaͤndiſchen Lebensgebildes. Das iſt der perſoͤnlichſte Stil des Adamſchen 
Buches, daß er uns Leben zeigt, Leben in feiner Groͤße und Schoͤnheit, aber auch 
in feinen tragiſchen Spannungen. Denn auch die Tragik der Kirche kommt im 
letzten Kapitel des Buches erſchuͤtternd zum Ausdruck, die Tragik, die aus den 
Spannungen von Autorität und Freiheit, Gemeinſchaft und Perſoͤnlichkeit, gött- 
lichem Geiſt und kirchlichem Amt erwaͤchſt. Die Diesſeitskirche iſt der leidende 
Chriſtus. So iſt das Werk des Tübinger Dogmatikers das Bekenntnis eines tief- 
ergriffenen, religidfen Menſchen, das Jeugnis einer lebendigen, aufgeſchloſſenen 
Perſoͤnlichkeit, das Werk eines großen, wahrhaft katholiſchen Theologen. 
Zeinrich Getzen y 


der Rektor Senner in einem Vorort von Frankfurt a. M. 

Schul. Hoch. Zeit bat zu Beginn der großen Entwertung ein Heft erſcheinen 
laſſen: „Wie kann die Schule bei Bebebung unſerer wirtſchaftlichen 
Notlage helfen? Ein ernſtes Wort an Regierende, Landwirte, Forſt⸗ 
männer und Lehrer.“ Er befindet ſich darin im Bunde mit erſten Autoritäten der 
Candwirtſchaft, die eine „Steigerung der Boden produktion mit allen Mit. 
teln“ verlangen und die Ernaͤhrung des deutſchen Volkes aus der eigenen Scholle für 
techn iſch möglich erklären, wenn es gelingt, die Befiger der mittleren und 
beſonders der kleinen Süter, die 70 Proz. des gefamten deutſchen Bo⸗ 
dens bebauen, zu bewegen, ihre Wirtſchaft wie die größeren Suter als 
angewandte Naturwiſſenſchaft zu betreiben. Das ſei bisher nicht möglich 
geweſen, weil den einfachen Landwirten die naturwiſſenſchaftlichen Grundlagen fehl · 
ten, die ndtig wären, um den fachwiſſenſchaftlichen Lehrern der modernen Landwirt · 
ſchaft mit Verſtaͤndnis folgen zu konnen. Denn „ein an und für ſich noch fo ausgezeich 
neter Vortrag, eine Flar und zweckdienlich geſchriebene Abhandlung feiner Fachzeitung, 
reden in der heutigen Jeit in einer Sprache, die der Landwirt, der nur die Volks⸗ 


310 umſchau 


ſchule beſucht hat, nicht verſtehen kann“. „In der Schule hat er früher von Ge⸗ 
ſteinen, Voͤgeln und Pflanzen gehort, die er in feinem einfachen Lebenskreis nie zu 
Geſicht bekommt, deren Benntnis ihm auch nichts eintraͤgt.“ „Vom Aufbau, von der 
Zufammenfegung, den Eigenſchaften, der Notwendigkeit, dem Nutzen und den ſchaͤd · 
lichen Nebenwirkungen der einzelnen Runſtduͤnger, beſonders auch für die eine oder 
andere Bodenart, für dieſe oder jene Aulturpflanze hat er jedoch in der Regel keine 
Ahnung. Der Verfaſſer verſpricht fi in der Zeit des „heiligen Egoismus“ nichts 
von moraliſchen, religioͤſen, nationalen Erwägungen und Maßnahmen, wenn nicht 
auch der Landwirt zur Überzeugung gelangt, mit der Ausgabe — für Runſtdünger, 
hochgezůchtetes Saatgut, neuzeitliche Maſchinen — ein rentables Geſchaͤft zu machen. 
Die Anfäge, die von der CLandwirtſchaftskammer aus zu beſſerer Ausſtattung der 
Landwirte mit Fachwiſſen gemacht werden, wären doch nur Tropfen auf beißen 
Stein. „Für die Volks und ländliche Fortbildungsſchule ergibt ſich hieraus 
die unabwendbare Pflicht, unbeſchadet der Erſtrebung ihrer ſonſtigen Auf · 
gaben, im Unterricht auf den ſpñteren Lebensberuf ihrer Schüler wei- 
te ſt gehende Ruck ſicht zu nehmen, fie darf ſich dem praktiſchen Leben nicht wie 
bisher vornehm und fremd gegenuͤberſtellen. Und fo macht der Verfaſſer den Vor · 
ſchlag, zur Abſchwaͤchung, ja Beſeitigung der Lebensmittelnot „in jeder Landge⸗ 
meinde in Verbindung mit dem Naturkundeunterricht des letzten Schuljabres und 
der laͤndlichen Fortbildungsſchule einige einfache .. Düngungs-, Saatguts · 
und Bodenbearbeitungsverſuche für Anſchauungszwecke nutzbar zu machen 
So mäßte ja für das laͤndliche Schulweſen in allen Faͤchern ein eigener, vom ſtaͤdti · 
ſchen unbeeinflußter Lehr · und Stoffverteilungsplan aufgeftellt werden, der die be 
ſonderen Verbaͤltniſſe des Landes und der Landwirtſchaft zum mittel · und Aus · 
gangspunkt hätte, „welcher Forderung der Entwurf der minifteriellen Richtlinien 
durchaus Rechnung trägt”. Um aber direkt praktiſche Arbeit zu leiſten, will der Ver 
faſſer in feinen Ausführungen ſich auf das beſchraͤnken, was zur Hebung der landwirt: 
ſchaftlichen Produktion unbedingt notwendig und ſofort moͤglich iſt, verlangt deshalb 

J. daß der geſamte naturwiſſenſchaftliche Lehrſtoff, beſonders aber der in der 
Naturlehre, in erſter Reihe danach ausgewählt wird, ob die Kenntnis des ſelben dem 
Schuler zu Hauſe unmittelbar praktiſche Verwertung ermöglicht oder nicht; 

2. daß der nach praktiſchen Geſichts punkten, hier alſo mit beſonderer Beruͤckſich· 
tigung der Landwirtfchaft, des Obſt · , Gemuͤſe · und Waldbaues ausgewählte Stoff 
fo behandelt werde, daß der Schuler ohne weiteres im praktiſchen Leben das er · 
worbene Wiſſen und Aoͤnnen unmittelbar verwerten koͤnne; 

3. daß weiterer Lehrſtoff nur inſoweit zur Behandlung komme, als feine Reuntnis 
die notwendige Vorausſetzung für das Verſtaͤndnis der nach I. ausgeſuchten Lehr · 
ſtoffe bildet; 

4. daß es ſich ſowohl bei der Auswahl als auch bei der Behandlung der mit be · 
ſonderer Beruͤckſichtigung des praktiſchen Lebens feſtgeſtellten Lehrpenſen nur darum 
handle, das Weſentliche einer Sache, das Prinzip, zu erfaſſen, alles rein Techniſche 
aber nicht in die Volksſchule gehoͤre. — Die Volksſchule ſoll keineswegs den laud · 
wirtſchaftlichen Fachſchulen Konkurrenz bereiten. 

„Ein fo landwirtſchaftlich gerichteter Naturkundeunterricht .. gewohnt den 
Jungen an ſcharfe Beobachtung, klares Denken, uͤbt ihn in der praktiſchen Anwen · 
dung des im Unterricht Er arbeiteten.. Auch die Stoffauswahl und die unterricht ⸗ 
liche Behandlung der Pflanzen und Tiere muß nach des Verfaſſers Meinung auf 
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eine neue Grundlage geſtellt werden. — Schaͤdlingsbekaͤmpfung und Anlage von 
Dauerfutterflächen liegen fort und fort im Argen — 

Zobe Zeit für die Schule! Die Volksſchullehrerſchaft it begeiſtert. Die Anmel ⸗ 
dungen zu den Ubungskurſen in experimentieller, landwirtſchaftlich gerichteter Natur 
lebre find fo ſtark, daß nur ein geringer Teil davon beruͤckſichtigt werden kann. Und 
obgleich die Zeit für Durchfuhrung der großen Produktionsſteigerung ſich wieder 
ungänftig geftaltet hat, iſt Senner weiterhin Trumpf in der Lehrerwelt — er bat 
die Schule wieder einmal verjüngt. Denn es iſt ein eigenes Ding um die 
Volks ſchule, fo eigen, daß ſie fi ſelbſt bis heute noch nicht recht erfaßt 
bat — oder weiß fie, daß fie eine Notgeburt iſt und geblieben iſt — feit 
Cuthers großer Airchenviſitation, Ernſts des Frommen Schulviſitation, Rochows 
Bauernmitleid, Peſtalozzis Armenerbarmen, Senners Volksſorge? Nun aber eben: 
Die Not verſchwand auf dem Wege über Kinder und Geſchlechter, die 
Schule ließ man von Staatswegen bleiben. Wovon follte fie jedoch weiter 
leben? — dahin die erſte Liebe — „... flüchtet aus der Sinne Schranken in des 
Ideales Reich ... Es konnte aber nur ein Reich der Ideologie fein, 
weil nun nur ungenuͤgend im Leben gegruͤndet. Da erzeugen ſich die überbeb- 
lichen Schultprannen, die mit Schimpf und Stecken Aber die volkstümliche Kind ⸗ 
heit herrſchten, heute verſunken und vergeſſen; dagegen aber auch die „Pädagogen“, 
die die heilige Einfalt diplomatiſch herumkriegen wollen, ſei es durch die Sinne wie 
Comenius, durch den Ehrgeiz wie Baſedow, oder durch das Intereſſe wie Herbart — 
für ein „materiales und formales Jiel“, die geheime Wiſſenſchaft der 
Schule, erſichtlich — fur den Schulmeiſter, unerkannt — fuͤr die Behörde. — Nun iſt 
doch aber die Achtung vor allerhand Gaukelſpiel ſtets im Schwinden und ſei' s nach 
Art Don Guixotes noch fo ernſthaft betrieben; verlangt daher eine neue Notwendig 
keit „offenbar“ die Schule, ſproßt neues Leben aus ihren Ruinen. 

Es iſt ja dam it aͤhnlich wie mit den Staaten, inſofern fie auch die Not gebar. 
Am wenigſten konnte Preußen über feinen Daſeinszweck in Zweifel geraten. Sein 
Sinn, nuͤchtern und praktiſch ohne Umſchweife, hat ſich auch in feinem Schulweſen 
trotz „dem Jahrhundert des Aindes“ erhalten, und Notwendigfeiten werden da vor- 
züglich erkannt und eingeführt. Preußen iſt „pietiſtiſch“ geblieben — „vor allem täg- 
liche Übung der Gebote“ — (den ideologiſchen Gegenſatz Hannovers verſteht einer, 
der dieſes als „ſtreng orthodox“ empfunden hat). Freilich bat ja nun ein fo „glau ; 
bensloſer“ Staat auch fein Bedenkliches. Wenn er ſich als Selbſtzweck anſieht, ver 
fälle er ſchrankenloſem Bureaukratismus und Polizeiregiment, mag organiſch den- 
kende Politiker nicht mehr leiden, vernichtet alle Zivilcourage. Von dem ernſten Suchen 
nach der „Lebens ſchule“, in den letzten Jahren angeregt, von der größeren Wahr⸗ 
heit der Pſychologie, die den eigenen Willen zur Anerkennung brachte, das bereits 
manche feine Blute der paͤdagogiſchen Literatur zeitigte, iſt nach meinen Beobach⸗ 
tungen unter preußiſchen Schulmaͤnnern nicht viel zu ſpuͤren — zwei fo entſcheidende 
Taten wie Raub, „Befreiung von der Schulaufſicht“, und Popp, „Unterrichtsreform“, 
wieder ausgenommen. Man ſetzt die be hoͤrdlichen Beſtimmungen obenan und ver- 
fallt dem Rededrill ohne Geiſt und Gemüt. 

Und was iſt im lieben Vaterlande mit allem Zwang und aller Methodik erzielt — 
hier Standes materialismus, dort Meuſchheitsideologie in Reinkultur. 

Nun iſt ja für die Staaten mit der Schrift „Grundzüge des völkiſchen Staats 
gedankens“, herausgegeben vom Alldeutſchen Verband, das erloͤſende Wort geſprochen, 
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die hoͤhere Syntheſe gefunden, die bei ihrem Inerſcheinungtreten die Not gar nicht mehere 
erſt aufkommen läßt. Dann müßte der Geſundheit halber aber auch die Schule wahr⸗ 
haft voͤlki ſch in ſich gegruͤndet werden. Ich ſehe fie, wenn auch nicht von nahe, und 
möchte zu Worte kommen. Leider ſchien bisher jeder zufrieden, wenn er nur die Schul: 
pflicht hinter ſich hat. Wipprecht Geiſt 


; : Gelegentlich des Theater⸗ 
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Wien, das vor kurzem ſtattfand, hat man auch eine internationale Schau neuefter 
Thbeatertechnik veranſtaltet, die erſtaunliche Proben eines revolutionären Radi · 
ralis mus vorfuùhrte. Trotz dem dankens werten Überblick, den fie über die ruſſiſchen 
und italieniſchen Beſtrebungen der neueſten Zeit verſchaffte, blieb fie als Ganzes 
problematiſch. Denn viele der gezeigten Entwuͤrfe wurden nicht von neuen Jielen 
und Problemen des gegenwaͤrtigen Dramas gefordert, auch nicht von denen des 
Theaters, ſondern find ſozuſagen freiſteigend erfunden worden mit einer An- 
ſtrengung der Phantaſie, die vor allem Niedageweſenes ſucht. Revolutionäre Ge · 
ſinnung und techniſcher Erfindungsgeiſt möchten, namentlich in Rußland und 
Italien, aber auch anderswo, die Runftentwidlung von ſich aus beſtimmen. Ein 
mechaniſtiſcher Wahn, der durchaus kunſtfremd iſt. Kuͤnſtleriſche Fortſchritte find 
zu allen Zeiten dann gemacht worden, wenn fie vom Ausdrucksbeduͤrfnis der Ruͤnſt 
ler und ihrer Jeit gefordert wurden. Dann fanden erſt die Rechner neue Ronſtruk⸗ 
tionen, 3. B. in der Baukunſt. Sier aber, in den Areiſen, deren zweites Wort 
„Revolution der Bühne“ iſt, warten Ingenieure und Architekten nicht auf 
Auftraͤge oder Anregungen, diẽ von jungen Dramatikern und Regiſſeuren gegeben 
werden, ſondern fie wollen die Linie der Runftentwidlung als Außenſeiter dikta 
toriſch feſtlegen. 

Schlaͤgt man den Katalog auf, in dem die geſchriebenen Programme viel mehr 
Raum einnehmen als die ausgeſtellten Gegenſtaͤnde, fo ſchallt einem als General 
programm entgegen: „Abrüftung der Runft”. Das beißt, fie ſoll abdanken zu ⸗ 
gunſten des Technikers und des „Lebens“. (Je weniger man heute zu leben ver: 
ſte ht, deſto mehr wird ja das arme Wort mißbraucht.) „Der Größenwahn der Leute, 
die ſich Rünftler nennen, iſt eine Tatſache und nicht etwa eine irrige Meinung des 
Publitums“, fo peroriert Ser warth Walden und er faͤhrt fort, zunaͤchſt den 
geiſtigen Wert der Sprache zu degradieren: „Es kommt auf der Bühne nie: 
mals darauf an, was geſagt wird, es kommt darauf an, wie die Wortver · 
bindungen durch den Tonfall kuͤnſtleriſch geſtaltet find. Wie ſchmerzvoll auch das 
für komplizierte Perſoͤnlichkeiten fein mag, Bunft iſt nur Geſtaltung von Ton-, 
Wort :, Farben · und Formbeziehung. Wur auf Grund dieſer primären kuͤͤnſtle 
riſchen Erkenntnis kann auf dem Theater ein Aunſtwerk entſtehen.“ Alſo alles 
Bisherige war nichts. Ein anderer beſchwoͤrt die Gegenwart: „Los vom Dichter: 
wort! Wenn aus der Geſamtheit der ſchoͤpferiſch tätigen Materialien () ein 
neues Kunſtwerk entſtehen fol, fo iſt die Bindung an ein vorhergeſchriebenes 
Dichterwort unmoglich. An die Stelle des Dichters tritt der Schöpfer des Buhnen · 
werkes. Und ein dritter konſtatiert: „Der Dichter unferer Jeit iſt Ingenieur der 
mit hoͤchſter mathematiſcher Praͤziſion berechneten optophonetiſchen Spielſpm · 
phonie.“ 

Nach anderer Richtung verfolgt der Franzoſe Fernand Leger die Parole „Los 
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von der Bunft”. Er ſchreibt: „Handel und Induſtrie, die durch die Konkurrenz zu 
raſendem Tempo angetrieben find, haben zuerſt alles, was auffällt, an ſich ge · 
riſſen. Sie haben wunderbar berausgefüblt, daß ein Schaufenſter, ein Bauf- 
baus zu einem Schauſpiel werden muß. Die Anſtrengung des Baufmanns hat 
eine ſolche Soͤhe erreicht, daß ein Aufmarſch von Mannequins in einem guten 
Mode ſalon heute als Schauſtellungsreiz die Leiſtungen vieler Durchſchnittsbuͤhnen 
erreicht und ſogar übertrifft.” Und er folgert daraus für die Bühne: „Das Indi ⸗ 
viduum muß verſchwinden, das Menſchenmaterial () tritt auf, aber gleich · 
wertig mit den Requiſiten, mit der Auliſſe.“ Und da er ſich nicht länger der 
Einſicht verſchließen kann, daß „die menſchliche Viſage die ſeeliſche Stimmung 
ſtoͤrt“, müfle man unbedingt zur Maske der Primitiven und der Antike zurück · 
kehren. Vor allem aber gelte es, die Technik des Korpers zu erhohen und zu lernen, 
auf neue Arten die Beine zu werfen. Wenn der Schauſpieler lerne Rad zu 
ſchlagen, auf Händen zu geben, den Saltomortale vorzufuͤhren — „denken Sie, 
welche Buͤhneneffekte man damit erreichen konnte!“ So ſchwaͤrmt er ernſthaft von 
einem „Mechanismus plaſtiſcher ü berraſchungen“. 

Allein er duldet immerhin den Menſchen auf der Bühne, ein anderer Jeitgenoſſe 
geht weiter. Nachdem die wahrhaft „ſchlagende Formel aufgeftellt iſt: 

Schauſpielerindividualitaͤt = Garderobe + Viſage 

Ich heiße Meier 

redet er de la nature morte vivante. Denn deutſch laſſen ſich die ſublimſten Ein · 
gebungen offenbar nicht mehr ausdrucken. Er entwickelt den Verſuch einer elektro⸗ 
mechaniſchen Ruliffe: „Die Bildſtarre iſt zum Leben erweckt. Die Auliſſe ift aktiv, 
ſpielt mit.“ Und ſo fand ſich unter den hier ausgeſtellten Modellen u. a. eine 
„elektro- mechaniſche Schau: Sieg Aber die Sonne“. (Naturlich, gleich 
Sieg über die Sonne, mit fo einem Maſchinchen! Darunter tut man's nicht.) Und 
nun braucht man keine Schauſpieler mehr, man kommt zur mechaniſchen Raum⸗ 
ſzenerie: „die ſzeniſche Abwandlung (alſo die Sandlung) entwickelt ſich ſukzeſſiv aus 
einer Typenform (bier einem vierkantigen Trichter), deren Bonfteuktion ſaͤmt⸗ 
liche beabſichtigten Raumformen beinhaltet. (sic!) Material: Weichholz, Sperrholz, 
Samt, Schirting, Tuch, Seide, Gaze. Reine Malerei“. (Um Gotteswillen nicht, 
malerei wäre ja geiſtig und perſoͤnlich.) Das neue KRunſtwerk alſo ein Tanz von 
Trichtern in verſchiedener Groͤße und aus verſchiedenen Stoffen! 

„Wir erfinden das antipſychologiſche abſtrakte Theater“, dekretiert F. T. Mari: 
nett i. Und er preiſt ſein ſynthetiſches Theater (deſſen Syntheſe darin beſteht, daß 
es alles durcheinanderwirbelt). „Im ſynthetiſchen Theater pfeifen wir auf Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, zuſammenhaͤngende Logik und allmaͤbliche Vorbereitung. Im fyn- 
thetiſchen Theater haben wir neue dramatiſche Motive gefunden, indem wir Ernſt 
und Romik, wirkliche und unwirkliche Perſonen durcheinandermiſchen und Jeit und 
Raum, die Dramen der Gegenſtaͤnde, die Szenenbilder durcheinanderbringen.“ 
Auf dieſe alogiſche Abſtraktheit tut man ſich viel zugute. 

Endlich, uͤbermenſchlich geſtimmt, verlangt Iwan Goll ein mechaniſches, aber 
irrationales u berdrama. „Die Monotonie und die Dummheit der Menſchen ſind 
fo enorm, daß man ihnen nur mit Enormitaͤt beikommen kann. Das neue Drama 
fei enorm! Da iſt z. B. das Grammophon, die Maske der Stimme, ein elek. 
triſches Plakat oder ein Sprachrohr. Und dieſen Übertreibungen entſprechen 
die inneren der Sandlung: die Situation möge Eopffteben und oft möge, damit 
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es eindringlicher ſei, ein Ausſpruch mit feinem Gegenteil ausgedruͤckt werden. Es 
uͤberſpringen einander die Begriffe, wo man an die Wahrheit grenzt. Wir wollen 
Theater, wir wollen unwirklichſte Wahrheit. Wir ſuchen nach dem u berdra ma.“ 

Sier wird der techniſche Rauſch metaphyſiſch. Ganz gut: je raſcher man die 
Möglichkeiten dieſes aͤrmlichen Rauſches ausſchoͤpft, um fo ſchneller wird er vor ⸗ 
übergeben. In Wahrheit wird der Menſch, mit feinen Denk ⸗„ Anſchauungs · und 
GBefühlsgefegen, im Theater ſtets die Sauptrolle ſpielen. Jeder Theaterraum, er 
ſei wie immergeſtaltet, bekommt erſt durch die Menſchen Sinn, die ihn erfüllen. In 
dieſer Ausſtellung aber, von Ingenieuren gemacht, waren alle Buͤhnenbilder leer. 
Die neuartigen Bůhnenraͤume zeigten weder Schauſpieler noch Publikum. Neuer · 
dings hat man ja auch ſchon von einem Theater ohne Juſchauer gefabelt. 
Das iſt dann freilich letzte Aonſequenz, aber auch das Ende. Erich Evertb 


e ; Profeſſor Fritz Schumacher, von 
Die 7 * — Geburt Bremer, war ſchon einige 
Jahre vor dem Kriege als Ober 


baudirektor in Samburg taͤtig. Alles, was an ſtaatlichen Gebaͤuden und Anlagen 
ſeither entſtanden iſt, traͤgt das Gepraͤge feiner Perſoͤnlichkeit. Aus dem Preis 
ausſchreiben der Stadt Koln zur Neugeſtaltung des Stadtplans (anlaͤßlich des 
Abbaus der Feſtungswerke) ging er als Sieger hervor und arbeitete drei Jahre 
dort, von Samburg beurlaubt, um feine Pläne durchzuführen. Juruͤckgeke hrt und 
von einer ſchweren Krankheit kaum geneſen, bat er hier am 3J. Januar und 
14. Februar 1925 zwei Vorträge „Vorbereitung der Jukunft einer Groß : 
ſt adt (erläutert am Beiſpiel Koln)“ gehalten. Der erſte war ganz gut beſucht, beim 
zweiten war eine halbe Stunde vor Beginn kaum noch ein Platz im größten Sr 
faal der Univerſitaͤt zu finden: der ungewöhnliche Gehalt hatte ſich herum · 
geſprochen, und fo folgte eine große Juhoͤrerſchaft den ſchwierigen Ausführungen 
an Sand von Lichtbildern mit wachſender Teilnahme und Bewunderung. Ich 
zoͤgere nicht, die Arbeit Schuhmachers als eine ſchoͤpferiſche, nationale CLeiſtung 
im neuen Deutſchland anzuſprechen, von ſo großer grundſaͤtzlicher Bedeutung, daß 
man ſich allgemein eingehend mit ihr beſchaͤftigen ſollte. 

Das iſt moglich an Sand des reich mit Bildern und Plänen ausgeftatteten Buches 
„Köln, Entwicklungsfragen einer Großſtadt“ von Fritz Schumacher 
unter Mitwirkung von Wilhelm Arntz (Saaleck⸗ Verlag, Köln), das dem 
Oberbuͤrgermeiſter von Koln Ronrad Adenauer gewidmet iſt. 

Es iſt wichtig, ſcharf zu betonen, daß es ſich nicht in erſter Linie um die Fünf: 
leriſchen Fragen handelt. Selbſtverſtaͤndlich find fie wichtig. Schumacher iſt 
Bünftler durch und durch. Aber Aber Einzelheiten feiner Loͤſungen mag vom 
kuͤnſtleriſchen Standpunkt Meinungsverſchiedenheit entfteben, wie fie über Ein · 
zelheiten von Samburger Bauten entſtanden iſt. Sier handelt es ſich um mehr, viel 
mehr. Nicht abfeits vom Getriebe läßt ein Bänftler etwas Neues entſtehen, in · 
dem feine Phantaſie unbe hindert vorhandenen Bedhrfniffen ſchoͤne Formen 
ſchafft, ſondern er dient dem Leben, wo es ſich in der Großſtadt haͤßlich bis zur 
Krankheit zuſammenballt mit dienender Phantaſie und geſtaltet in großen Linien 
die kuͤnftigen aͤußeren Lebens bedingungen von Millionen und aber Millionen 
menſchen neu, freier, ſchoͤner, ſinn voller, als wenn die ſteinerne Wäfte ſich ohne 
plan volle Vorſorge weiter ins Land hineinfreſſen wurde. 
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Wer an der Geſundung eines Großſtadtkoͤrpers ſchoͤpferiſch arbeiten will, hat 
ungeheure Schwierigkeiten zu uͤberwinden. Fuͤr Koln und feine Umgebung hat 
Schumacher, unterſtuͤtzt von Adenauer, dieſe Arbeit mit zäber Tatkraft durch⸗ 
geführt. Einige Beiſpiele mögen dies erläutern. Es gibt in Koln einen inneren 
Feſtungsrayon, der 1906 durch Verlegung der Befeſtigung in den Guͤrtel der 
aͤußeren Forts zur Bebauung frei wurde. Sierfuͤr lag ein Plan völlig feſtgelegt 
vor, an dem etwa Jooo Eigentùmer beteiligt waren. Schumacher erreichte die Ju; 
ſtimmung zu einem neuen Bebauungsplan, der 50% zuſammenhaͤngende Gruͤn⸗ 
flaͤchen und damit Licht und Luft in die bebaute Stadt brachte. Nach dem Kriege 
war der aͤußere Befeſtigungsguͤrtel abzutragen. Koln Abernabm freiwillig die 
Arbeiten vom Reich gegen uͤberlaſſung der entſtehenden Freiplaͤtze. Sie werden 
nun zu ſtaͤdtiſchen Anlagen aller Art umgeſtaltet. Im aͤußeren Feſtungsrayon 
waren drei Viertel des Gelaͤndes Privatbeſitz. Es gelang, durch Rauf und Tauſch 
drei Viertel in ſtaͤdtiſches Eigentum zu bringen. Das ganze Gebiet bleibt im all- 
gemeinen Brün- und Freiflaͤche. Während linksrheiniſch im ubrigen nur noch 
wenig zu retten war, wurde rechtsrheiniſch der weitere Bebauungsplan mit 
großen radial eingreifenden Gruͤn · und Freiflaͤchen vorgefeben. Im Welten der 
Stadt drohte aber im Braunkohlenrevier und im Anſchluß daran einer neu an · 
gelegten Eiſenbahn („Gurtelbahn“) entlang im Nordweſten eine große In⸗ 
duſtrieanſiedlung zu entſtehen, deren Duͤnſte von den Weſtwinden faft das ganze 
Jahr über in die Stadt getrieben würden. Bemäß dem neuen Plan iſt noͤrdlich 
Böln am letzten unbeſetzten Rheinbogen eine neue Safenanlage geſchaffen, für die 
dadurch angezogene Induſtrie ein großes Gebiet vorgeſehen, und zugleich das Ge⸗ 
laͤnde an der Gürtelbahn für fie geſperrt und damit die Gefahr von der Stadt ab⸗ 
gewendet. Nun galt es, Wohngelaͤnde für die kuͤnftigen Arbeiter zu beſtimmen. In 
ſchwierigen Verhandlungen mit der preußiſchen Regierung gelang es, die Einglie ; 
derung der Gemeinde Worringen in das Rölner Stadtgebiet zu erreichen. Sie er- 
ſtreckt ſich am linken Ufer des Stroms entlang nach Norden als ein noch völlig 
laͤndliches Gebiet. Sier hatte nun der Staͤdtebauer Spielraum, ſeine Ideen ſinn⸗ 
voller Maſſenſiedlung zu verwirklichen: es entſtehen dort Gartenſtaͤdte für je 15 
bis 20000 Menſchen. 

Schwierige Aufgaben waren auf dem Gebiet des Verkehrs zu Idfen. Das 
Straßennetz mußte weitblickend geplant und der ſich ſteigernde Automobilverkehr 
mit bedacht werden. Iſt doch für Chikago ſchon von einem ſchwediſchen Ingenieur 
der Entwurf eines Autotunnels mit rieſigem Wagenpark unter dem Stadtinnern 
geſchaffen, um die verſtopften Verkehrsſtraßen zu entlaſten. Deutſchland iſt durch 
feine Jo jaͤhrige Abſchließung von der Welt in der Entwicklung des Autoverkehrs 
zuruͤckgeblieben wie auf manchem anderen Felde. Der Staͤdtebauer muß kuͤnftige 
Möglichkeiten beruͤckſichtigen. Das gilt auch für den Perfonen- und Büterver- 
kehr der Eiſenbahn. Mehrere neue Guͤterbahnhoͤfe find vorgeſehen und dazu in 
zentraler Lage ein neuer Sauptbahnhof, in den ein großer Teil des Menſchen ; 
verkehrs geleitet wird, indem das geſamte im Ausbau begriffene Schnellbabnnetz 
an ihn allein angeſchloſſen wird. 

für das Geſamtbild der Stadt find die Bauordnungen von ausſchlaggebender 
Bedeutung. Koln iſt nun in Bebauungszonen eingeteilt, die reine Wohngebiete, 
Bleinbetriebsgebiete mit Wohnbau und reine Induſtriegebiete ſcheiden. Vor allem 
war aber die Bauhoͤhe zu regeln, um dem Mietskaſernenunweſen entgegenzu⸗ 
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wirken. So find Jonen beſtimmt, in denen noch dreiſtoͤckige Saͤuſer mit vereinzelten 
Turmhaͤuſern an charakteriſtiſcher Stelle gebaut werden dürfen, weitere, wo nur 
zwei · bzw. einſtoͤckige Saͤuſer zulaͤſſig find, und zwar im allgemeinen fo, daß vom 
Stadtinnern her die Bauhoͤhe abnimmt und die Saͤuſerwelt ſich allmahlich in die 
umgebende Natur hinein abflacht. Jeder weiß, welche fuͤrchterlichen Bilder frei; 
ſte hender Jinskaſten man bei der Annaͤherung an Großſtaͤdte ſieht. Sier wirken 
alſo kuͤnſtleriſche Aufgaben mit denen der Volksgeſundung zuſammen. Rein 
kuͤnſtleriſch iſt nun der überall einbezogene Gedanke, die größeren offentlichen 
Bauten wie Kirchen, Schulen, Volkshaͤuſer, Badeanſtalten, Gerichtsgebäude u. 
dgl. mit Grun · und Freiflaͤchen, die als Sport ⸗ und Spielplaͤtze, Wieſen, Parks und 
dauernde Schrebergaͤrten gedacht find, zu größeren Raumanlagen zu verbinden. 
Es kann kein Zweifel daruber beſtehen, daß Koͤln bald eine der ſchoͤnſten Städte 
Deutſchlands ſein wird. 

Aus der Mannigfaltigkeit der Einzelleiſtungen iſt bier nur einiges heraus- 
gehoben, um die Tragweite der geſamten Arbeit zu beleuchten. Es handelt ſich 
nicht um ſchoͤne, aber undurchfuůͤhrbare Entwuͤrfe eines idealen Menſchenfreundes, 
ſondern um Adfungen, die den geograpbiſchen, geſchichtlichen und ſoziologiſchen 
Gegebenheiten Koͤlns angepaßt und im harten Rampf den tauſend Verflech⸗ 
tungen der Wirklichkeit abgerungen find. Im Wirrwarr der Faͤden, die wider: 
ſtrebend Sonderintereſſen und Einzelaufgaben über ein Stadtgebiet ausbreiten, 
drohte Koln mit den Nachbarſtaͤdten zu einem wuͤſten, haͤßlichen Saͤuſermeer zu 
ſammenzuwachſen und fein eigenes Jentrum zu erſticken. Nun iſt für die zufünf- 
tige Entwicklung auf allen Lebensgebieten ein großzuͤgiger Plan feſtgelegt, ohne 
die Freiheit in der Einzelbebauung mehr als noͤtig zu beſchraͤnken. Erſt durch die 
ordnende Bindung in den großen Linien iſt freie Entfaltung des Bemeinwefens 
moglich und das Wohl von Millionen iſt Geſchlecht nach Geſchlecht vor mannig · 
fachen Schäden bebütet. Das iſt Neuaufbau großen Stils. 

Bei der hohen Einſchaͤtzung der praktiſchen Leiſtung darf man aber nicht über: 
feben, daß hinter ihr eine uͤberlegene Theorie ſteht. Die Darſtellung Schumachers 
iſt überall von Betrachtungen grundſaͤtzlicher und allgemeingältiger Art durch 
zogen. Koln iſt ibm nur ein Beifpiel. Die gleichen Noͤte und Sorgen und Schwie 
rigkeiten, verwandte Aufgaben liegen bei allen Großſtaͤdten, ja auch in den In⸗ 
duſtriegebieten vor, wo mittelgroße Städte ſich zu weiten Steinwäften zuſammen ; 
fügen. Überall find weitausholende Baupläne nötig, um die Lebens notwendig · 
keiten der Menſchenmaſſen ſicherzuſtellen. Schumacher iſt mehr als ein Rünftler, 
der nur fein Ich in Werken ausdrucken will. Menſchenliebe treibt ihn und macht 
ihn zu einem Diener an der Jukunft feines Volkes. Daß er in Samburg zwei Vor 
träge hielt, geſchah gewiß nicht aus Eitelkeit, ſondern um den verantwortlichen 
Männern und weiteren Kreiſen dieſer Stadt die Gefahren zu zeigen, die dem Ge⸗ 
meinweſen drohen. Allerdings ift hier die Arbeit vorläufig durch die politiſchen 
Grenzen des Stadtſtaates vSllig gelaͤhmt. 

Die einzigartige Keiftung Schumachers darf nicht in unſerer politiſch erregten 
Zeit überfeben werden. Es darf nicht den Fachleuten allein uͤberlaſſen bleiben, ſich 
mit ihr zu beſchaͤftigen. Wer in einer Broßftadt an verantwortlicher Stelle ſteht, 
muß ſich mit ihr eingehend vertraut machen. Der deutſche Staͤdtetag hat die Auf: 
gabe, das Beiſpiel Röln für die anderen nutzbar zu machen. Er muß die Initiative 
ergreifen, damit das Reich und die Länder Amtsſtellen ſchaffen, von denen aus 
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dem planloſen Anwachſen der Großſtaͤdte vorgebeugt, überall finnvolle Ordnung 
an Stelle des Wirrwarrs gefordert wird um der nationalen Zukunft willen. 

Fur alle die aber, welche auf irgend einem Gebiete an der deutſchen Jukunft mit- 
arbeiten, mag Koln als troͤſtliches Wahrzeichen gelten. Es iſt trotz allem möglich, 
durch ſchoͤpferiſche Ideen in das widerſpenſtige Getriebe der Wirklichkeit geſtaltend 
einzugreifen und aus ihm neue Moͤglichkeiten zu befreien. Allerdings nicht, wenn 
man ſich in romantiſche Winkel, in Wald und Seide, und am Meeresſtrand zuruck 
zieht, nicht als Einzelmenſch, oder in kleinen abgeſchloſſenen Gruppen, ſondern 
nur, wenn man ſich mitten bineinftellt in das wuͤſte Leben und ihm dient, wo es 
am haͤßlichſten iſt, in ruͤckbaltloſer Singabe an die Fünftigen Menſchengeſchlechter. 

Walter A. Berendſohn 
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Juſammenkunft der Freunde 
und Mitglieder der Gemein 
ſchaftsſchulen Deutſchlands am 
9. und JO. April 1925 


In der Oſterwoche trafen ſich zum ⸗ 
erſtenmal die Vertreter einer Schul⸗ 
bewegung, die neuerdings (auch durch 
ihre Jeitſchrift bei J. Beltz, Langen 
ſalza) als die Richtung der „Le⸗ 
bensgemeinſchaftsſchule“ gekennzeichnet 
wurde. Jum aktiven Organiſator des 
neuen paͤdagogiſchen Willens und dieſer 
beſonderen Tagung wurde Friedrich 
Barfen. Die Strömung ſelbſt führt 
3. T. ſchon auf den Anfang des Jahr⸗ 
hunderts zuruck, bat aber vor allem 
durch die Revolution von 1918 eine 
Beſchleunigung erfahren und iſt damit 
in ihr entſcheidendes Stadium getreten. 
Seute ruͤſtet ſich zwar allerorten die Reak 
tion (zuweilen im Mantel des „Fort ; 
ſchritts “), um den jungen Schulinſeln 
den Garaus zu machen. Dagegen hat 
ſich dieſe praktiſch und eindeutig ⸗ziel⸗ 
bewußte „Entſchiedene Schulreform“ 
— auch ohne den paͤpſtlichen Segen des 
im übrigen durchaus notwendigen und 
anerkennenswerten Paul Oeſtreich — 
zur Wehr zu ſetzen. 

Wilhelm Paulfens Abbau in Berlin 
war Anlaß und Signal dieſer Tagung. 
eine weitere Warnung brachte die 
Zerfiörung der Verſuchsſchule von 
Gotha : Sundhauſen, die ſtetig ſchaͤrfer 
zufaſſenden Maßnahmen der Schulauf⸗ 
ſichtsbehoͤrden gegen die neuen Schulen 


in Gera und — Samburg, wo doch der 
„qualifizierte Schulreformer“ Goetze 
amtiert. Der Sinn der Tagung wurde 
von Rarfen dahin formuliert: es gilt 
nicht, irgendwelche Bekenntniſſe pathe · 
tiſch auszuſprechen oder in unreifem 
Eifer von anderen zu fordern. Weder 
religidfes, noch politiſches, noch paͤda⸗ 
gogiſches Bekenntnis, noch Gemein · 
ſchaftsduſelei — aber nicht etwa ein 
Daſein und Begegnen ohne Grund- 
fäge. Jeder Einzelne weiß natürlich, 
wo er ſtehen muß; einend für alle 
iſt aber das Bewußtſein der gemein ⸗ 
ſamen Arbeit an einem beſtimmten 
Werk, ja die Begeiſterung für eine ſolche 
Arbeit. Nicht ein Poſaunenſtoß fuͤr die 
Gffentlichkeit, ſondern ein perfönliches 
Kennenlernen im engeren Reeife, ein 
Informieren durch nuͤchterne, Füble 
und ſachliche Berichte, das ſei der Grund⸗ 
ton dieſer beiden Tage. Dem ent ⸗ 
ſprechend war der Kreis auch zahlen; 
mäßig nicht ſehr groß, aber faft jeder 
Beſucher war Abgeordneter oder Ver⸗ 
treter einer wichtigen Schulgruppe. In 
einem Begruͤßungswort formulierte 
C oͤwenſtein · Weukoͤlln den Gedanken der, 
zumeiſt von der Arbeiterſchaft ins Le⸗ 
ben gerufenen Gemeinſchaftsſchulen 
als ein Problem, das gelöft werden muß, 
ganz abgefeben von ſtaatlicher oder 
offizieller Anerkennung oder Ableh⸗ 
nung. 

So wie die Gruppen der einzelnen 
Staͤdte beieinander ſaßen, ſo behielt die 
Juſammenkunft einen referviert-zellen- 
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haften Charakter. Es blieb nüchtern, 
ohne Glanz; innere Annaherung er- 
folgte nur hier und da. Sicher waren 
einige befremdet, enttaͤuſcht. Dieſer und 
jener fragte nach den bedeutenden Per; 
ſoͤnlichkeiten (die Oberhaͤupter der Schu⸗ 
len waren meiſt ferngeblieben), es gab 
matte, unpraͤziſierte, weitatmige Vor⸗ 
traͤge, aber doch nicht nur ſolche! So 
waren die Norddeutſchen beachtens · 
wert impulſiv, und die Ausfuͤhrungen 
von Barfen, Peterſen⸗Jena, Aever⸗ 
mann · Bremen, der Berliner ⸗Tor · Leh; 
rer Samburgs (befonders Lottig), der 
Dresdner und Leipziger ſehr markant. 


Es läßt ſich nun nicht in Kürze eine 
genaue Darſtellung von der Abfolge 
der Vorträge, Berichte und Aus⸗ 
ſprachen geben. Es ſollen nur einige 
der Sauptgedanken ſkizziert werden. 
Stand der erſte Tag weſentlich unter 
einem methodiſchen, faft ſchematiſchen 
Eindruck in den Eroͤrterungen über 
Kebrplanfreibeit oder Kompromiß, 
Bern- und Kursunterricht, fo kamen 
am zweiten die perſoͤnlichen Berichte 
der Geſchichte und des Aufbaus der oͤrt⸗ 
lichen Gemeinſchaftsſchulen zur Gel⸗ 
tung. Was da aus Leipzig, Dresden, 
Chemnitz, Krefeld, Bremen, Samburg, 
Magdeburg, Gera, Gotha und den 
Berliner Stadtkreiſen erzaͤhlt wurde, 
Hang vielleicht oft ſo chaotiſch, wie die 
einleitende geſpielte Muſik aus der Nach ; 
folge von Schreker, kritiſierte ſich gegen; 
ſeitig ſcharf und reizte zu Beifall oder 
Widerſpruch, war doch aber ein ſpan⸗ 
nendes Bild intenſivſter Schul ⸗Cebens ; 
arbeit. Die Sachſen gingen ſtark von 
der jugendpſychologiſchen, paͤdagogiſch · 
wiſſenſchaftlichen Arbeit aus („nur 
keine Robinſonade aus Uranfängen !“ 
hoͤrte man von ihnen), die Samburger 
dagegen betonten die Blickrichtungen 
nach innen, auf den werdenden Men⸗ 
ſchen, fort von den Grganiſations⸗; 
plaͤnen und neupaͤdagogiſchen Rezep⸗ 
ten. Unter den Projekten blieb der Ge⸗ 
danke, daß Schule eben vor allem ein; 
mal freier Dienſt an der Jugend ift, ein 
wenig zu ſehr verfchättet. Es fehlte 
denen, die immer nur auf die Tyrannis 
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politiſcher Machtverhaͤltniſſe wieſen, 
noch ſtark an paͤdagogiſchem Selbſtver · 
trauen, und die, welche oft am laute ; 
ſten nach dem „neuen menſchen“ 
ſchrien, erſchienen ihrer menſchlichen 
Erſcheinung nach wenig berufen; denn 
die Schule gehoͤrt weder der hyſteriſchen 
pſeudopolitiſchen Lehrerin, noch den 
boblwangigen oder hinter Schreib⸗ 
tiſchen marxiſtiſche Schemata auskla⸗ 
müfernden Politipathetikern, auch wenn 
RBommunismus merfwürdigerweife zu 
deutſch Gemeinſchaft heißt. Im 
übrigen war die Luft der Tagung er 
freulich rein von Schlagwoͤrtern, und 
der achtungsgebietende Wille zur Ar⸗ 
beit, ja bis zur Kleinarbeit, warb um 
Verſtaͤndnis. Und eine Grundehrlich⸗ 
keit beherrſchte alles — Aevermann 
ſagte: Es wird in den DVerſuchs⸗ 
ſchulen unſerer Art ein neuer Sinn des 
Cebens errungen, ohne daß man ihn 
aber ſchon wirklich definieren konnte. 

Sehr ſcharf hoben ſich in der, von 
Ganzen aus gefeben einheitlichen Be⸗ 
wegung zwei Lager voneinander ab. 
Die einen machten das, was man der 
Schulreform ſo oft vorgeworfen bat: 
ſie baſtelten am Plan und Bau, ſie 
ſammelten Material zur Jugendkunde, 
fie organiſierten, ohne immer das Le- 
ben eigengeſetzlich wachſen zu laſſen — 
aber zeugten jedenfalls von einem Bie · 
nenfleiß der Arbeit. Die anderen lebten 
eine Singabe an die neue Stätte der 
Jugend („wir, in der Schule, ſind die 
neue Geſellſchaft; fie iſt nicht außer 
halb zu ſuchen“), lehnten Rurfe als 
Bildungs materialismus, als falſche 
Übertragung der Volksſchularbeit auf 
die Volksſchule ab, gingen nur von der 
jeweiligen Gemeinſchaft aus („Bo 
edukation oder Rurfe oder Programm 
und Plaͤne ſind durchaus nicht immer 
noͤtig oder richtig“). In dieſen Areiſen 
uͤberwog der Typus des unbedingten 
Menſchen der Jugendbewegung, in 
jenen der des pſychologiſch geſchulten, 
feiner Erfahrung ſtolz bewußten Volks · 
ſchullebhrers. Der Jweckgedanke wurde 
durch den vitaliſtiſchen Entwicklungs · 
gedanken verdraͤngt: auch die Jugend 
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will ihre Gemeinſchaft nicht mehr in 
jedem Falle nach Unterrichtszwecken 
aufldfen laſſen. Statt feſt umriſſenen 
Lebrplans mit abfragbaren Penſen 
verlangt man den jeweils durchaus ver ; 
ſchiedenen Prozeß organiſch ſich auf: 
ſchichtender Lebens Bildung. 

Intereſſant war, wie ſich gerade 
Samburg gegen die mißbrauchte For 
mulierung Johannes Glaͤſers „vom 
Binde aus” wandte: „Dies Wort kann 
doch nicht in einem geradezu verrädten 
Sinne gemeint ſein.“ Das Leben ent⸗ 
ſcheidet, nicht die Willfür des beliebigen 
kindlichen Egoismus. Jugend, CLehrer⸗ 
ſchaft und SElterngemeinde, das iſt 
erſt die volle Rundung der Arbeit, An⸗ 
regung und Durchdringung, die den 
engen Rahmen der Schulſtube fprengt, 
die Anforderungen an den Lehrer ſtellt, 
die 3. T. feine koͤrperliche und ſeeliſche 
Kraft uͤberſchreiten; aber das nicht nur 
aus der Natur der Arbeit heraus, ſon⸗ 
dern weil es ſtark an Mitarbeitern fehlt 
Das geregelte Stundenplandaſein einer 
Vormittagsinſtruktion bleibt fuͤr den 
Durchſchnittslehrer immer noch das be⸗ 
quemſte. Sier droht die Gefahr, daß 
eine intenſive Bewegung ſich ſelbſt zu 
Tode wirtſchaftet. 

Geradezu ein Paradoxon tauchte nun 
auf in der Frage nach der Überlegenheit 
der paͤdagogiſchen Idee oder der poli⸗ 
tiſch ⸗wirtſchaftlichen Macht. Die einen 
riefen gegen die „Schichtungsſchule“ 
auf, die anderen forderten die Prole · 
tarierſchule. Die einen glaubten, Ge⸗ 
meinſchaftsſchule habe auch Bürger-, 
Aapitaliſten - und Kirchenkreiſe zu um ; 
faſſen, die anderen — ein altes Erbteil 
der ſinnloſen Lehrerbildung alter Jeit 
— feben in jeder Religionsſtunde ein 
rotes Tuch und wollen nur das Welt · 
liche, Weltanſchauliche, wie es mit ein 
wenig Anmaßung beißt, gelten laſſen. 
Die Marxiſten dritten Grades betonen: 
es läßt ſich auch nicht der geringſte me; 
thodiſche Schritt machen, ohne Stel; 
Iung zu den geſellſchaftlichen und wirt ; 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſen zu nehmen. 
Die Schule ſei immer abhaͤngig vom 
Staat und der berrſchenden Politik. 
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Mur durch das radikalſte Bekenntnis 
zum Proletariat und KRampfſtellung 
gegen alle anderen Schichten ſei Ge⸗ 
meinſchaftsſchule moͤglich und ſinn voll. 
Mich wundert, warum man ſich dann 
nicht energiſch für die Autonomie der 
Schule einſetzt! 

Schließlich Hang es immer wieder 
durch: wir wollen eine Schule der 
neuen Verantwortung. Wicht der Auf- 
ſichtsbeamte, ſondern der Lehrer ſelbſt 
will die volle Verantwortung tragen, 
zuſammen mit der Jugend, die früher 
eine un verantwortliche, weſentlich re⸗ 
zeptive Rolle hatte. Es komme auch 
nicht auf moͤglichſte Freiheit des Rin- 
des (und Lehrers l) an, ſondern auf die 
allſeitige, perſoͤnlichſte Verantwortung 
innerhalb einer Geſamtheit. Freiheit 
wird nicht geſchenkt, ſondern durch Ver⸗ 
antwortungsbewußtſein erworben. 

Nur wenig war von der Gliederung 
der höheren Schule die Rede. Rarfen 
fagte einiges Aber die Neuköllner Auf⸗ 
bauſchule und ihre Beobachtungen — 
innerhalb des Faͤcherſyſtems einer hoͤhe⸗ 
ren Schule —, über Gruppenbildung 
und berufsſtaͤndige Gliederung der Ju⸗ 
gend. Alle betonten aber, daß auch die 
böhere Schule für den Beift der neuen 
Erziehung zu erobern ſei. 

Es fällt wohl auf, daß Suͤddeutſch⸗ 
land in dieſer Bewegung noch fehlt. 
Sollte es ſich wieder um eine fpezififche 
Abwandlung des noͤrdlicheren Prote ; 
ſtantismus handeln? Wenn ja, ſo greift 
er hoffentlich trotzdem noch über feine 
Grenzen hinaus. Noch eine Reſerve 
zum Schluß: Vielleicht überſchaͤtzen 
wir heute Einfluß und Rolle der 
Schule. Die lebensentſcheidenden Jah⸗ 
redes Menſchen liegen gewiß hinter der 
Schulzeit. Oder war das nur bisher ſo? 

Alfred Ehrentreich 


Jugendbewegung und Auf 
Deutſche Lands mannſchaft] der 
Pfingſttagung der Deutſchen Lands; 
mannſchaft in Coburg aͤußerte ſich der 
Berliner Philoſoph Ferdinand Jacob 


Schmidt über „die neue Menſchheitsidee 
als Richtziel der deutſchen Jugendbe⸗ 
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wegung“ folgendermaßen: Die deutſche 
Jugend ſei rein negativ eingeſtellt als 
berechtigte Auflehnung gegen die In⸗ 
halts - und Seelenloſigkeit unſerer ge ; 
ſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe. Dazu ver⸗ 
falle ſie in der Meißneriſchen Formel 
der Gefahr der Phraſe. Ihre eigene in⸗ 
nere Schwerkraft habe ſie bis jetzt nicht 
gefunden. Er ging dann auf die For⸗ 
mulierung der heutigen Geiſtesrichtun⸗ 
gen in Doſtojewskys Tagebuch ein. Die⸗ 
fer ſtellt der altrmiſch · weſteuropaͤiſchen 
univerſalen, im Katholizismus vertre⸗ 
tenen, die Ausbildung des Staates an 
die Spitze ſtellenden die oſteuropaͤiſche⸗ 
byzantiniſche, zuerſt den ſittlichen Men⸗ 
ſchen ausbildende Bewegung gegenuber. 
Von den Deutſchen habe er nur ober- 
flaͤchliche Kenntnis gehabt, nur Schiller 
gekannt. Seine Behauptung, daß die 
Deutſchen von jeher nur proteſtiert haͤt⸗ 
ten, fei zuruͤckzuweiſen, wenn auch ein 
Stuck Wahrheit darin ſtecke. Wir muͤſſen 
neben der eigenen Geſchichte die der 
anderen Volker naͤher kennenzulernen 
ſuchen. Wer kenne heute noch Segels 
Schriften? Es gilt das aufzuſuchen, 
was uns von den Schranken der eige⸗ 
nen Individualitaͤt frei macht. An Stelle 
des univerſalen Menſchen muß der totale 
Menſch treten, der Willens menſch, der 
zugleich das Geiſtig ⸗Goͤttliche in ſich 
traͤgt und geſtaltet, der alle ihm anver⸗ 
trauten Krafte aufs hoͤchſte entfaltet. 
Der Freiheits miſſion des deutſchen Pole 
kes muͤſſe die Jugend ihre Krafte wid⸗ 
men. F. Beck 


Jugendbewegung als Kann die 
Volksgemeinſchaft ] ZJugendbe⸗ 
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wegung ſchon Keimzelle einer neuen Volks. 
gemeinſchaft fein? Die deutſche Jugend ⸗ 
bewegung, trotz ihrer augenblicklichen zer · 
ſplitterung, iſt ſchon ein Volk im kleinen, 
iſt eine Volksgemeinſchaft. Überall ſei 
es im nationaliſtiſchen oder internatio- 
nalen, im voͤlkiſchen, ſozialiſtiſchen oder 
kommuniſtiſchen oder chriſt lichen Lager, 
ſeien es Wandervoͤgel oder Freideutſche 
oder Neupfadſinder oder Jungdeutſche 
oder Wehrtem pler, ſeien es „Bürgerliche“ 
oder „Proletarier“ — ſtehen Brüder 
im Grunde gleicher Geſinnung, überall 
find dieſe Brüder Nuͤnder des neuen 
Geiſtes. 

Das Bewußtwerden einer Volksgemein 
ſchaft in der Jugendbewegung trat in der 
letzten 3eit bei den großen Tagungen — 
Fichtelgebirgstagung, nordiſche Tagung 
in Hellerau, Meißnertagung — ſtark in 
die Erſcheinung. Hier zeigte ſich, trotz 
allem „Chaotifchen” und trotz aller nega · 
tiven Kritił darüber, ein Beftaltungs 
wille zur eigenen Form. Damit wird die 
Jugendbewegung Politik, die aber nie eint 
Politik im Sinne der Alten, nie Partei. 
politik fein kaun. Die Jugendbewegung 
als geiſtige Bewegung wird ſich bewußt, 
daß fie das Kommende, das Neue iſt; fie 
beginnt ihre Aufgabe, ihr Schick ſal, ihre 
„Idee“ zu erkennen und muß nun dieſe 
ibre Aufgabe, ihr Schickſal als aus dem 
Geſchehen, aus Gott ihr übertragen mit 
ihrem Sein ſelbſt weiter geſtalten. 

Unter dieſem Geſichtspunkt ruft Zuge 
Tluſteck in Sürftenwalde a. d. Spree 
Cindenſtraße 94, zu einer Arbeits gemein 
ſchaft deutſcher Jugendbuͤnde auf. Er ver · 
ſendet an Intereſſenten einen ausführ- 
lichen Aufruf. 
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Marliſe Sonneborn / Die Syntheſe 
Zweiter Teil 
4. Akademiker und Proletariat 

he wir uns den Erwaͤgungen daruͤber hingeben, was Akademiker und 
E Droletarier einander bisher waren und was fie einander fein koͤnn⸗ 

ten, ſei noch einmal klar ausgeſprochen, was in praxi bisher in 
dieſen Darlegungen ſchon beruͤckſichtigt iſt: daß wir naͤmlich unter Pro⸗ 
letarier und Proletariat hier nicht nur die wirtſchaftliche Klaſſe der in ihrer 
Exiſtenz von Arbeitgebern irgendwelcher Kategorie Abhaͤngigen meinen — 
in dieſem Sinne beſtaͤnde ja zwiſchen der uͤberwiegenden Mehrzahl der 
Akademiker zur Arbeiterſchaft kaum Gegenſatz! — ſondern, daß wir unter 
Proletarier den mehr oder minder bewußt unſere heutige Weltordnung ver⸗ 
neinenden, ſich zu ihr in irgendwelchem Gegenſatz wiſſenden oder fühlen- 
den Menſchen verſtehen. Dieſer Gebrauch des Wortes iſt nicht ſo willkuͤr⸗ 
lich, wie er auf den erſten Blick erſcheinen mag, ſondern entſpricht einer 
Tatſaͤchlichkeit, die dem, der unter Arbeitern verkehrt und ſie kennt, 
nicht fremd iſt. 

Sunderttaufende von Arbeitern haben heute noch keinen Sinn dafür, 
was es bedeutet, „Proletarier“ zu ſein, was es ſpeziell fuͤr ſie bedeuten 
würde, es — im Sinne der Vertretung einer neuen Weltanſchauung — 
zu werden. Die vielen bejahen das Buͤrgertum als kulturellen, weltan⸗ 
ſchaulichen Faktor, fie ſtreben zu ihm hin. Ihr ziel iſt, zur Gleichheit 
jener zu kommen — als Perſon oder als Klaſſe. Sie ſind es, die den 
Fluch, der auf der Arbeiterſchaft liegt, ohne es zu wollen, verewigen. In 
ihrem Streben aus ihnen heraus, verheddern ſie ſich immer feſter in ihren 
Banden. Verhaͤltnismaͤßig wenige lehnen die buͤrgerliche Welt bewußt ab, 
fühlen ſich als anders, wollen ſich anders, wiſſen, ahnen andere Ziele. Sie 
VPgl. den J. Teil im Juliheft. 
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wegung“ folgendermaßen: Die deutſche 
Jugend ſei rein negativ eingeſtellt als 
berechtigte Auflehnung gegen die In⸗ 
halts · und Seelenloſigkeit unſerer ge⸗ 
ſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe. Dazu ver⸗ 
falle ſie in der Meißneriſchen Formel 
der Gefahr der Phraſe. Ihre eigene in- 
nere Schwerkraft habe ſie bis jetzt nicht 
gefunden. Er ging dann auf die For⸗ 
mulierung der heutigen Geiſtesrichtun⸗ 
gen in Doſtojewskys Tagebuch ein. Die⸗ 
fer ſtellt der altroͤmiſch · weſteuropaͤiſchen 
univerſalen, im Katholizismus vertre- 
tenen, die Ausbildung des Staates an 
die Spitze ſtellenden die oſte uropaͤiſche ; 
byzantiniſche, zuerſt den ſittlichen Men; 
ſchen ausbildende Bewegung gegenuber. 
Von den Deutſchen habe er nur ober⸗ 
flaͤchliche Kenntnis gehabt, nur Schiller 
gekannt. Seine Behauptung, daß die 
Deutſchen von jeher nur proteſtiert haͤt 
ten, ſei zuruͤckzuweiſen, wenn auch ein 
Stuck Wahrheit darin ſtecke. Wir mäflen 
neben der eigenen Geſchichte die der 
anderen Volker naͤher kennenzulernen 
ſuchen. Wer kenne heute noch Segels 
Schriften? Es gilt das aufzuſuchen, 
was uns von den Schranken der eige⸗ 
nen Individualitaͤt frei macht. An Stelle 
des univerſalen Menſchen muß der totale 
menſch treten, der Willens menſch, der 
zugleich das Geiſtig ⸗Goͤttliche in ſich 
trägt und geſtaltet, der alle ibm anver- 
trauten Kräfte aufs hoͤchſte entfaltet. 
Der Freiheitsmiſſion des deutſchen Vol⸗ 
kes müfle die Jugend ihre Rräfte wid⸗ 
men. F. Beck 


Jugendbewegung als | Kann die 
Volksgemeinſchaft | Jugendbe⸗ 
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wegung ſchon Keimzelle einer neuen Volks-. 
gemeinſchaft fein? Die deutſche Jugend · 
bewegung, trotz ihrer augenblicklichen zer · 
ſplitterung, iſt ſchon ein Volk im kleinen, 
i ſt eine Volksgemeinſchaft. Überall ſei 
es im nationaliſtiſchen oder internatio- 
nalen, im voͤlkiſchen, ſozialiſtiſchen oder 
kommuniſtiſchen oder chriſt lichen Lager, 
feien es Wandervoͤgel oder Freideutſche 
oder Neupfadſinder oder Jungdeutſche 
oder Wehrtem pler, ſeien es „Bürger liche“ 
oder „Proletarier“ — ſtehen Bruͤder 
im Grunde gleicher Geſinnung, überall 
find dieſe Bruder BRünder des neuen 
Geiſtes. 

Das Bewußtwerden einer Volksgemein · 
ſchaft in der Jugendbewegung trat in der 
letzten Jeit bei den großen Tagungen — 
Fichtelgebirgstagung, nordiſche Tagung 
in Hellerau, Meißnertagung — ſtark in 
die Erſcheinung. Hier zeigte ſich, trotz 
allem Chaotiſchen“ und trotz aller nega · 
tiven Reitif darüber, ein Geſtaltungs⸗ 
wille zur eigenen Form. Damit wird die 
Jugendbewegung Politik, die aber nie eine 
Politik im Sinne der Alten, nie Partei · 
politik fein kaun. Die Jugendbewegung 
als geiſtige Bewegung wird ſich bewußt, 
daß fie das Kommende, das Neue iſt; fie 
beginnt ihre Aufgabe, ihr Schick ſal, ihre 
„Idee“ zu erkennen und muß nun dieſe 
ibre Aufgabe, ihr Schickſal als aus dem 
Geſchehen, aus Gott ihr übertragen mit 
ihrem Sein ſelbſt weiter geftalten. 

Unter dieſem Geſichts punkt ruft Hugo 
Tluſteck in Sürftenwalde a. d. Spree 
Cindenſtraße 94, zu einer Arbeitsgemein · 
ſchaft deutſcher Jugendbůnde auf. Er ver · 
ſendet an Intereſſenten einen aus führ · 
lichen Aufruf. 
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Marliſe Sonneborn / Die Syntheſe 
Zweiter Teil 
4. Akademiker und Proletariat 

he wir uns den Erwaͤgungen daruͤber hingeben, was Akademiker und 
E Proletarier einander bisher waren und was ſie einander ſein koͤnn⸗ 

ten, ſei noch einmal klar ausgeſprochen, was in praxi bisher in 
dieſen Darlegungen ſchon beruͤckſichtigt iſt: daß wir naͤmlich unter Pro⸗ 
letarier und Proletariat hier nicht nur die wirtſchaftliche Klaſſe der in ihrer 
Exiſtenz von Arbeitgebern irgendwelcher Rategorie Abhaͤngigen meinen 
in dieſem Sinne beſtaͤnde ja zwiſchen der uͤberwiegenden Mehrzahl der 
Akademiker zur Arbeiterſchaft kaum Gegenſatz! — ſondern, daß wir unter 
Proletarier den mehr oder minder bewußt unſere heutige Weltordnung ver⸗ 
neinenden, ſich zu ihr in irgendwelchem Gegenſatz wiſſenden oder fuͤhlen⸗ 
den Menſchen verſtehen. Dieſer Gebrauch des Wortes iſt nicht ſo willkuͤr⸗ 
lich, wie er auf den erſten Blick erſcheinen mag, ſondern entſpricht einer 
Tatſaͤchlichkeit, die dem, der unter Arbeitern verkehrt und ſie kennt, 
nicht fremd iſt. 

Sunderttaufende von Arbeitern haben heute noch keinen Sinn dafür, 
was es bedeutet, „Proletarier“ zu fein, was es ſpeziell für fie bedeuten 
würde, es — im Sinne der Vertretung einer neuen Weltanſchauung — 
zu werden. Die vielen bejahen das Bürgertum als kulturellen, weltan⸗ 
ſchaulichen Faktor, ſie ſtreben zu ihm hin. Ihr Ziel iſt, zur Gleichheit 
jener zu kommen — als Perſon oder als Klaſſe. Sie find es, die den 
Fluch, der auf der Arbeiterſchaft liegt, ohne es zu wollen, verewigen. In 
ihrem Streben aus ihnen heraus, verheddern ſie ſich immer feſter in ihren 
Banden. Verhaͤltnismaͤßig wenige lehnen die buͤrgerliche Welt bewußt ab, 
fuͤhlen ſich als anders, wollen ſich anders, wiſſen, ahnen andere Ziele. Sie 
Vgl. den J. Teil im Juliheft. 
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find die eigentlichen „Proletarier“ — wenn auch noch keineswegs in Kein ⸗ 
kultur, ſondern als „werdende Menſchen“. Sier ſprießt „neues Menſchen⸗ 
tum“, nicht als Begriff oder als politiſches Schlagwort, ſondern als Wirk⸗ 
lichkeit. = 

Es gab eine Zeit, in der es dem erfteren unferer Komponenten hart an 
die Ehre gegangen wäre, mit dem andern in eine beſtimmte und ausgefon- 
derte Beziehung geſetzt zu werden. Das Verhaͤltnis der beiden war beften- 
falls patriarchaliſch, niemals bruͤderlich, meiſtens „nicht vorhanden“. 
Heute finden wir Akademiker und „Arbeiterſchaft“ in beſtimmt geregelten 
Verkehrs formen zueinander. Der Arbeiter (auch, wo er ſich noch nicht Pro⸗ 
letarier weiß), verlangt nach der „Ware“ Bildung, er iſt Abnehmer der⸗ 
ſelben; der Akademiker liefert ſie ihm, ſo, wie er ſie kennt und beſitzt, wie 
fie, feiner Meinung nach, richtig, uͤberhaupt einzig möglich und wertvoll 
iſt. Im Verkehr mit dem Arbeiter gibt es zwei Typen der Akademiker, den 
leutſelig herablaſſenden und den liebenswuͤrdig umwerbenden, dem ſich 
andere Spielarten leicht ein ⸗ und unterordnen. Es find ja auch heute noch 
Vertreter gelehrter Berufe vorhanden, die ſich uͤberhaupt vom Arbeiter 
fernhalten, in ihm nur den Untergebenen, den Menſchen einer untergeord- 
neten Klaſſe, das Arbeitstier ſozuſagen ſehen, die ihn ganz grob, ganz 
einfach, unter Umſtaͤnden benutzen, dann beiſeite ſchieben — die mit dem 
Arbeiter als Menſchen, mit der Arbeiterſchaft als Macht, nicht rechnen. 
Sie ſind nicht mehr zeitgemaͤß, und wir brauchen uns um ſie nicht zu 
kuͤmmern. 

Don den beiden oben erwähnten Typen der mit dem Proletariat Über- 
haupt Fuͤhlung nehmenden Akademikern iſt der erſtere, der leutſelig herab⸗ 
laſſende, der echtere, harmloſere, weil ehrlichere. Er trägt fein Überlegen · 
heitsgefuͤhl ungeſchminkt zur Schau, weil er es mit gutem Gewiſſen, aus 
ererbter Überzeugung, beſitzt. Er iſt der meiſt Selbſtloſere, der für ſich 
nichts, für irgend eine Sache — Partei, Kriegerverein, Volkshochſchule 
uſw. — erſt in zweiter Linie etwas will, vor allem will er den Proletarier 
„heben“ — wohin? Zu feiner Gleichheit. Er fühlt ſich ein wenig wie der 
Serrgott, mindeſtens wie ein Prometheus, der Menſchen „nach feinem 
Bilde“, ſchafft, und ahnt nicht, daß er nicht der Menſch ſchlechthin iſt, daß 
es fuͤr den unter anderen Bedingungen lebenden Arbeiter gar kein falſche⸗ 
res und unzulaͤnglicheres Menſchentum geben kann als das, welches er 
ihm bringen moͤchte. Von der Macht der wirtſchaftlichen Lage uͤber die 
Geſtaltung des Perfönlichen ahnt er nichts, auch dann nicht, wenn er ein 
Vertreter des hiſtoriſchen Materialismus iſt; denn dieſer iſt ihm eben ein 
Syſtem, eine Methode. — Daß Ideen und Wirklichkeit ſich miteinander 
vertragen, aufeinander paſſen muͤſſen, wenn die erſteren irgendeine Be⸗ 
rechtigung haben ſollen — wir wiſſen, daß er das theoretiſch weiß, aber 
daß er, in der Theorie befangen, zur Tatſache nicht durchdringt. 

Genau fo geht es dem anderen Typus, dem liebenswuͤrdig · um werbenden. 
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Nur iſt bei dieſem Typ die Abſicht, die Arbeiterſchaft zu einem Mittel für 
perfönlichen oder beſtenfalls klaſſenmaͤßig bürgerlichen Zweck zu gebrau⸗ 
chen, der bei weitem bewußtere. Sier finden wir den Rompromißler, den 
Reformer, der alle Gegenſaͤtze de facto verwiſchen will, wenn er fie auch, 
oder dadurch, daß er ſie in der Theorie vielleicht ſcharf betont. Er iſt der 
Demagoge ſchlechthin, weshalb er vor Demagogie warnt und ſich, im 
Gberbewußtſein meiſt tatſaͤchlich, feiner rechten, bruͤderlichen Geſinnung 
freut. Seine Schlagworte: Gemeinſchaft, Weltanſchauung, Kultur, Volk 
ſind dehnbar, ſie paſſen uͤberall hin und ſie machen Eindruck. Dieſen beiden 
Typen mit all ihren Farbſtufen gegenüber empfindet der Proletarier, wie; 
derum in vielen Farb · „ Grad ⸗ und Miſchungsunterſchieden, dreierlei: Be⸗ 
wunderung, Mißtrauen, Verachtung. 

Bewunderung vor dem Wiſſen und der Methode, es anzuwenden, vor 
der „Gehirnakrobatik“, Mißtrauen vor der Abſicht und dem Zweck, wes⸗ 
wegen der ſo andersartige Menſch in die ihm nicht gemaͤße Sphaͤre kommt, 
mit einem dunklen Gefuͤhl von der drohenden Verbildung, aus einer Ah⸗ 
nung irgendwie ſelbſtiſcher Grunde, des anderen — Verachtung vor dem 
verbogenen Menſchentum, vor dem Vorbeireden am Wirklichen, vor dem 
Überlegenfein-Wollenden und doch dem ſchlichten Sinn des Tatſachen · 
menſchen ſo unendlich komiſch Erſcheinenden. 

wo finden ſich im Unterbewußtſein, im Gefuͤhl, im verborgenſten Weſen 
dieſer beiden Menſchengattungen KRandle, durch die die Kraͤfte hinuͤber · und 
heruͤberfluten konnen, der Austauſch erfolgen kann? 

Denn es muß jedem, der bis hier uns im Gedanken gefolgt iſt, Har ge⸗ 
worden fein — ſoweit er nicht durch Beobachtung des Lebens ſchon ſelber 
dieſe Einſicht gewonnen hat — daß die geſchilderten Faktoren im Volks⸗ 
ganzen Maͤchte bilden, die nur dadurch unwirkſam oder wenigſtens nicht 
genügend wirkſam ſind, daß fie getrennt, ſtatt vereint marſchieren. Einan; 
der ergaͤnzend, waͤren ſie allmaͤchtig. Machen wir uns noch einmal klar, 
was die beiden trennt! Der Akademiker iſt auf dem Boden einer Befell- 
ſchaftsſchicht erwachſen — (und fuͤhlt ſich leicht ſelbſt dann noch mit ihr eng 
verbunden, wenn er ſie theoretiſch bekaͤmpft —) die zwar eigentlich ſeiner 
rein wirtſchaftlichen Lage nicht entſpricht, ihn indeſſen dadurch Födert, daß 
ſie ihn ſich zuzaͤhlt, — einer Geſellſchaftsſchicht, die die herrſchende iſt, und 
die von ihm, durch den Anteil, den er ihr von ſeinem — geiſtigen Beſitz ge⸗ 
waͤhrt, gewaͤhren muß als Gegenleiſtung dafuͤr, daß ſie ihm Exiſtenz und 
„Stellung“ bietet, den ihr eigentliches weſen verſchleiernden, ſchoͤngefaͤrb⸗ 
ten Namen „die gebildete“ trägt. Der Arbeiter indeſſen wuchert auf dem 
ſteinigen Grund jenſeits des Zaunes, der jene Klaſſe abtrennt, und bleibt 
iſoliert, ſelbſt wenn er die ihm von jener dargebotene, fuͤr ihn zurechtge⸗ 
machte „Weltanſchauung“ gehorſam ſchluckt. 

Aber Leben waͤchſt. Werden iſt unaufhaltſam. Was zuſammengehoͤrt, 
verbindet ſich. Zuerſt umklammert eine Ranke nur zaghaft die andere, die 
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ſich ihr entgegenſtreckt, die ſie taſtend ſucht — aber neue und neue Triebe 
entſtehen, umſchlingen einander, verwachſen miteinander — bis huͤben 
und druͤben verſchmilzt zu eins. 

So geht auch das Wachstum vor ſich in der welt, die wir die geiſtige 
nennen. Wer den Sinn, den wir dem Wort Proletarier zugrunde legen, 
nachgeſonnen hat, muß zu der Erkenntnis gekommen ſein, daß es ſolcher⸗ 
lei Menſchen durchaus nicht nur in der Arbeiterſchaft und in den von ihr 
gebildeten Grganiſationen gibt. In allen Schichten des Volkes, in allen 
„Parteien“ wachſen heute Weſen, die ſich in kraſſem Gegenſatz zu den be⸗ 
ſtehenden Ordnungen fühlen und aus „ihrem Vaterlande und ihres Va⸗ 
ters Haufe” ausgewandert find, um ein Land zu ſuchen, von dem fie 
hoffen, daß der Gott in ihrer Bruſt, die Sehnſucht, der Wahrheitswille, es 
ihnen zeigen wird. Was ſcheidet dieſe aus buͤrgerlichen Kreiſen ſtammen⸗ 
den, wahrhaft unbuͤrgerlichen Menſchen von ihren Geſchwiſtern in der 
Arbeiterſchaft? Prinzipiell nichts. 

Praktiſch: der andere Boden, auf dem ſie gewachſen ſind, die reichere 
geiſtige Nahrung, die ſie genoſſen, die Unkenntnis von Wirklichkeiten, die 
fie überwinden koͤnnen, wenn fie wahrhaft demuͤtig Suchende find — eine 
Unkenntnis, die ihnen Augenbinde und Feſſel zugleich iſt, ihnen angelegt 
von dem Serrſcherinſtinkt (nicht .. bewußtſein !) derjenigen „ihrer“ 
Klaſſe, die die Fuͤhrenden in ihr ſind. 

So kommt es, daß dieſe unbewußt „proletariſchen“ Menſchen meiſt in 
verkehrter Richtung ſuchen — ab von der Wirklichkeit, in der Idee, ab von 
der Gegenwart — in der Vergangenheit. So kommt es, daß fie oft die lei- 
denſchaftlichſten Gegner der in der anderen Klaſſe ihnen verwandteſten Na⸗ 
turen ſind — daß ein Auseinanderſtreben da vorherrſcht, wo man Zu⸗ 
einanderſtreben erwarten duͤrfte. 

Unter unbuͤrgerlichen Menſchen buͤrgerlicher Serkunft finden wir — in 
der Mehrzahl — Akademiker. Abſolut ſind es ſehr wenige — viel, viel 
weniger noch als proletariſche Arbeiter, auch prozentualiter, denn wir 
haben geſehen, wie ſehr Klaſſenintereſſe jene an das Geltende feſſelt. 

Guter Wille, Schickſale — beſonders des Krieges und der Inflations⸗ 
zeit — zufaͤlliges Miteinanderbekanntwerden nicht nur, ſondern auch Sich⸗ 
kennenlernen, haben bewirkt, daß hier und da auf beiden Seiten einzelne 
einander entgegen gewachſen ſind. Arbeiter, die, von ihrem Eigenwert 
uͤberzeugt, ſich weder von Wiſſen noch Titel der anderen imponieren laſſen 
und die, was jene ihnen darzubieten vermochten, mit Gelaſſenheit und 
Intereſſe hinnehmen und — ihrem Sein gemaͤß zu verarbeiten einiger⸗ 
maßen imſtande find, Akademiker, die, ehrlich zweifelnd an dem inneren 
Wert ihres geiſtigen „Beſitzes“ ahnen, daß ihre Theorie nur in Vermaͤh⸗ 
lung mit der Wirklichkeit lebensgeſtaltende Kraft gewinnen koͤnne und die 
aus dieſer Einſtellung heraus nicht nur imſtande waren, die Kluft zwiſchen 
ehre und Leben, zwiſchen herrſchender weltanſchauung und herrſchen⸗ 
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der Lebenspraxis zu erkennen, ſondern die zugleich mit durch irgendeinen 
Zufall bewahrter Inſtinktſicherheit fuͤhlen, evtl. auch einſehen, daß die 
Wahrhaftigkeiten des Lebens nirgends kraſſer zutage liegen als im Alltag 
der Arbeiterſchaft, und daß Ergaͤnzungen feines Wefens alſo für ihn nir- 
gends paſſender vorhanden ſind als in dem ſich ſeiner Art bewußtwerden⸗ 
den Arbeiter, im Proletarier. 

Es iſt unendlich ſchwer, die ſeeliſchen Triebkraͤfte zu beſchreiben, die Aka⸗ 
demiker um ihrer ſelbſt willen zum Proletariat treiben. Sier iſt ſeltſamer⸗ 
weiſe der Egoismus wirklich heilig, weil er ein Bekenntnis zur Armut, 
zur Demut bedeutet und als ſolches beim buͤrgerlichen Menſchen uͤberhaupt, 
vor allem aber bei dem vom Duͤnkel doppelt beſeſſenen Akademiker unum⸗ 
gaͤngliches Vorzeichen zu jedem neuen — wurzelecht neuen — Werden iſt, 
weil es das iſt, was erſt bereit macht zum Dienſt fuͤr die, von denen zuerſt 
empfangen werden ſoll. Aus einem ehrlichen ſeeliſchen — um Gottes⸗ 
willen nicht etwa moraliſchen! — Bankrott allein, kann im Akademiker der 
Keim zu neuem Menſchentum in Trieb kommen. 

Und doch! Kommen wir fo zum Volke, fo find wir auch fo noch lange 
nicht Erloͤſte oder gar Erloͤſer. Vor der Pforte unſeres Eden hockt der 
Drache: Enttaͤuſchung. 

Noch reichen auch wir — ſchuͤchtern, dienſtbereit vielleicht —, aber doch 
noch ein wenig ſelbſtbewußt — unſere Wiſſenspfennige hin, als Gegen⸗ 
gabe, als Anzahlung auf das, was wir zu empfangen uns ſehnen. — Und 
ſehen wir ſie halb abgewieſen oder nur widerwillig genommen, gar miß⸗ 
achtend fortgeworfen, ſo zeigt ſich ploͤtzlich, daß wir ſie doch immer noch ab⸗ 
ſolut werteten. 

Sier geſchieht die letzte Siebung. Der eine ſucht und findet die Urſache 
der Enttaͤuſchung bei ſich ſelbſt, lernt ſich und ſeine Pfennige umpraͤgen, 
geſtaltet ſie zu neuen Werten. Der andere ſchilt auf das undankbare Volk, 
das „dumme Proletariat“, das „allein nichts kann“ — „nichts“ in feinem 
Sinne! Er ahnt nicht, daß die Sandlungsweiſe des Proletariats für es 
recht iſt, nicht nur obwohl — vielleicht gerade weil es ihm falſch erſcheint. 
Er will leiten zu Zwecken, ſeiner Klaſſe gemaͤß. Er ahnt nichts von eige⸗ 
nem, bodenſtaͤndigem Werden, das ſich unter anderen Vorausſetzungen 
vollzieht, als er zu berechnen vermag. Dieſe Leute praͤgen weder ſich um, 
noch ihre Ware; ſie ſuchen Mittel, ſie dem Proletarier anzudrehen, mund⸗ 
gerecht zu machen, ſo wie ſie ſie von ſich aus fuͤr richtig halten. Es ſind 
die Ewig ⸗Buͤrgerlichen. Sie kehren entweder verbittert und verachtend 
nach kurzem oder laͤngerem Verſuch der Arbeiterſchaft fuͤr immer, tief ent⸗ 
taͤuſcht, den Rüden — oder fie „wirken“ in einer Partei, einem Verein — 
taͤuſchen ſich — um ſich innerlich zu retten — über den „Wert“ ihrer Arbeit 
hinweg und landen, ankern irgendwie im — Dogmatismus. 

Wem es aber gelingt, ſich voll und ganz auf dem neuen Boden einzu⸗ 
wurzeln, die Welt, die er bisher nur von der einen Seite ſah, nun auch von 
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der andern klar zu erblicken nicht nur, ſondern zu durchdringen, zu ver⸗ 
ſtehen — dem leiſtet das Proletariat, wo es nur um ſich irgendwie ringt, 
auch wo es noch nicht bewußt proletariſch empfindet, den ungeheuren 
Dienſt, daß es ſein Bewußtſein von klaſſenmaͤßiger Bindung befreit, daß 
es ihm die Relstivität, die nur bedingte Berechtigung, Gultigkeit und Wer- 
tigkeit der bürgerlichen Cebenseinſtellung enthuͤllt und ihm nun zu einer — 
gewiß immer nur noch relativen, aber verhaͤltnismaͤßig doch ſehr weiten 
Einſicht von Gerechtigkeit verhilft. 

Jede Klaſſe bringt — trotz aller Variationen in ihr — doch nur eine 
Art Menſch hervor. 

Der Akademiker, der wirtſchaftlich Arbeitnehmer, wirtſchaftlicher Proleta⸗ 
tier iſt, feiner geſellſchaftlichen Funktion nach indeſſen der herrſchenden Klaſſe 
zugehoͤrt, hat aber eben deshalb in ſich die Moglichkeit zum „Zwei ⸗Menſchen⸗ 
tum“, das wiederum letzten Endes zur Einheit ſtrebt. Erreicht jedoch wird 
das nur von Akademikern, die als Menſchen nie ganz „verloren“ waren, 
ariſtokratiſchen Naturen, die ſich von Zeit / und Buͤrgergeiſt fo weit frei- 
gehalten haben, daß ſie Gerechtigkeit halb unbewußt in inſtinktmaͤßigem 
Sandeln, nicht in der Theorie — da tun ſie es alle, denn das „gehoͤrt ſich 
fo” — ſtets ůber Vorteil werteten. — Laͤßt ſich der Ropfarbeiter, der Denk⸗ 
geſchulte, der Akademiker innerlich von feiner Klaſſengebundenheit be- 
freien, fo gehen ihm doch die erworbenen Faͤhigkeiten nicht verloren. Er 
verwendet ſie nun aber anders und ſtellt ſie auf die Andersart Menſch ein 
und um, mit der er ſich nun identifiziert. 

Wie der moderne — bürgerliche — Erzieher — ringt um eine Neugeſtal⸗ 
tung alles Unterrichts unter der Deviſe: „Vom Kinde aus“ — fo muß der 
fuͤr proletariſches Menſchentum neugeborene Akademiker all ſeine geiſtige 
abe anzuwenden verſuchen: „Vom Proletarier aus“. Nur fo kann er dem 
Arbeiter irgendwie den ungeheuren Dienſt erwidern, den jener ihm durch 
die Befreiung — Bereicherung — Verdoppelung und endliche Sarmoni⸗ 
ſierung ſeines Menſchentums geleiſtet. 

Der Akademiker hat insbeſondere zu pruͤfen den wert ſeiner „Ware“ 
Wiſſenſchaft für den auf anderem Boden erwachfenen Typ Menſch — den 
Proletarier. Da wird er erkennen: Die Wiſſenſchaft buͤrgerlicher weiſe iſt 
dem Proletarier weſensfremd. Er hat kein Organ, fie zu abſorbieren. Tut 
es der Einzelne, fo verſchließt ſich ihm die Möglichkeit, Proletarier zu wer; 
den, ſo wird er Buͤrgerlicher, ſtirbt ſeiner Klaſſe. 

Vergegenwaͤrtigen wir uns die Lage des Arbeiters: Not aller Art druͤckt 
ihn. Wirtſchaftlich konnen ſchoͤnſte Theorien ihm nicht ſogleich helfen. Sie 
werden ihm erſt helfen koͤnnen, wenn ſie ihm ſpielend aus den Umſtaͤnden 
der Geſamtlage als Wirklichkeit entgegenwachſen, und es nur eines Griffes 
bedarf, fie zu realiſieren. Aus der wirtſchaftlichen Not erwachſen aber 
Noͤte, die zu bezwingen oft nur Einſicht, Verſtaͤndnis fuͤr ihr Weſen not 
tut. Der Arbeiter jedoch — ſeelentot wie er heute iſt, ſein muß, da er in 
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feiner Cage die bürgerliche Seele nicht leben, hoͤchſtens nachahmen kann, 
und da er feine eigne Seele noch nicht gefunden — lebt nur den Tatſachen, 
lebt jede Art Not — aber er theoretiſiert ſie nicht. Er meiſtert ſie nicht mit 
dem Gedanken — kaum mit dem willen. Theorie iſt ihm „blind“. Sie 
intereſſiert ihn wohl, er hoͤrt fluͤchtig danach hin, ſie vertreibt dem einen 
oder dem anderen eine ungefuͤllte 3eitfpanne. Wird er aber aus ihr Macht 
ſchoͤpfen, fein Leben zu geſtalten — Verhaͤltniſſe zu überwinden, wie es 
der Buͤrgerliche tatſaͤchlich kann, da feine Theorie feinen Lebensbedingun- 
gen, ſeinem Vorteil, entſpricht, aus ihr, fuͤr ſie zugeſchnitten iſt? Raum 
jemals! 

Der Arbeiter hat zudem keine Schulung des Denkens, vor allem aber 
keine Jeit, Dargebotenes wirklich zu „abſorbieren“, es ſich anzugleichen. 

Aufgabe des durch ihn fuͤr ihn gewonnenen Akademikers iſt, Selfer zu 
ſein, indem er verſucht, die Seele des Proletariers zu erfaſſen, von ihr aus 
Licht auf deſſen Leben fallen zu laſſen, fie aufzuwecken, aufſtrahlen zu 
machen. Das aber bedeutet, die Not des Proletariers in ihrer Wurzel nicht 
nur zu „verſtehen“, nein! — zu erfuͤhlen, mit zu leiden, im Mitleiden ver⸗ 
tauſendfacht zu empfinden, ſich tiefer, viel, viel tiefer bewußt werden zu 
laſſen, als es dem Arbeiter möglich iſt. Das bedeutet nicht einfach, nein, 
tauſendfach Proletarier werden und doch mittels der verfeinerten Bewußt; 
ſeinsfaͤhigkeit des denkgeuͤbten Gehirns alle dieſe Leiden betrachtend vor 
ſich h inzuſtellen, alle dieſe Gefuͤhle verſtandesmaͤßig zu klaͤren und nun ein 
wWiſſen auf fie anzuwenden, nicht als Wiſſen ſchlechthin, ſondern als Wif- 
ſen, belebt und blutgetraͤnkt durch die Erkenntnis, daß es die Wirklichkeit 
nicht beſtimmen, nur hie und da ſie heilen kann, wenn es und nur wenn es 
vom Serzen aus angewandt wird. Das bedeutet Schluß mit allem ein⸗ 
fachen Darbieten von wiſſen und wWiſſensſtoffen, Schluß mit allem 
moraliſierenden „Ihr ſollt, ihr muͤßt, — zu Gunſten des beſcheiden for⸗ 
ſchenden: Was koͤnnt ihr? Ehe unſere Welt nicht gruͤndlich gelernt hat, 
dieſe Frage vor jede Forderung zu ſtellen, iſt ſie nie zu erneuen. Im Dienſt 
des Proletariats — um Arbeiterſchaft zu Proletariat werden zu laffen — 
im Dienſt der Gerechtigkeit — im Ringen um zu erlöfendes Menſchentum 
muͤſſen wir verſuchen, Denkwerte umzupraͤgen zu Lebenswerten. 

Sier blitzt die Frage auf: Wie das? Sie im Rahmen dieſer Darlegungen, 
har eben nur Rahmen für Zukuͤnftiges fein wollen, zu beantworten, iſt un · 
möglich. 

In etwa wird ihr — vorbereitend — gerecht die „neue! Wiſſenſchaft der 
Soziologie, ſoweit und wenn nicht auch fie von Begriff und Konſtruktion 
angekraͤnkelt iſt. Aber ſie weiß Wege. Sie zeigt den Suchenden, wie alles 
Vorhandene zu Neuem geſtaltet werden kann im Dienſt — einer neuen 
Alaſſe? ſagen wir kuͤhn: eines neuen Menſchentums. Der bürgerliche 
menſch iſt immer in Verſuchung, den proletariſchen irgendwie zu ůbervor · 
teilen, zu betrugen. Unwillkuͤrlich. Ungewollt. Ariſtokratiſches Empfinden 
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von Verpflichtetſein kennt er nicht und wird es nie kennenlernen. Gerech⸗ 
tigkeit iſt ihm Idee. Und der buͤrgerlich gebliebene Wiſſenſchaftler ſchwimmt 
in dieſem Kurs mit — oft genug auch dann noch, wenn er Sozialiſt zu fein 
glaubt, mit welchem Bekenntnis man heute meint, das Ehrbarkeitszeugnis 
fuͤr alle Abſichten in bezug auf das Proletariat in der Taſche zu haben. 
Der wahrhaft proletariſch gewordene Gelehrte aber kann den Beweis fuͤr 
ſeine Ehrlichkeit ſich ſelbſt und anderen am eheſten dadurch bringen, daß er, 
ſelbſt wenn er wirklich ſchreiende Torheiten, ja Unrecht von ſeinen neuen 
wahlverwandten Klaſſengenoſſen begehen ſieht — politiſche Wahnſinnig⸗ 
keiten, wie ſie das noch ſchwankende, ſeiner ſelbſt noch nicht bewußte Pro⸗ 
letariat mit innerer Notwendigkeit tun muß und oft genug tut — ſich 
trotz und alledem — bei ruͤckſichtsloſeſter Kritik und Verurteilung denen 
gegenüber, die es angeht — immer vor der Gffentlichkeit zu ihnen bekennt 
und die tiefſte Schuld immer wieder denen zuweiſt, die eine ungeheuere 
menſchenkraftmenge mißbrauchen, einpreſſen, nicht zu ſich ſelbſt und 
ibrem eigenen Zweck kommen laſſen. 

wer das Weſen und die ſinnloſe Lage des Proletariats recht erfaßt hat, 
wird es nie mehr verdammen, nur noch bedauern koͤnnen, ſelbſt wenn es 
aufs furchtbarſte fehlt. Er wird aber auch ſeine ganze Kraft einſetzen, die 
Quelle aller proletariſchen Irrſale abzugraben — das Verankertſein der 
Arbeiterſchaft im Buͤrgerlichen. Es wird die ſtrengſte Trennung des Pro⸗ 
letariers von allem Bürgerlichen — in Bildung, Religion, Politik, und 
was es fein mag! — anſtreben, nicht, weil alles Buͤrgerliche an ſich zu ver⸗ 
werfen, ſondern weil es fuͤr den Arbeiter zu verwerfen iſt. 

Ein Kompromißler, ein Reformer mag ein guter Menſch fein — aber 
die Notwendigkeiten des Proletariats hat er nicht begriffen. Erſt eine 
klaſſenbewußte Arbeiterſchaft, ein Proletariat in unſerem Sinne, wird 
eigene, neue Kultur, die Kultur der Gemeinſchaftlichkeit, aufrichten koͤn⸗ 
nen und manches aus der bürgerlichen Sphaͤre dabei uͤbernehmen, wie das 
Chriſtentum manches aus dem Judentum uͤbernabm — aber wie auch dem 
Chriſtentum die lebensſtaͤrkſten Momente aus welten zuſtroͤmten, von 
denen es ſelbſt eigentlich nicht einmal etwas ahnte, ſo wird auch die neue 
Lebensform, um die das Proletariat heute ſchon ringt, ohne noch befaͤhigt 
zu ſein, ſie zu ſchaffen, entſcheidend beeinflußt werden von Faktoren, die 
wir heute noch gar nicht oder doch nur unklar erkennen, die aber mit der 
heute herrſchenden Bürger , kultur“ wenig oder gar nichts zu tun haben. 
Proletarier werden iſt zwar fuͤr den Akademiker noch tauſendmal ſchwerer 
als es fuͤr den Phariſaͤer war, Jeſu Juͤnger zu werden. Aber iſt es ihm ge⸗ 
lungen, fo ſieht er mit doppelter Schärfe, eben weil fein irn gedanken⸗ 
geuͤbt iſt, was der Arbeiter fuͤr Wege einzuſchlagen hat, zu ſich ſelbſt zu ge⸗ 
langen, erkennt er die abſolute und unabwendbare Notwendigkeit einer 
Iſolierung des Proletariats vom Buͤrgerlichen. 

Jede Koalition, nicht nur ſolche politiſcher Art! — fie mag im Augen⸗ 
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blick „Vorteile“ bringen! — verzögert die endliche Befreiung der Arbeiter: 
ſchaft, die doch eben nur eine Befreiung vom buͤrgerlichen Menſchentum 
ſein kann. 

Die wirtſchaftliche Befreiung iſt eine Nebenerſcheinung, die mit der in- 
neren fortſchreitet und durch ſie waͤchſt, wie ſie jene foͤrdert. Die Menſch⸗ 
heit iſt nun einmal ſo organiſiert, daß ſie zuerſt mit den Fuͤhlfaͤden des Den⸗ 
kens taſtend geſtalten muß, was ihr Wirklichkeit werden ſoll. Form waͤchſt. 
Gewiß. Aber ihr Naͤhrboden iſt das erkennende Bewußtſein. Der Prole⸗ 
tarier wird heute ſeine Lage nie ſo klar durchſchauen koͤnnen, als es der 
denkgeuͤbte Akademiker vermag, der ſich ihm reſtlos ergeben hat. Der Ar⸗ 
beiter will von jeder Maßnahme „Vorteile“, d. h. augenblickliche Wirkung 
zu dem ibm Angenehmen und Notwendigen. Er iſt daher „Realpolitiker“. 
Der Akademiker, der zu ihm ſteht, muß, wenn er ehrlich iſt, dieſe ſchein⸗ 
baren „Vorteile“ aufs ſchaͤrfſte verurteilen, ja haſſen, weil ſie den Ar⸗ 
beiter von ſeinen vitalſten Intereſſen abziehen, weil ſie ihn taͤuſchen, ihm 
verſchleiern, was er mit abſoluter Klarheit ſehen muͤßte, wenn er frei wer⸗ 
den will, nicht nur momentan erleichtert, von ſeinen Feſſelungen. Der Ar⸗ 
beiter hat keinen groͤßeren Feind als den Buͤrger in ſich ſelbſt. Und von 
dieſem kann ihn letzten Endes nur der Wiſſenſchaftler befreien, der ſich vom 
buͤrgerlichen zum proletariſchen Menſchen hindurchgerungen hat und nun, 
ſeine bisher eigene Klaſſe unter die Lupe nehmend, ſie der, der er jetzt zu⸗ 
gehoͤrt, verdolmetſcht und ſie vor der anderen warnt, die Iſolierung an⸗ 
ſtrebend, in der allein das Proletariat ſich ſelbſt finden kann. Aber dazu iſt 
freilich nötig ein entſchiedener Bruch mit der „Realpolitik“ bürgerlich im⸗ 
praͤgnierter Arbeiterfuͤhrer. 

Tauſende kleiner Augenblicks vorteile erſt muͤſſen geopfert werden — mil⸗ 
lionenfache Leiden mit ſich ſelbſt multipliziert und ausgetragen werden, 
ehe das Werdende, das heute unter der Decke der Menſchheit ſchlaͤft, mit 
ſiegreicher Kraft erwachend, hervorbrechen kann. Wir kennen fein Antlitz 
nicht. Aber wir koͤnnen die Erdlaſten, die auf ihm ruhen, hinwegſchaffen 
helfen. Wir find Vorläufer. Und Vorarbeiten allein vermögen wir zu 
leiſten. Die ſchlimmſte Erdlaſt aber iſt die Unbewußtheit des Proletariats 
um ſich ſelbſt infolge ſeiner buͤrgerlichen Gebundenheit. 

Iſt nun der Akademiker der geborene „Fuͤhrer“ des Proletariats? 

Ich glaube, nein. Der Einzelne mag es hier und da werden. Aber der Aka⸗ 
demiker, der heute ſich reſtlos, ehrlich, ruͤckhaltlos — nicht nur parteimaͤßig, 
unter denen haben wir die ſchlimmſten Irreleitenden — zum Proletariat 
durchringt, wird im allgemeinen in dieſem Rampf die zur Fuͤhrerſchaft not- 
wendigſten Eigenſchaften eingebuͤßt haben: ſpontane Entſchloſſenheit, 
raſchen Mut, aufjubelnde Augenblickserfaſſung, heiter⸗ſelbſtverſtaͤndliches 
Mitreißen der Menge. Aber er kann dem Arbeiter, ohne daß dieſer den 
ganzen Wuſt der Anhaͤngſelei ſich zu erſchleppen braucht, Endreſultate 
auf Wilfen beruhender Erkenntnis übermitteln, die dieſer ſpielend ver⸗ 
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arbeiten wird, mit Leichtigkeit abſorbieren, da fie ihm vSllig adaͤquat find, 
und feiner Natur, ſofern fie Fuͤhrernatur iſt, hinzufůgen die Klarheit uͤber 
die Richtung, die „Zielſchau“, die nur aus Bewußtſein entſteht und die des; 
halb dem Proletarier heute fehlt und ihn zum mangelhaften Fuͤhrer macht, 
ſelbſt wenn er die geborene Fuͤhrernatur beſitzt. So wird es letzten Endes 
doch immer der Proletarier ſein, der den Proletarier befreit, muß er doch ſelbſt 
feine — relativen Befreier erſt aus ihren Banden erloͤſen. Und wenige 
find es, die dieſe Erloͤſung erſtreben. Irgendeine Bindung nach ruͤckwaͤrts 
ſuchen die meiſten zu erhalten und die aller ⸗allerwenigſten verſagen ſich den 
Irrtum, daß es für die Arbeiterſchaft nicht foͤrdernd, ehrenvoll und not · 
wendig waͤre, ſich mit Buͤrgerlichen irgendwie zu allüeren. Der Weg der 
Arbeiterſchaft iſt ein Weg des Leidens. Dies aber ihr zu zeigen, ohne fie 
mutlos zu machen, widerwillig, ohne ihr den Glauben an ihre Zukunft zu 
nehmen, den ſie noͤtig hat, um ſie zu erreichen, iſt darum ſo ſchwer, weil ſie 
hier am tiefſten buͤrgerlich verankert iſt, zumal hier Buͤrgertum urmenſch⸗ 
licher, vielleicht rohmenſchlicher, aber heute noch vorherrſchender menſch⸗ 
licher Art entſpricht. Niemand will leiden. Wir haben eingangs geſchildert, 
wie Leidens vermeidung geſellſchaftlicher Wert geworden iſt. Um Leiden 
zu vermeiden, braucht man „Gewalt“ — und vernichtet durch ſie unbe⸗ 
greifliche Kraͤftefuͤlle werdenden Lebens. Leiden iſt nicht Gewalt, aber es 
hat Gewalt. Leiden iſt Macht ſchlechthin. Wer glaubt das heute? Raum 
einer kennt ja noch „Leiden“, weiß, was es iſt — denn Abwaͤlzen aller Sem 
mungen auf andere oder anderes gilt ja als „Klugheit“. Leiden aber iſt 
freiwilliges Aufſichnehmen von Zaften und Qualen, mit der bewußten 
Abſicht, die Not einem Ziele dien ſtbar zu machen. — | 

Wirtſchaftliche Not, Armut, Junger, Krankheit, Ungerechtigkeit dul- 
den, Verleumdung ertragen — iſt alles an ſich nur Unbequemlichkeit, Not, 
Arger — wird Leiden erſt, wenn wir unfere ganze Kraft, unſerer Seele 
harte Arbeit, einſetzen dagegen, es zu uͤberwinden, ohne Gewalt und Saß, 
aus der Tiefe einer Büte und Bereitwilligkeit heraus, die nur aus dem 
Willen zum Dienſt an der Gemeinſchaft, die die Menſchheit ſein kann, aus 
dem Wiſſen um die eigene Nichtigkeit, um die Gleichguͤltigkeit des Perſoͤn⸗ 
lichen, entſtehen. Niemand kann leiden, er habe denn fein Ich uͤberwun⸗ 
den und einer großen Liebe geopfert. Niemand kann leiden, er verachte 
denn Not. Aber niemand auch kann ſchoͤpferiſch werden als aus Leiden. 
Das neue Menſchentum, das wir fuͤhlen, waͤchſt aus Leiden und will 
Leiden — gerade hierin ein voͤlliger Gegenſatz zum Buͤrgerlichen. 

Wo aber iſt heute der Einzelne, der fo „Leiden“ — Gpfer an Seelenkraft 
77 lebt? Wo iſt eine Klaſſe, bereit, dies — wenn nicht zu leben, fo doch zu 

ben?! 

Sier liegt die große Aufgabe der Arbeiterſchaft, die ſie heute noch hohn⸗ 
lachend ablehnen wird — ablehnen muß, in ihrer bürgerlichen Verſtricktheit. 

Und dennoch: Wollend oder nicht, die Arbeiterſchaft wird dieſen Weg 
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wandeln — muͤſſen — .. . Ihr Schickſal waͤchſt fo. Und je eher fie das er- 
kennt, deſto ſchneller kommt ſie vorwaͤrts. Gerade der Wiſſende wird ihr zu 
dieſer Erkenntnis verhelfen koͤnnen, aber er wird im Gegenſatz zu dem 
buͤrgerlichen Rompromißler, den parteipolitiſchen Setzer gerade bei der 
Arbeiterſchaft auf haͤrteſten Widerſtand ftoßen. 

Denn die Arbeiterſchaft fuͤrchtet ſich vor der Erkenntnis ihrer Lage, 
ſchließt, trotz allem, gar zu gern die Augen vor der Aufgabe, vor der ſie 
ſteht, und iſt dem Buͤrgerlichen, der ihr freundlich ſchwarz für weiß vor; 
macht, dankbarer und hoͤrwilliger als dem Proletarier in Reinkultur, der 
die herbe Wahrheit fagt, die immer wieder den einen Kebrreim hat: Uber⸗ 
winde den Buͤrgerlichen in dir, damit du deine inneren und aͤußeren Note 
uͤberwindeſt. 

Den Mut zu dieſer Wahrheit wird der Akademiker im Proletariat leichter 
finden als der ungelehrte Proletarier. Leiſtet der Akademiker der Arbeiter 
ſchaft den Silfsdienſt, ihm dieſe zu lehren und vorzuleben, dann, und nur 
dann, iſt er ein innerlich Befreiter und wirkt Befreiung. 

Die Arbeiterſchaft hat heute nur wenige entſchiedene Freunde und iſt, 
weil und wo fie buͤrgerlich gebunden iſt, wie ſchon oft geſagt, ſelbſt ihr 
ſchlimmſter Feind. Und dennoch gehoͤrt ihr die Zukunft, wenn fie erſt ein- 
mal gelernt hat, ihre Gedanken zu denken, ihr Leben zu leben. Dazu kann 
ihr der Akademiker verhelfen. Aber die Arbeit iſt eine demuͤtige und erfolg · 
loſe. Und da der Erfolg die Welt regiert, werden es unendlich wenige ſein, 
die den Weg, von dem wir geredet haben, gehen mögen — ein Schade für 
beide, Akademiker ſowohl wie für das in der Arbeiterſchaft werdende Pro; 
letariat. 


5. Der neue Menſch 


Urſere Zeit iſt gekennzeichnet durch ein Draͤngen zu Tat, dem jedoch 
Angſt vor Tat hemmend, zwieſpaͤltig entgegenſteht. Eine ganze 
menſchheit iſt heute mit ahnungsvoller Angſt erfuͤllt, vergleichbar der, die 
das Kind quaͤlt, das dunkles Draͤngen werdender Geſchlechtlichkeit in ſich 
fpürt, ohne feine Bedeutung zu kennen. 

Viele ſuchen Tat auf irgendeinem Gebiet der Macht, der Gewaltanwen⸗ 
dung, der Intereſſen vertretung — der Politik ſchlechthin —, der engeren 
oder erweiterten Ichheit. 

Andere wollen fie von einer Klaſſe, als die Entwicklung einer Klaſſe aus 
geiſtiger und wirtſchaftlicher Gebundenheit zu Selbſtentfaltung, und Um- 
geſtaltung der Geſellſchaftsform zu ihrer Gemaͤßheit; wollen ſie als Ziel 
und meinen, Mittel ergaͤben ſich aus jeweiliger Lage. — 

Aber was unſerer Zeit fehlt, iſt der Träger der Tat, die Perſoͤnlichkeit. 

perſoͤnlichkeit iſt etwas unendlich Soͤheres als nur ausgebildete Ichheit, 
als Sarmonie des Denkens, Fuͤhlens und Wollens des Einzelnen, als 
lebens volle Einzelſeele. 
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perſoͤnlichkeit iſt Produkt einer Geſamtkultur, Maßſtab für die Soͤhen⸗ 
lage der Allgemeinheit — iſt Bewußtſeinstraͤger der kraftvollſten Triebe 
der Geſellſchaft. 

Deshalb haben wir heute fo wenig echte Perſoͤnlichkeit. Saben wir fie 
uͤberhaupt? Perſoͤnlichkeit hat etwas „Schoͤpferiſches “. Keine Schoͤpfung 
aus dem Nichts! Perſoͤnlichkeit heißt: Teile des Geſamtwillens, der eben 
nur triebhaft iſt, zur Klarheit zu bringen — vielleicht ſogar zur Tat zu ge⸗ 
ſtalten. 

Aber Geſamtwille fehlt unſerem Menſchentum. Intereſſenpolitik, Real- 
politik iſt Trumpf. Kealpolitił nennt man die Politik der 9 5 Ziele, der 
Engſtirnigkeit. Politik iſt die Außerung der Volksintereſſen, da wenigſtens, 
wo fie geſund iſt. In unſerem Klaſſenſtaat, in dem die herrſchende Schicht 
fo hirn verbrannt iſt, daß fie die um ihr Eigenleben kaͤmpfende Klaſſe der 
Unterdruͤckten einfach als „Aubeftörer” empfindet — in dem die Beherrſch⸗ 
ten ſich ſelbſt kaum zu ahnen beginnen —, kann ein Geſamtwillen nicht vor⸗ 
handen ſein, iſt kaum ein Gebiet wirtſchaftlicher oder politiſcher Art, auf 
dem die Klaſſen — wohlgemerkt Klaſſen, nicht Parteien! — ehrlich mit⸗ 
einander gehen koͤnnen. Auf dem Feld der Weltanſchauung iſt die Kluft 
noch größer. 

Wo keine Gemeinſchaft iſt, kann keine Perſoͤnlichkeit werden. Perſoͤnlich⸗ 
keit iſt aus einem Guß, duldet keine Riffe. Unſere Zeit bringt nur Zwie⸗ 
ſpaͤltiges hervor. 

Das Buͤrgertum, reif beackerter Boden, erzeugt Produkte, die Perſoͤnlich⸗ 
reitsmerkmale tragen. Sie halten der Prüfung nicht ſtand. Sie vertreten 
Intereſſengruppen, nicht Volk. 

Das Proletariat, unreif, dumpf bewußt, erzeugt Produkte, die den Kern 
der Perſoͤnlichkeit haben, aber die Ungunſt aller Verhaͤltniſſe hindern die 
Entfaltung. Wo keine Perſoͤnlichkeit iſt, iſt keine Tat. 

Unſere Zeit ſchreit nach Fuͤhrertum. Man gruͤndet ſogar „Fuͤhrer⸗ 
ſchulen “. Furchtbare Romik der Tragik! Fuͤhrer fein heißt neuer Menſch fein. 

Aus dem Buͤrgertum mag noch mancher Demagoge werden, Fuͤhrer nie 
— denn Fuͤhrertum leitet zu eigenem Ziel der Gefuͤhrten, der bürgerliche 
menſch kennt nur Ziele ſeiner Intereſſen — oder der Intereſſen ſeiner 
Klaſſe. Proletariſches Menſchentum hebt Klaſſe auf und damit auch 
Klaſſenintereſſe. 

So kann nur aus dem, was wir oben Proletarier genannt haben, Fuͤh⸗ 
rertum, neues Menſchentum entſtehen. Der neue Menſch wird eine Syn⸗ 
theſe ſein — nicht aus Buͤrgerart und Arbeiterart, nicht aus Akademiker 
und Proletarier, ſondern aus den Geiſtesmenſchen, die Klaſſe uͤberwan⸗ 
den und Gerechtigkeit wollten, und dem Proletariat. 

Die ZJeitverhaͤltniſſe befruchten das Proletariat, es geht ſchwanger mit 
neuem Menſchentum — der Geiſtesmenſch aber wird bei der Geburt Selfer 
und Pfleger zu ſein haben — wird erſte Nahrung reichen. 
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Aus diefen Umſtaͤnden wird der „neue Menſch“ erſcheinen — ein abfo- 
lutes Gegenbild des buͤrgerlichen — als unbedingter Tatſachenmenſch, mit 
der Faͤhigkeit, den Augenblick zu beherrſchen durch ein abgeklaͤrtes, nicht 
nur intellektuelles, ſondern auch ſeeliſches Bewußtſein, gegen das das der 
Jeitgenoſſen dumpf erſcheint wie das eines Urmenſchen gegen das unſere. 

Hierin eine Fortfuͤhrung und Vollendung des Proletariers von heute, 
wird er die Faͤhigkeit zur Theorie — zur Theorie, nicht zum Dogma, an 
letzterem krankt unſer Proletariat ſchwer genug — von feinem Geburts⸗ 
helfer, dem Geiſtesmenſchen, ererben — jene ſpielende Leichtigkeit der Ge⸗ 
hirntaͤtigkeit, ohne die ein — auch gefuͤhlsmaͤßiges — Erfaſſen und Be⸗ 
herrſchen des Momentes undenkbar iſt. Er wird deshalb Politiker ſein, 
d. h. Menſch des oͤffentlichen Lebens — nicht Diplomat in unſerem Sinne. 
Diplomatie iſt die Welt des Scheins. Der „neue Menſch“ aber kennt Schein 
nicht mehr, feine Öffentlichkeit erfordert unbedingte Wahrhaftigkeit, und 
für die Stuͤmpereien der politiſchen Züge, der Politik mit der Lüge als 
Mittel, fehlt ihm, iſt er erſt ausgereift, das Organ. Er kennt ſich als Zelle 
eines Ganzen, als Teil — er weiß daher um ſeine Grenzen und beherrſcht 
die uns fremde Kunſt, andere ſich wahrhaft gleich zu achten. 

Aber weil er ſich als Glied fuͤhlt, ſchuldet er ſich dem Ganzen. Er iſt 
„Perſoͤnlichreit“, nicht im Sinne buͤrgerlichen Egoismus, er verehrt ſich 
nicht ſelbſt als ein Vollendetes, Fertiges — als ein Vorbild — einen Stan⸗ 
dard, einen Rekord. — 

perſoͤnlichkeit ſein im neuen Sinne bedeutet, ſich der Allgemeinheit be⸗ 
ſonders eng verbunden und verpflichtet zu wiſſen, zu erkennen, daß man 
alles durch ſie iſt, alſo auch alles fuͤr ſie zu ſein hat. 

Der Strom des Geſamtbewußtſeins geht durch das Perſoͤnliche hindurch, 
und es hat die Aufgabe, Filter zu ſein — aber es nicht nur zu reinigen, es 
auch, wenn moͤglich, mit zu formen. 

Alle dieſe Erkenntniſſe und Eigenſchaften wirken ſich in dem ethiſchen 
Bewußtſein aus als ſtolze, aufrechte Demut, als kuͤhne, ſelbſtverſtaͤndliche 
Wahrhaftigkeit. 

Gefuͤhl tiefer Verantwortung auf heute dem individuellen Empfinden 
noch unerſchloſſenem Gebiet der Verantwortlichkeit laͤßt den neuen Men⸗ 
ſchen, den ausgereift proletariſchen Menſchen, durchdrungen ſein davon, 
daß alles Sandeln Sinn, Berechtigung hat nur, wenn es in bezug auf das 
Wohl der Allgemeinheit, das das eigene einſchließt, ſtattfindet. Gbwohl in 
weit hoͤherem Maße als der heutige Durchſchnittsmenſch Individualitaͤt 
— menſch eigener Art und Prägung! — fühlt er ſich weniger als Indivi⸗ 
duum. Sein Ich⸗Wille iſt erſetzt durch Sozial⸗ Willen. Sein Ideal iſt nicht 
mehr Saben, ſondern Sein. Ziel ſeines Ichſtrebens iſt: Der Allgemeinheit 
die nſtbar zu werden, nicht: fie ſich dienſtbar zu machen. Er wird es fein, der 
Gewinn ſo lange laͤchelnd verachtet, bis er ihn nicht mehr kennt, der, weil 
er die Not der welt zu uͤberwinden mitarbeiten muß, mit dem heiligen 
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Muß des Zebensvollen bereit iſt, Leiden zu tragen — denn Leiden, um 
großer Ziele willen auf ſich genommen, wandelt ſich fuͤr große Seelen zu 
dem edlen Gluͤck des Kraftempfindens. Er wird der fein, der uͤberwindet 
aus Seele, nicht aus Intellekt allein — der keine Gewalt kennt als die des 
menſchlichen Gefuͤhls, das im anderen das Ich weiß und es meiſtern kann, 
weil er das Ich meiſterte. 

Der neue Menſch, der neue, ihm adaͤquate Formen auf allen Gebieten zu 
ſchaffen haben wird — ihm liegt es ob, nicht mehr theoretiſch zu demon⸗ 
ſtrieren, ſondern praktiſch zu beweiſen, daß alle Not zu uͤberwinden iſt aus 
Kraft der willigen und durch Willigkeit ſtarken Seele: die Unruhe, Saſt, 
die zermuͤrbende, zerreibende Nervoſitaͤt unſerer Zeit vor allem. Aus Ge⸗ 
winnfieber entſpringend, die große Zebensangſt hervorbringend, die in 
uns Menſchen von heute, je nach unſerer Art, Genußgier, weltmuͤdigkeit, 
Arbeits fanatismus oder ſtumpfe Seelen veroͤdung erzeugt, iſt fie nur durch 
die Entwertung aller buͤrgerlichen Wertmaßſtaͤbe, des Beſitzes, des 
„Sabens "überhaupt, zu heilen! Durch fie aber auch „radikal“ — ich ge- 
brauche ſo gern dies verketzerte Wort! — zu heilen — beſſer als durch 
„ wirtſchaftliche Maßnahmen“ irgendwelcher Richtung. Die Löfung der 
Bodenfrage, des Siedlungsproblems, der Induſtrieverſklavung: dem heu⸗; 
tigen Menſchen braͤchten fie nicht Erloͤſung, kaum eine Atempauſe — 
eigentlich nur eine Umlagerung der Mißſtaͤnde und Zeitnoͤte. Nur der „an- 
ders wertende Menſch, der , neue! Menſch, wird fähig fein, das Beſtehende 
zu zerſprengen, zu zerbrechen, zu zerſchlagen — und wahrhaft Neues, 
wirklich Befreiendes an ſeine Stelle zu ſetzen. Nicht nur „auch“ auf — nein, 
gerade und beſonders auf wirtſchaftlichem Gebiet. Denn nicht in bürger- 
lichem „Idealismus“, zu bürgerlicher Verkleiſterung und Übermalung des 
Wirklichen, ſondern aus harter Einſicht der furchtbaren Umwege, die jeder 
andere Verſuch zur Silfe bedeutet, aus der Tiefe einer „materialiſtiſchen 
Weltanſchauung“, aus der durch „hiſtoriſchen Materialismus“ geſchulten 
Denk- und Schauweiſe heraus, fordern wir neues Menſchentum, revolu⸗ 
tionaͤres Menſchentum — vor Umgeſtaltungsverſuchen, die nie revolu⸗ 
tionaͤr fein koͤnnen, ſolange buͤrgerliche Menſchen — an welcher Stelle fie 
im Parteiſyſtem auch immer verankert find! — auf bürgerliche Weiſe die 
buͤrgerliche Weltordnung ſchonend ein wenig korrigieren wollen. 

Johnbewegungen — heute gewiß bittere Notwendigkeiten! — koͤnnen 
nie, ſelbſt wenn ſie erfolgreich ſind, den Jammer der Menſchheit ſtillen — 
auch fie find „buͤrgerliche“ Maßnahmen. Erſt der neue Menſch, der ſoziale, 
ent ichte, gewinnverachtende, wird die zupackende Kraft der Anders⸗ 
geſtaltung haben, die wirtſchaftliche Verelendung und Armut jeder Art 
nicht nur lindert, ſondern aufhebt, unmoͤglich macht. Den Feigherzigen, 
den Bewahrenwollenden, wird es vor ihm grauen. Wir aber jauchzen 
einer Kraft entgegen, die, gewaltig umwaͤlzend, durch unſer taſtendes 
Sehnen geworden, des „Ichs“ nicht achtend, neue Bindung und Geſtal⸗ 
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tung für die Geſamtheit fruchtbar befreit. Der fortgefchrittenfte Menſch 
unſerer Zeit iſt ein bergang — er ſucht neue Geſtalt, denn die alte paßt 
ihm nicht mehr, aber er hat noch nicht die geſammelte Kraft, ſie zu ſchaffen. 

So haſtet und taſtet er nach Irrtuͤmern, Irrſalen, ruͤcklaͤufigen Maß ⸗ 
nahmen — will ſchaffen, weil er noch nicht ſchoͤpfen kann, Betätigung, 
weil er keine Tat leiſten kann. 

Unfere Jeit gebt ſchwanger mit einer Tat. Sie will den neuen Menſchen 
gebaͤren. Wir fuͤhlen, wir wiſſen, wir erkennen, daß er wird. Wir erkennen, 
daß er aus der breiten Maſſe des Volkes, des Proletariats, und zwar an der 
Stelle, wo es vom Buͤrgertum am weiteſten entfernt iſt, hervorbrechen wird. 

Er iſt auch kaum ein Einzelner. Viele werden ihn bilden, viele ſein 
muͤſſen als Teil, was dereinſt ihn als Typ ausmachen wird. In einzelnen 
iſt er ja heute ſchon keimhaft vorhanden, und dieſe Jukunftstraͤger ſtammen 
aus allen Lagern, ſtroͤmen zuſammen — gefuͤhrt vom unbedingten Willen 
zur Gerechtigkeit und zur Tat der Wahrhaftigkeit, d. h. ſie ſind eins im 
willen zur Befreiung der unerloͤſten Menſchenkraft in der bisher betroge⸗ 
nen Schicht der Menſchheit, dem Proletariat. Und aus dieſem Urgrund der 
Einigkeit ergibt ſich dann alles andere von ſelbſt. 

Dieſe Jukunftstraͤger find Vorläufer. Es iſt ungeheuer wichtig für uns, 
dies jeden Augenblick zu wiſſen. Ihrer iſt ein Werk der Demut, ſchwer fuͤr 
unſere hoffaͤrtige Zeit; aber es wird geleiſtet werden — nicht von den Er⸗ 
folgsmenſchen, nicht von den Maͤchlern, den Ungeduldigen, den Geſchickten 
und den Realpolitikern, ſondern von denen, die ſtill und glaͤubig ihres 
Weges gehen, mit klarem, feſtem Blick und ſicherem Inſtinkt für das Wer- 
tige — von denen, die auch heute „die Verachtetſten und Unwerteſten find”, 
die revolutionaͤr Religisfen, die ſich kuhn zur Gottloſigkeit bekennen, weil 
fie Menſchentum erloͤſen wollen. Denn alle Tat iſt eminent religiös, und 
es gibt keine Religioſitaͤt, fie ſei denn revolutionaͤr. 


lle Spuren ſolchen Seins aber ſtroͤmen mit bahnbrechender Kraft aus 
Proletariat aus der um ihr Selbſt ringenden Arbeiterſchaft — auch 
zu uns Geiſtigen heruͤber und zwingen uns, ſoweit unfere Sirne noch 
brauchbare Antennen für Ströme des Lebens haben, ihm zu Dienft — 
zum Sandlangerdienſt der Hilfe beim Bewußtwerden. Das Proletariat, 
heute noch die beherrſchte Klaſſe, iſt in Wahrheit laͤngſt der Geſtaltende — 
feine ungeheure Maſſe, in Not und Qualen zuckend, iſt, obwohl noch ſee⸗ 
liſch unerweckt, doch ſchon ein gewaltiger, unwiderſtehlicher Sender, deſſen 
Wellen ſelbſt die verſteinteſten Sirne und Herzen, wenn nicht erſchuͤttern, fo 
doch beunruhigen. 
Tat wird. 
Sie zuckt durch alle Menſchheit. 
Was ihr Endziel endgültig iſt — wir ahnen es nicht. E 
fern, um von uns erſchaut werden zu koͤnnen. 
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Aber um fie ganz werden zu laffen, brauchen wir ihr Mittel — fie kann 

nur entſtehen durch neues Menſchentum. Sie wird es felbft erft vollenden. 
wechſelwirkung hier, wie überall. Dies neue Menſchentum aber keimt. 
Die Tat unſerer vorlaͤuferiſchen Jeit iſt, es werden zu laſſen, indem ſie es 
formt als Ideal. Die Kraͤfte, es zu ſchaffen, ſind vorhanden. Sein Bewußt⸗ 
werden zu fördern, iſt Zweck alles bis hier Geſagten. Der Entwurf feines 
Bildes iſt ein zeitgebundener, iſt nur ein ſchwacher Verſuch. Umfaſſender, 
wenn auch mit den knappſten Worten, ſchildert en der Dichter, der Pro⸗ 
phet und Seher zugleich iſt: 


Was noch keiner zu ſein wagte, 
wird mir einmal unwillkuͤrlich fein! (R. M. Rilke) 


Philipp Soͤrdt 
Kriſe der ſtaatlichen Kulturpolitik 


MI kann ſich heute des Eindrucks nicht erwehren, daß wir vor 


ſehr tiefgehenden Wandlungen unſerer geſamten Bildungskon⸗ 

ſtitution ſtehen. Wem aber die Tatſache, daß im weſentlichen der 
Staat Traͤger aller Bildungseinrichtungen iſt, ſo unerſchuͤtterlich erſcheint, 
daß auch gelegentliche Schwankungen und „Ruͤckſchlaͤge“ daran auf die 
Dauer nichts aͤndern werden, der ſei nur darauf hingewieſen, wie kurze 
Zeit es erſt her iſt, daß bei uns dieſer Zuſtand ſich herausbildete. Es gibt 
Staaten genug, die das engmaſchige ſtaatliche Bildungsweſen, ja faſt Bil⸗ 
dungsmonopol, wie bei uns, uberhaupt nie kannten. Naturnotwendig 
alſo iſt unſere jetzige Bildungs konſtitution keineswegs. Das zeigt jeder Blick 
in die Geſchichte. 

Aber laſſen wir die Fremde und die Vergangenheit und bleiben wir bei 
der deutſchen Gegenwart. 

Von zwei Seiten her vor allem geht die Aushoͤhlung des ſtaatlichen Bil⸗ 
dungsweſens vor ſich: von ſeiten der Konfeffionen und von feiten der 
Wirtſchaft. 

Der Vorſtoß des Konfeſſionalismus geht ſogar nach zwei Seiten: 
Einmal verſucht er — auf dem Wege über die parlamentariſchen Macht⸗ 
poſitionen, die er ſich als feſtgeſchloſſene Gruppe umſo leichter verſchafft, 
je „freier“, d. h. atomiſtiſcher und unorganiſcher die Verfaſſungsverhaͤlt⸗ 
niſſe find — die ſtaatliche Macht und damit die unmittelbare Serrſchaft 
uͤber die ſtaatlichen Bildungseinrichtungen in die Sand zu bekommen. Wie 
weit hier die Dinge bereits gediehen find, vom „Konkordat“, das der Staat 
mit der Kurie als einer „gleich berechtigten Macht“ abſchließt, über die 
„weltanſchauungsprofeſſuren“ an den Univerſitaͤten, bis herab zur Be⸗ 
ſetzung der letzten Dorfſchullehrerſtelle, das kann nur der ermeſſen, der die 
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Verhaͤltniſſe ſelbſt kennt. Ebenſo folgerichtig aber verfolgen die kirchlichen 
Gruppen den zweiten Weg: neben dem ſtaatlichen Bildungsweſen bauen 
ſie — vom Kindergarten angefangen — ein eigenes Bildungsweſen auf, 
das bereit und imſtande ſein ſoll, das Erbe des Staates anzutreten, wenn 
deſſen Bildungsweſen auseinanderfallen ſollte. 

Die zweite Gefahr für das Bildungs monopol des Staates kommt von 
der Seite der Wirtſchaft. Und zwar ſowohl von den Unternehmern, die 
nicht nur oͤffentliche Forſchungsinſtitute finanzieren, ſondern ſolche auch 
unmittelbar ihren Betrieben angliedern, und von ſeiten der Arbeitnehmer 
durch ihre gewerkſchaftlichen Bildungseinrichtungen. Je mehr das parla⸗ 
mentariſche Syſtem ſich bei der Beſetzung aller leitenden Poſten bis in die 
Fleinfte Gemeinde verwaltung hinein auswirkt, um fo mehr verlieren die 
„Berechtigungen“, auf denen ja weſentlich das Monopol der ſtaatlichen 
Schulen beruht, an Wert. Die Induſtrie und die Gewerkſchaften ſchaffen ſo 
vom ſtaatlichen Berechtigungsweſen weithin unabhaͤngige Aufſtiegs ⸗ und 
Anſtellungsmoͤglichkeiten, verſchaffen dadurch ihren Bildungseinrich⸗ 
tungen hoͤhere Wichtigkeit und verringern die der Staatseinrichtungen — 
noch mehr aber das Intereſſe weiter Schichten an dieſen. Die Haltung des 
Kommunismus gegenüber den Univerſitaͤten iſt ſymptomatiſch. 

Gerade ihr Beiſpiel aber zeigt auch, in welch verhaͤngnisvollen Kreis das 
ſtaatliche Bildungsweſen uͤberhaupt geraten iſt. Je mehr der Staat naͤm⸗ 
lich zum Spielball der um die Macht ringenden Gruppen wird, je mehr 
dieſe Gruppen dann — wie oben am Beifpiel des Ronfeſſionalismus ge⸗ 
zeigt wurde ihre Macht dazu benuͤtzen, die Staatsmaſchine einſeitig fuͤr 
die Zwecke und den „Geiſt“ dieſer Gruppe arbeiten zu laſſen, je weniger alſo 
der Staat und ſeine Einrichtungen noch das Vertrauen genießen, unab⸗ 
haͤngig und neutral uͤber allen dieſen Gruppen zu ſtehen, umſo unerträg- 
licher wird die Ausdehnung der Staatsmacht auf ſo innerliche Gebiete, wie 
das Bildungsweſen eines iſt. Was man dem wenigſtens neutral ſein wol⸗ 
lenden Staat, der zudem auf lange Sicht hinaus eine einheitliche Linie 
ſicherte, vielleicht noch zugeſtand, das geſteht man eben dem Staat nicht 
mehr zu, der einſeitig das Machtinſtrument einer Gruppe geworden iſt, die 
morgen durch eine andere Gruppe geſtuͤrzt werden kann. Mit anderen Worten: 
das ſtaatliche Bildungsmonopol iſt auf die Dauer mit dem Beuteſyſtem 
einer ausſchließlich parlamentariſchen Regierungsweiſe nicht vereinbar! 

Dieſen Schluß ziehen zunaͤchſt ſolche Gruppen, die — wie die Rommu⸗ 
niſten — augenblicklich die Leidtragenden bei der Serrfchaft der gegneriſchen 
Gruppen find. Daß das aber nicht grundſaͤtzlich gemeint iſt, zeigt die bol- 
ſchewiſtiſche kulturpolitiſche Praxis in Sowjet⸗ Rußland, von der Max 
Scheler (in der „Soziologie des Wiſſens“) urteilt, in ihr herrſche eine 3en- 
fur und ein Geiſt der Unterdruͤckung gegenüber den „Anderen“ — auf dem 
bolſchewiſtiſchen Inder ſtehen 3. B. Bibel, Koran, Talmud und alle abend; 
laͤndiſchen Philoſophen von Ariſtoteles bis Fichte ausſchließlich — wie 
Tat XVII 22 
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keine mittelalterliche Kirche ärger gewagt habe. Grundſaͤtzlicher iſt jeden · 
falls der Widerſpruch ſolcher Sekten, Buͤnde und Gemeinſchaften, die dem 
Staate — und zwar jedem Staate — Überhaupt jede Befugnis des Ein⸗ 
greifens in Kultur ⸗ und Erziehungsfragen abſprechen, da es ſich hier um 
das Reich des freien Gewiſſens handle. Auch dieſer Widerſpruch hat bereits 
fein Syſtem gefunden in der von Rudolf Steiner und feinem antbropo- 
ſophiſchen Kreis propagierten „Dreigliederung des ſozialen Organismus“ 
— einem unmoͤglichen Schematismus, uͤber den ich im anthropoſophiſchen 
Sonderheft der „Tat“ (April 1920) ſeinerzeit das Noͤtige geſagt habe. 

wirkungsvoller und folgenſchwerer als die Vertretung ſolcher unmoͤg⸗ 
lichen Geſellſchaftsverfaſſungen (Staat darf man da nicht mehr fagen), iſt 
die Aushoͤhlung des ſtaatlichen Bildungs monopols durch die Tat: eine im- 
mer groͤßere Zahl von Einzelnen ſowohl als von ganzen Gruppen und 
Binden ſuchen und finden die Befriedigung ihrer geiſtigen Beduͤrfniſſe 
nicht mehr — oder wenigſtens nicht ausſchließlich — auf dem Wege der 
ſtaatlichen Bildungseinrichtungen, ſondern auf eigene Sauft. Die Blüte- 
zeit deutſcher Univerſitaͤtsphiloſophie von Kant bis Segel hatte uns ver⸗ 
geſſen laſſen, daß ſo gut wie alle Philoſophien der Neuzeit nicht von Uni⸗ 
verſitaͤtsprofeſſoren geſchaffen wurden. Die Entwicklung im 19. Jahr- 
hundert — Schopenhauer, Nietzſche, E. von Hartmann — d. h. die Phi⸗ 
lofopben außerhalb der Univerſitaͤt, iſt alſo eigentlich nur eine Ruͤckkehr 
zur Regel nach der großen Ausnahme des deutſchen Idealismus. Schließ ⸗ 
lich iſt es auch auf faſt allen Gebieten des Geiſteslebens ſo geweſen, daß die 
großen Würfe, die entſcheidenden Entdeckungen, von Außenſeitern, von 
„Dilettanten“ ausgingen — waͤhrend die ſtaatlichen Bildungseinrichtungen 
dann die methodiſche Ausarbeitung und wiſſenſchaftslogiſche Einordnung 
uͤbernahmen. Um von Maͤnnern wie Chamberlain, Uexkuͤll, Spengler 
uſw. zu ſchweigen, ſo ſei nur auf das Beiſpiel Ernſt Kriecks hingewieſen, 
der als völliger Außenſeiter mit feiner „Philoſophie der Erziehung“ die 
entſcheidende Wendung zur Begruͤndung einer autonomen paͤdagogiſchen 
Wiſſenſchaft gegeben hat. 

Inſofern alſo wäre an der Entwicklung nichts Neues und nichts Be⸗ 
denkliches. Neu aber iſt die Tatſache, daß, waͤhrend dieſe geiſtigen Stroͤme 
doch alle fruͤher oder ſpaͤter in den Sauptſtrom des öffentlichen Bildungs ⸗ 
weſens einmuͤndeten, nun vielfach Ideen oder Syſteme begruͤndet werden, 
die gar nicht mehr verſuchen, zur Univerſitaͤt, als dem Zentralpunkt des 
ſtaatlichen Bildungsweſens vorzudringen, ſondern die ſich bewußt davon 
fernhalten und eſoteriſche Zirkel und Buͤnde ſchaffen, innerhalb deren ihr 
geiſtiger Gehalt ſich auswirkt. So verſchieden ſie ſonſt ſein moͤgen, in 
dieſer einen Wirkungsrichtung entſprechen ſich doch das anthropoſophiſche 
„Goetheanum“ in Dornach und die Keyſerlingſche „Schule der Weisheit“ 
in Darmſtadt. Sie ſind aber bei weitem nicht die einzigen, und ſie alle 
* Eugen Diederichs Verlag, Jena; broſch. M 7.50, Keinen M Jo.— 
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tragen dazu bei, die ausſchließliche Geltung und die ausſchließliche Wert⸗ 
ſchaͤtzung der ſtaatlichen Bildungseinrichtungen zu vermindern. 

Vielleicht haben wir bisher ohnehin an ihrer Überſchaͤtzung gelitten. 
Nicht in dem Sinne, als ob konfeſſionelle, kapitaliſtiſche, gewerkſchaftliche 
oder ſonſtwie „buͤndiſch“ beſtimmte Schulen kuͤnftig vorgezogen werden 
müßten. Im Gegenteil; für das, was Schulen ſollen und koͤnnen, kann ihre 
Leitung all ſolchem Gruppenweſen gar nicht fern und unabhaͤngig genug 
gegenuͤber ſtehen. Es iſt gerade das Unheil, daß all dieſe Gruppen ſich nicht 
mit den unzaͤhligen Einwirkungsmoͤglichkeiten ihres „Geiſtes“ auf ihre 
Mitglieder begnuůgen, die ihnen außerhalb der Schule ohnehin gegeben 
find, ſondern daß fie — und darin liegt die allergroͤßte Gefahr — meinen, 
nach der Schule greifen zu muͤſſen, um der geiſtigen Serrſchaft auf ihre 
Glieder ſicher zu fein. Hier hat der Satz: „Wer die Schule hat, hat die Zu⸗ 
kunft“, ganz verheerend gewirkt. Man Gberfchät damit den Einfluß der 
Schule auf die Menſchen überhaupt, obwohl jeder Blick auf die freidenke⸗ 
riſchen Maſſen, die alle die ſtrengkonfeſſionelle Volksſchule beſucht haben, 
uns allein ſchon ſtutzig machen muͤßte. Das haͤngt aber damit zuſammen, 
daß man ſich uͤber das Weſen der Schule, ihre Abgeleitetheit und Abhaͤn⸗ 
gigkeit von einem geiſtigen Leben, das fie nicht ſelbſt ſchafft, durchaus 
unklar ift*. Man haͤtte ſich der Worte Lagardes erinnern ſollen, daß Bil ⸗ 
dung, d. h. Formung des geiſtigen Menſchen, niemals „vermittelt“, d. h. 
in einer Schule gelehrt werden koͤnne. Die Schule habe nur die Vorbe⸗ 
dingungen zu ſchaffen, mit Silfe deren Bildung erworben werden kann. 

Es wäre die Erloͤſung von den uͤbeln Machtkaͤmpfen um die Schule, es 
waͤre vor allem eine Erloͤſung fuͤr die Schule ſelbſt, wenn man von den 
uͤberſpannten Anforderungen und Erwartungen ihr gegenüber endlich ab; 
kommen wollte. 

Pruͤfe doch jeder ſich ſelbſt: wo hat er die entſcheidenden Anftöße für feine 
geiſtige Entwicklung, die beſtimmenden Eindruͤcke fuͤr die Bildung ſeiner 
Welt ⸗ und Lebensanſchauung empfangen? Gewiß nicht in der Schule; 
nicht einmal auf der Univerſitaͤt, ſoweit ſie offizielle Bildungseinrichtung 
und nicht etwas meiſt viel Wichtigeres iſt: naͤmlich der Ort und die Ge⸗ 
legenheit für geiſtige Anregungen aller Art und für freies geiſtiges Wachs; 
tum. Das Juſammentreffen mit einem geiſtigen Fuhrer: perſoͤnlich oder 
auch nur in einem Buch, die Bekanntſchaft und die ſchoͤpferiſche Durch⸗ 
dringung geiſtiger Formenwelten, das Ergriffenwerden von der Macht 
eines in Geiſt, Kunft und Lebensformen Geſtalt gewordenen objektiven 
Geiſtes, eines Glaubens, einer Metaphyſik, eines Volkstums — das find 
die entſcheidenden Erziehungsmaͤchte. Wir leben nicht mehr im Zeitalter 
der Akademie, des Cykaions oder der peripatetiſchen Schule, wo die Ent⸗ 


»Ich verweiſe dafür auf meine Schrift: „Vom Sinn der Schule“ (Verlag 
J. Boltze, Aarlsruhe), in der ſich dieſe Juſammenhaͤnge aufgezeigt und auch am 
Beiſpiel außereuropaͤiſcher Schulſyſteme erwieſen haben. i 
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zuͤndung nur unmittelbar vom Mund und Beiſpiel des Meiſters auf den 
Zzoͤgling uͤberſprang. Ob wir es bedauern oder begrüßen, ob wir nur die 
Maͤngel oder auch die Vorzuͤge des großen Wandels ſehen: in unſerer Zeit 
iſt die entſcheidende Bildungsmacht das Buch; ſeine Akademie reicht des⸗ 
halb jeweils fo weit wie feine Verbreitung. Sie iſt alſo grundſaͤtzlich un · 
endlich: ein weiteres Beiſpiel uͤbrigens, das Spengler als Symbol der 
Unendlich keitsdynamik der fauſtiſchen Kultur gegenüber dem „Punkt⸗ 
haften! der Antike verwenden koͤnnte. Nicht 3. B. die Lehrſtuͤhle für Ger · 
maniſtik an den Sochſchulen find deshalb letztlich das Entſcheidende für 
die Verbreitung und Lebendigerhaltung des Seelentums der deutſchen 
Volkheit, das in den Jeugniſſen des Geiſtes unferes Volkstums Geſtalt ge- 
worden iſt, ſondern das Zuſammenwirken verſtaͤndnisvoller und ehrfuͤrch⸗ 
tiger Serausgeber mit einem Verleger, der nicht nur Geſchaͤftsmann iſt. 
Vorausgeſetzt, daß beide durch Blut und Inſtinkt wie durch unſichtbare 
Fuͤhlfaͤden fo innig mit dem Leben ihres Volkes verbunden find, daß fie 
den möglichen Zuſammenklang des Geiſtes, dem fie Sprachrohr fein wol ⸗ 
len und der um ihn zu verſammelnden unfichtbaren Gemeinde gewiſſer ; 
maßen als ſchon wirklich und wirkend vorausfuͤhlen. 

Solche Gedankengaͤnge koͤnnen uns die innere Ruhe und Zuverſicht wie ⸗ 
der geben, die man beim Sinblick auf die immer ſichtbarer werdende Kriſe 
der ſtaatlichen Kulturpolitik wirklich verlieren kann. Die geben aber auch 
im Einzelnen erſt den rechten Hintergrund ab, vor den wir die Erſcheinun⸗ 
gen der augenblicklichen kulturpolitiſchen Kämpfe ſchieben muͤſſen, um fie 
von einem hoͤheren als dem Partei ⸗ oder Intereſſentenſtandpunkt aus be ; 
trachten zu konnen. 

Mitten hinein in die Kriſe der ſtaatlichen Kulturpolitik führt uns das 
Buch des badiſchen Unterrichtsminiſters und geweſenen Reichspraͤſident · 
ſchaftskandidaten Dr. w. Sellpach *. Freilich zeigt Zellpach den großen 
Sintergrund der kulturpolitiſchen Kriſe nicht fo auf, man muß ihn aber da; 
zu halten, um die Spiegelungen zu verſtehen, die die einzelnen Abſchnitte 
des Buches darſtellen, denn von dort her ſtammen ja erſt die Probleme, 
nicht eigentlich aus der Schule ſelbſt, mit denen ſich die Schulpolitik vor 
allem befaſſen muß. Schon mit dem Titel ſtellt ſich dieſes Buch, das immer 
geiſtreich und anregend iſt und deshalb jeden feſſeln wird, dem kulturpoli⸗ 
tiſche Dinge einigermaßen nahe liegen, in einen größeren geiſtigen Zu⸗ 
ſammenhang. Die Weſensgeſtalt — das iſt die platoniſche Idee, von der 
die konkreten Erſcheinungen nur ein duͤrftiger Abglanz ſind. Und wie wir 
für jeden Gebrauchsgegenſtand — für den Tiſch und Stuhl — die völlig 
entſprechende Form, d. h. eben die „Weſensgeſtalt“, ſuchen und nur da⸗ 
durch zu einem Stil in dieſen Dingen gelangen konnen, fo auch für alle 
Einrichtungen und Formen unſeres Gemeinſchaftslebens: fuͤr die Ehe und 
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den Beruf, fuͤr die Kirche und fuͤr den ganzen Staat. Und dasſelbe gilt auch 
für die Schule; auch fie ſucht die Verwirklichung ihrer Idee — ihre we ⸗ 
ſensgeſtalt. 

Sibt es das? Dieſe Frage iſt ſehr ernſthaft zu ſtellen. Denn wie Krieck 
in der „Philoſophie der Erziehung“ zeigt und wie ich in meiner oben er⸗ 
waͤhnten Schrift „Vom Sinn der Schule“ im einzelnen erwieſen zu haben 
glaube, iſt die Schule niemals etwas Abſolutes, ſondern immer Form für 
eine Funktion, Mittel zur Pflege und Überlieferung eines geiſtigen Ge⸗ 
haltes, den fie nicht ſelbſt erzeugt und von dem fie deshalb in jeder Be; 
ziehung abhaͤngig iſt. Eine „Weſensgeſtalt“ der Schule gibt es alſo auf 
keinen Fall im abſoluten Sinne, ſondern immer nur in Beziehung auf den 
ihr zugrunde liegenden geiſtigen Gehalt. Andert ſich der geiſtige Gehalt, ſo 
muß ſich notwendig die Form mitaͤndern, da die alte Form dem neuen 
Weſen nicht mehr entſpricht, alſo nicht mehr „Weſensgeſtalt“ iſt. Daher 
ruͤhren die ernſten Kriſen der Schulreform, die nicht bloß Modelaune oder 
Reklamebeduͤrfnis eines paͤdagogiſchen Schlagerfabrikanten find, daß die 
Schule in ihrer konſervativen Starrheit nur ſchwer und langſam geiſtigen 
Umlagerungen zu folgen vermag, wie ſie 3. B. in den letzten Jahrzehnten 
unzweifelhaft bei uns vorgegangen ſind. Inſofern kann man wirklich 
ſagen, daß in unſerem Bildungsweſen Geiſt und Form einander nicht ent⸗ 
ſprechen, daß die Schule heute mehr als je ihre Wefensgeftalt zu ſuchen 
habe. Begreiflich, daß von dieſem Ausgangspunkte aus das Buch Sell⸗ 
pachs weder eine lederne paͤdagogiſche Fachabhandlung noch eine trockene 
buͤrokratiſche Regierungsverlautbarung wurde. Sich mit Einzelheiten 
und Einzelforderungen auseinanderzuſetzen, iſt hier naturlich nicht der 
Ort, aber jeder, auch der Nichtfachmann — und der vielleicht am 
meiften — wird nicht ohne Gewinn dies Buch leſen, ob es vom „Er⸗ 
ziehungsziel“, von den heute im deutſchen Volk lebendigen verſchiedenen 
„Idealmaͤchten“, von der „Erziehung zum Beruf“, von der Reform der 
„böberen Schule”, von den „Leibesuͤbungen“, von der „Selbſtregierung“, 
von der „Sochſchule“ oder von Einzelfragen handelt wie „Lehrerbil⸗ 
dung“, „Einheitsſchule“, „Schulordnung“ uſw. Beſonders erfreulich iſt 
auch, mit welcher Schärfe Sellpach den Niedergang und Tiefſtand des 
deutſchen Sprachgebrauchs bezeichnet. Iſt doch auch das eine Angelegen · 
heit, die weit uͤber das Fachintereſſe des Schulmannes das ganze Volk 
angeht. Nicht nur die „Fachſprachen“, der „Geſchaͤftsjargon“ und der⸗ 
gleichen ſind es, um die es da geht, ſondern vor allem die ganz allge⸗ 
meine Unfaͤhigkeit der Deutſchen, ſich in ihrer Mutterſprache ſicher und 
gewandt — geſchweige denn formvollendet und ſchoͤn auszudrucken. Srei- 
lich iſt's mit dieſer Einſicht nicht getan und mit den Ratſchlaͤgen Sell 
pachs an die Lehrer des Deutſchen allein auch nicht. Am meiſten wirkt 
das Beiſpiel — vor allem das Beiſpiel folder Männer, die — wie Sell ⸗ 
pach — viel gehoͤrt und geleſen werden. Aber da offenbart fi das Elend 
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unſeres Sprachverfalls ganz kraß: was ſoll man von andern erwarten, 
wenn ein fo gewandter und geiſtreicher Stiliſt wie Sellpach glaubt, auf 
die Koketterie gänzlich uͤberfluͤſſiger und für die Augenblicksverbluͤffung 
zurechtgemachter Fremdwoͤrter nicht verzichten zu koͤnnen? Man konnte 
ſchauderbare Beiſpiele anführen — aber wichtiger als billiger Sohn iſt 
die Einſicht, wie wichtig fuͤr uns alle die Beſinnung auf die Pflege und 
die Verantwortung vor dem heiligſten Gut unferes Volkstums iſt: der 
deutſchen Sprache. Wie bei all den anderen Fragen iſt deshalb auch da 
die Anregung Sellpachs immer beachtenswert. Nicht als ob wir hier die 
Coͤſung all dieſer Fragen ſaͤhen — obwohl für einzelne Gebiete unzweifel⸗ 
haft die heute der geiſtigen Lage entſprechende „Weſensgeſtalt“ umriſſen 
iſt: Neutrale Staatsſchule, Sochſchulbildung der Lehrer — aber wir 
wuͤnſchten, daß in dieſer Art ſich allgemein die Ausſprache uͤber die Kultur⸗ 
politik des Staates vollzoͤge. Das Intereſſe der Öffentlichkeit an dieſen 
Fragen koͤnnte nur gewinnen und damit wuͤrde die Gefahr ſich vermindern, 
daß die beſtehende Kriſe der ſtaatlichen Kulturpolitik zu einer dauernden 
Bedrohung unſeres kulturellen Beſtandes uͤberhaupt wuͤrde. 


Heinrich Getzeny / Von der Gemein⸗ 
ſchaft in allem Wiſſen 


ange Zeit iſt es Brauch geweſen, die Schoͤpfungen des denkenden 

Menſchengeiſtes, ſei es das Syſtem eines Metaphyſikers, ſei es die 

Wertlehre eines Ethikers, fei es die Forſchungsarbeit eines Wiſſen · 
ſchaftlers, als vereinzeltes, iſoliertes Werk lediglich auf den in ihm nieder⸗ 
gelegten Ideengehalt zu betrachten und zu beurteilen. So wurden 3. B. die 
großen metaphyſiſchen Syſteme des deutſchen Idealismus entweder nach 
der rein logiſchen Seite unterſucht; man loͤſte ihre Beweisgaͤnge auf, man 
durchpruͤfte fie nach etwaigen „Widerſpruͤchen“ und Scheinbeweiſen, kurz ⸗ 
um, man ſah im einzelnen Werke eine Gedankenmonade, die man für ſich 
auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu unterſuchen hatte; oder aber das Werk 
wurde rein ideengeſchichtlich eingereiht, ſei es in die Lebensgeſchichte des 
betreffenden Denkers, ſei es in die Abhaͤngigkeit und Beeinfluſſung von 
ſeinen Vorlaͤufern und Zeitgenoſſen. Mit alledem gelangte man nicht zu 
einem tieferen Begreifen von Werk und Denker; man kam nicht zu den 
eigentlichen Wurzeln, aus denen ſie gewachſen; ungefuͤhlt und ungeſehen 
blieben die Kräfte, die ihnen eigentlich ihre Geſtalt gegeben hatten. Wie 
jedes Gebilde der organiſchen Natur, wie jeder Baum mitbetrachtet wer⸗ 
den muß mit der Umwelt, in der er wurzelt, mit den Perſpektiven und Sori⸗ 
zonten, in denen er darinnen ſteht, ſo iſt auch jedes Werk der geiſtigen Welt 
in ſeinem umgebenden Sorizont zu ſehen, in der Perſpektive, die ihm nicht 
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zuletzt durch ſeine Gemeinſchaftswelt gegeben iſt. Die bedeutſame Ver⸗ 
tiefung, die das Begreifen fremder Kultur und Geiſtesgebilde in unferer 
Zeit vor allem durch das werk eines Dilthey, Troeltſch, Sombart, Max 
Weber u. a. gewonnen hat, iſt wohl in erſter Linie darauf zuruͤckzufuͤhren, 
daß „die fundamentale Tatſache der ſozialen Natur alles Wiſſens, aller 
Wiſſens bewertung und Überlieferung” (Scheler) mehr und mehr erkannt 
wurde. Erſt eine ſoziologiſche Betrachtung der menſchlichen Geiſtes⸗ 
geſchichte vermag uns die notwendigen Tiefenraͤume für das Verſtaͤndnis 
des einzelnen zu geben. 

Der Fragenkreis der Soziologie iſt in Deutſchland erſt ſpaͤt geſehen wor⸗ 
den. Noch in den Jahren nach dem Kriege wurde ihre Daſeinsberechtigung 
als eigener Forſchungsbezirk lebhaft beſtritten, im Gegenſatz zu Frankreich, 
wo ſchon die Poſitiviſten, vor allem Auguſte Comte, nachdruͤcklich ihre 
Probleme angefaßt hatten. In Deutſchland ſucht ſeit einigen Jahren das 
Forſchungsinſtitut für Sozialwiſſenſchaften in Koͤln die ſoziologiſche Ar⸗ 
beit zu foͤrdern. In ſeinem Auftrage hat juͤngſt Max Scheler, der Direktor 
der ſoziologiſchen Abteilung dieſes Inſtituts, eine Sammlung „Verſuche 
zu einer Soziologie des Wiſſens herausgegeben, die zu den bedeutſamſten 
Erſcheinungen der letzten Jahre gehoͤrt, vor allem durch die große, ein 
Drittel des geſamten Werkes umfaſſende Einleitung des Serausgebers 
ſelbſt. Was dieſe Arbeit von Scheler neben der Fuͤlle der Probleme und An- 
regungen, die ſie gibt, ſo wertvoll macht, beruht darin, daß er ſowohl die 
Leiſtung, wie auch die Grenzen der Soziologie aufzeigt. Danach iſt zwar 
der ſoziologiſche Charakter alles Wiſſens, aller Denk · „ Anſchauungs / und 
Erkenntnisformen unbezweifelbar; jedoch nicht der Inhalt des Wiſſens und 
noch weniger feine Sachguͤltigkeit, ſondern lediglich „die Auswahl der Gegen⸗ 
fände des Wiſſens nach der herrſchenden ſozialen Intereſſenperſpektive, und 
die Formen der geiſtigen Akte, in denen Wiſſen gewonnen wird, ſind ſtets 
und notwendig ſoziologiſch, d. h. durch die Struktur der Geſellſchaft mit- 
bedingt.“ Darin liegt eine doppelte Abweiſung: einmal die des naturali⸗ 
ſtiſchen Poſitivismus, der den „Geiſt“ ſelbſt und ſeinen Inhalt ſoziologiſch 
erklaͤren zu koͤnnen glaubte und der Kantiſchen Kritik der reinen Vernunft 
eine „ſoziologiſche Kritik der Vernunft“ entgegenſetzte. Die realen triebhaft 
bedingten Lebens verhaͤltniſſe von Raffe, geopolitiſcher Struktur, politiſchen 
Machtverhaͤltniſſen und Verhaͤltniſſen der wirtſchaftlichen Produktion ver⸗ 
mögen alſo die ideale Geiſtes welt in ihrem Soſeinsgehalt nicht zu erzeugen, 
wohl aber ſind ſie die großen Schleuſenoͤffner und Schleuſenſchließer, durch 
die das geiſtig Mögliche in feiner Verwirklichung einer Ausleſe unterwor · 
fen wird. Scheler weiſt hin auf die nur der Menſchengeſchichte eigene Er⸗ 
kenntnismoͤglichkeit, „daß wir in der Menſchengeſchichte nicht nur Wer⸗ 
densprozeſſe aus feſten Gewordenheiten erſchließen und gleichſam inter; 
polieren konnen, ſondern vielmehr das Werden des Gewordenen felbft 
»Bei Duncker & Sumblot, Münden und Leipzig 1924. 
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kraft unſeres Nacherlebens der Intereſſen, der Beſtrebungen, der Pla⸗ 
nungen, der Programme und Projekte, ider mißglüdten Verſuche mitzu⸗ 
verfolgen vermögen, aus denen dieſe und jene geſchichtliche Wirklichkeit 
herausquillt.“ Und da ſehen wir, wie das Gewordene ſtets nur ein mini- 
maler Teil deſſen iſt, was in den der Wirklichkeit vorausſchreitenden Ideen 
und Plaͤnen enthalten iſt, und auch „ſtets prinzipiell anders beſchaffen 
iſt, als irgendeine Gruppe oder irgend jemand uͤberhaupt, der eine ge⸗ 
ſchichtliche Rolle ſpielte, gewollt hat, gewußt hat und erwartet hat“. In 
dieſem ſtets vorhandenen Unterſchied zwiſchen Moͤglichem und Geworde⸗ 
nem erkennen wir die ausleſende Wirkſamkeit der ſozialen Realfaktoren. 
In ihrer Anerkennung liegt die Abweiſung nach der anderen Richtung, 
die Ablehnung des Segelſchen Geiſtabſolutismus, nach dem die Geiſtes⸗ 
geſchichte der Menſchheit ein rein aus ſich ſelbſt verſtaͤndlicher, nur durch 
ſich ſelbſt bedingter, dialektiſcher Entfaltungsprozeß des Geiſtes allein ſei. 
Hier iſt das tiefe Wahrheitselement jeder ſkeptiſchen, peſſimiſtiſchen Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung uͤberſehen, daß der Geiſt aus ſich heraus keine Kraft be⸗ 
fit, feine Inhalte auch ins Daſein zu ſetzen. „Wo Ideen keine Kräfte, 
Intereſſen, Leidenfchaften, Triebe und deren in Inſtitutionen verobjek⸗ 
tivierte „Betriebe“ finden, da ſind ſie — was immer ihr geiſtiger Eigenwert 
ſei — realgeſchichtlich völlig bedeutungslos.“ 

In dieſer Anſchauung, die uͤber idealiſtiſche und naturaliſtiſche Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung gleicherweiſe hinausfuͤhrt, ſcheint mir Schelers blei⸗ 
bende Zeiſtung zu liegen. Erſt das Zuſammenſchauen von ideeller Eigen 
geſetzlichkeit des Geiſtes und der geiſtigen Gemeinſchaftsformen mit den 
aus Blut, Machttrieb, Wirtſchaft und Erde ſtammenden realen Wirk⸗ 
kraͤften gibt dem Geſchichtsbild jene Groͤße und weite, in der allein ein 
wahres Verſtehen der Kultur möglich if. Von hier aus weiß er gegenüber 
dem Poſitivismus die drei Sauptarten des Willens: religioͤſes Seils · und 
Erloͤſungswiſſen, metaphyſiſches Bildungs ⸗ und weisheitswiſſen und po- 
ſitiv⸗wiſſenſchaftliches Naturbeherrſchungswiſſen, die ſich gleich urſpruͤng⸗ 
lich über die Vorſtufe des mythiſchen Denkens (den „Voͤlkerwachtraum“) 
erheben und die Comte nur als drei ſozial erklaͤrbare Entwicklungsſtadien 
des menſchlichen Geiſtes gelten laſſen wollte, in ihrer Eigenart feftzubal- 
ten und die ihnen entſprechenden ſozialen Formen geiftiger Rooperation 
— Seilsgemeinfchaft der Gemeinden, Kirchen, Sekten; Bildungsgemein ; 
ſchaft des Weisheitsſchulen im antiken Sinne; Lehr⸗ und Forſchungs⸗ 
organiſation der poſitiven Wiſſenſchaft — begreiflich zu machen. Dieſe 
geiſtigen Gemeinſchaftsformen haben ihren eigenen Sinngehalt, ihre 
eigene Geſetzlichkeit und Phaſenordnung in ihrem Ablauf. Es gehoͤrt zu 
den anziebendften Beobachtungen, das Verhaͤltnis der Inhalte des wiſſens 
zu dieſen geiftigen Organiſations formen zu unterſuchen. Scheler weiſt 
darauf hin, wie 3. B. der Inhalt der IJdeenlehre Platos weitgehend die 
Form und Grganiſation der platoniſchen Akademie fordert; wie die Gr⸗ 
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ganiſation der proteſtantiſchen Kirchen und Sekten primär vom Glau⸗ 
bensinhalt ſelbſt beſtimmt iſt, „der eben nur in dieſer und keiner anderen 
ſozialen Form exiſtieren kann“; wie der Gegenſtand und die Methodik der 
pofitiven Wiſſenſchaft notwendig die internationale Form der Grgani⸗ 
ſation verlangt, waͤhrend die Metaphyſik ihrem ganzen Inhalt und ihrer 
Aufgabe nach die kosmopolitiſche Form des Zuſammenwirkens von in⸗ 
dividual verſchiedenen und un vertretbaren Volksgeiſtern bzw. ihren Der: 
tretern erfordert. In der geſchichtlichen Wirklichkeit nun wird wie geſagt 
dieſe Eigengeſetzlichkeit und Eigenweſentlichkeit der geiſtigen Kultur⸗ 
inhalte und Grganiſationen mitbeſtimmt durch die von Sauſe aus geifl- 
wertblinden, vom Geiſte unabhaͤngigen ſozialen Realfaktoren, durch die 
vorhandene Triebſtruktur einer Zeit. Auch hier weiß Scheler einen Weg 
zu finden uͤber langdauernde und heftig umſtrittene Gegenſaͤtzlichkeiten 
hinaus. Wir wiſſen, daß hier der Streit darum geht, ob der ſoziologiſch be⸗ 
ſtimmende Faktor in Blut und Raſſe (Gumplowicz und Gobineau) oder 
im politiſchen Machttriebe (Rande und Neuranckeaner) oder in den wirt; 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſen (Karl Marx) zu ſuchen ſei. Scheler glaubt eine 
Phaſenordnung der wechſelnden Vorherrſchaft der Realfaktoren feſtſtellen 
zu koͤnnen, die in einer „Urſprungslehre der menſchlichen Triebe“ ihre Be⸗ 
gruͤndung faͤnde und gleichzeitig in „den Geſetzen des vitalpſychiſchen Al⸗ 
terns, nach denen beſtimmte Urtriebe des Menſchen in den wichtigſten 
Altersphaſen die Vor herrſchaft uͤber die anderen Urtriebe erhalten.“ 
Danach wuͤrde dem Jugendalter mit ſeiner Vor herrſchaft der weſentlich 
artdienlichen Sexual - und Sortpflanzungstriebe eine Phaſe vorwiegend 
durch Blut und Raſſe beſtimmter Kultur entſprechen, dem mittleren 
ebensalter mit feinem Übergewicht der einzel · und artdienlichen Macht⸗ 
triebe eine Phaſe vorwiegend politiſch bedingter Kultur und ſchließlich 
dem Alter mit dem ZJuruͤcktreten der anderen Triebe gegenüber dem auf die 
Erhaltung des Einzelweſens gerichteten Nahrungstriebe eine Phaſe vor⸗ 
wiegend oͤkonomiſch bedingter Kultur. Dabei iſt zu beachten, daß dieſe 
Phaſenordnung nicht für die Univerſalgeſchichte der Menſchheit gilt, fon- 
dern lediglich für Bruppeneinbeiten, innerhalb deren fie ſich vollzieht. 
Das Merkwuͤrdige iſt nun, „daß die Ausladung der geiſtigen Potenzen in 
den drei Phaſen des Blutes, der politiſchen Machtdetermination und im 
oͤkonomiſchen Zeitalter immer weiter und manigfaltiger wird.“ Die 
reichſten, differenzierteſten, bunteſten, am meiſten geſchichteten Kulturen 
finden wir in den Altersphaſen, in den vorwiegend oͤkonomiſch beftimm- 
ten 3eitaltern, in denen die Semmung und Ausleſe, die die geiſtigen Po⸗ 
tenzen durch die Realfaktoren erleiden, am geringſten und daher die Ent- 
bindung der Potenzenfuͤlle am groͤßten iſt. Umgekehrt aber unterliegen die 
Realfaktoren auf diefer Stufe am wenigſten mehr der Lenkungemoͤglich⸗ 
keit durch den Menſchen. Das Geſetz des „Stirb und Werde! iſt nach Sche⸗ 
ler für die Entfaltung der realen Geſchichts · und Sozialverhaͤltniſſe ein 
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grundſaͤtzlich anderes als für die Entfaltung der Sülle des idealen Reiches 
menſchlicher Kultur. Der Menſch erkauft den „Geiſt“ mit dem Ruͤckgange 
des „Lebens“. 

Von dieſen allgemeinſten ſoziologiſchen Geſichtspunkten vermag nun 
Scheler eine Reihe von Strukturidentitaͤten zwiſchen Rulturin halten und 
Geſellſchaftsformen feſtzuſtellen, wodurch oft ganz neue Lichter auf das 
Verſtehen der Vergangenheit fallen. Schon in fruͤheren Schriften hat er 
die Gleichheit der Struktur nachgewieſen für den Partikularismus der 
griechiſchen Städte und den griechiſchen Polytheismus; für die kosmo⸗ 
politiſche Lehre der Stoa, die in der Welt ein einziges großes Gemein⸗ 
wefen, ein Imperium ſieht, in dem ſich ſteigender Univerſalismus und In 
dividualismus gegenſeitig bedingen, und dem Imperium Romanum; „für 
die hoch mittelalterliche Auffaſſung der Welt als eines ‚Stufenreiches‘ 
zwecktaͤtiger Formkraͤfte und dem ſtaͤndiſch⸗ feudalen Aufbau der gleich⸗ 
zeitigen Geſellſchaft; für das welt · und Seelenbild des Descartes und 
feiner Schule und den abſoluten Fuͤrſtenſtaat; fir die Weſensverknuͤpfung 
von Deismus (Ingenieur- und Maſchiniſtengott), Freihandelslehre, poli- 
tiſchem Liberalismus, Aſſoziationspſychologie und Gleichgewichtslehre in 
der Außenpolitik; fir den ſozialen Individualismus der Aufklaͤrungszeit 
und das Monadenſyſtem Zeibnizens; „für Kants Zehre, es erzeuge der 
Verſtand aus einem Empfindungs · und Triebchaos erſt eine Ordnung der 
Natur und der ſittlichen Welt, mit dem Werdegang des preußiſchen Staa- 
tes; für den Zuſammenhang der ſoziologiſchen Grundlagen des Zarismus 
mit dem religioͤſen Gedankengehalt der Orthodoxie“. Sehr fein iſt das 
Denken einer Gruppe, die in vorwiegender Lebensgemeinſchaft vereinigt 
iſt, geſchildert. Dieſes Denken iſt nicht forſchend und findend, ſondern mehr 
ein durch Überlieferung gegebenes Wiſſens · und wahrheitskapital erbal- 
tend und beweiſend; ihre lebendige Logik iſt nicht eine Kunſt des induk⸗ 
tiven und deduktiven Sindens, ſondern eine Kunſt des ruhigen Ableitens 
aus feſtſtehenden Gegebenheiten; die Methode dieſer Denkart iſt vor⸗ 
wiegend ontologiſch und dogmatiſch, d. h. fie geht auf Seftftellung eines 
abſoluten Seins, im Gegenſatz zur erkenntnistheoretiſchen und kritiſchen 
Denkart der Moderne, der das Erkennen ſelbſt und ſeine Geltung zum 
Problem wird; die Denkart der Lebensgemeinfchaft iſt begriffsrealiſtiſch, 
d. h. den Allgemeinbegriffen wird eigene Realitaͤt zugeſprochen ent ⸗ 
ſprechend der Realität, die die Geſamtheit vor dem einzelnen beſitzt; im 
Gegenſatz dazu iſt die Denkart der „Geſellſchaft“ nominaliſtiſch, die All⸗ 
gemeinbegriffe ſind nur Namen, kuͤnſtliche Schoͤpfungen des Denkens, wie 
auch die Vereinigung von Individuen in der Geſellſchaft nur etwas kuͤnſt⸗ 
lich Geſchaffenes iſt; beide Denkarten unterſcheiden ſich wieder deutlich von 
dem Denken der primitiven Horde, das die Worte ſelbſt als die Eigenſchaf⸗ 
ten und Kraͤfte von Dingen nimmt. Vor allem aber iſt die Denkart der 
Zebensgemeinſchaft organologiſch, d. h. die Formen, die Kategorien dieſes 
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Denkens find am organiſchen Leben erſchaut und von da aus auf die uͤbrige 
Wirklichkeit verallgemeinert; ſo iſt dieſem Denken die ganze Welt eine Art 
„Lebeweſen“, nicht ein Mechanismus wie auf der geſellſchaftlichen Or⸗ 
ganiſationsſtufe. Sehr lehrreich iſt es, wie Scheler auf die politiſch⸗ſozialen 
Beziehungen zwiſchen der ſtark intellektualiſtiſch kontemplativen Wiſſens⸗; 
ſtruktur und der feudalen Serrſchaft im Mittelalter aufmerkſam macht: 
„Eine feudale Serrſchaft, die nicht durch eigene, ſondern durch fremde oͤko⸗ 
nomiſche Arbeit und kraft politiſcher Vorrechte ihren Reichtum fam- 
melt, kann und wird vermoͤge der ihr ſtets eigenen Largeſſe eine oͤkono⸗ 
miſch unfruchtbare Intellektuellen ⸗ und Rontemplativenſchicht durch das 
Arbeitsprodukt der unfreien Arbeit ernähren.” Ganz anders das wirt: 
ſchaftlich ſelbſtarbeitende Buͤrgertum und der ſtets ſteuerbegierige abſolute 
Fuͤrſtenſtaat. Sie haben an der fortſchreitenden Aufhebung der „gebun⸗ 
denen” Wirtſchaftsform das größte Intereſſe und damit wird dem Eontem- 
plativen, metaphyſiſchen Geiſte immer mehr ſeine wirtſchaftliche Grund⸗ 
lage gekuͤrzt. Der Zorn gegen die „faulen Mönche” der kontemplativen 
Orden entſpricht genau der Anſchauung uͤber die „Unfruchtbarkeit“ der 
Metaphyſik der Zwecke, Formen und Qualitaͤten. Damit find wir bereits an 
den ſoziologiſchen Vorausſetzungen für die Entſtehung der modernen 
Wiſſenſchaft angelangt. 

welches iſt der letzte Grund für die Abtragung der kategorial ⸗ biomor ; 
phen weltanſchauung mitfamt der ihr weſensmaͤßig zugehorigen lebens 
gemeinſchaftlichen Daſeinsform und der zugehoͤrigen Werkzeugtechnik? 
Was iſt das Gemeinſame, das die Reformatoren mit ihrer ausſchließ⸗ 
lichen Gnadenreligioſitaͤt, ihrer abſoluten Paſſivitaͤt des Menſchen 
gegenüber Gott und der entſprechend umſo mehr geſteigerten Aktivitaͤt 
gegenüber der Welt in weltarbeit und Beruf verbindet mit der Geiſtes · 
art, die in den Vätern der modernen Wiſſenſchaft lebendig iſt? Warum ge⸗ 
winnt z. B. die Kategorie der Quantitaͤt das Primat vor der der Qualitaͤt; 
die Kategorien der Beziehung den Vorrang vor der Kategorie der Sub⸗ 
ſtanz; die Kategorie des Naturgeſetzes vor jener der Form, der Geſtalt, des 
Typus und der Kraft? welches iſt der Schleufenöffner, der dem Menſchen 
die quantitativen Wefenszüge der welt erſchließt und dafuͤr die qualita⸗ 
tiven verhuͤllt? welches der Grund für die enge Verbindung zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Technik in der Moderne im Gegenſatz zur Antike, wo 
nach dem Stande der Wiſſenſchaft, der Mathematik, der Naturforſchung 
vielmehr Technik hätte entſtehen Binnen, als tatſaͤchlich entſtanden iſt? 
Der letzte Grund für all dieſe Erſcheinungen iſt das Aufkommen eines 
neuen Menſchentypus: Der Typus des buͤrgerlichen neuen Menſchentums 
mit feiner neuen Triebſtruktur, feinem neuen Ethos, hat dieſe Revolu- 
tion der abendlaͤndiſchen Welt und ihres Weltbildes herbeigefuͤhrt. Und 
dieſe Triebſtruktur des bürgerlichen Menſchentums iſt im innerſten gekenn; 
zeichnet durch einen unbegrenzten Drang zur Beherrſchung der aͤußeren 
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Welt, zur Beherrſchung der Natur und der Menſchenwelt. Sier in dieſem 
neuen Serrſchaftsdrang uͤber Sachen (nicht über Menſchen wie in erſter 
Linie im feudalen Zeitalter) wurzelt der Ubergang von dem alten feudalen 
Machtreichtum zu der Reichtumsmacht der Moderne; hier liegt der An⸗ 
trieb, der zur Erfaſſung des neuen formal ⸗mechaniſchen weltſchemas ge- 
fuͤhrt hat. Nun verſtehen wir, warum alle qualitativen Beſtimmungen 
des Weltbildes fortſchreitend ausgeſchaltet werden zugunſten der quantita⸗ 
tiven: Die Welt iſt umſo beherrſchbarer, je mehr fie ſich rein mechaniſch 
denken laͤßt, je weniger eigenweſentliche und eigengeſetzliche Formen, Ge⸗ 
ſtalten und Gualitaͤten im Wege ſtehen. So iſt es der Wille zur Serr⸗ 
ſchaft und Lenkung, der die Denk · und Anſchauungsmethoden wie die 
Ziele des wiſſenſchaftlichen Denkens in hervorragendem Maße mitbeſtimmt. 
wiſſenſchaft und Technik wurzeln in dieſer Triebſtruktur des modernen 
Menſchen. Es iſt nicht ſo, daß der techniſche Bedarf die neue Wiſſenſchaft 
bedingt haͤtte, wie der Pragmatismus und die oͤkonomiſche Geſchichtsauf⸗ 
faſſung es haben möchte, aber auch nicht fo, daß die neue Wiſſenſchaft für 
ſich allein den techniſchen Fortſchritt hervorgerufen haͤtte. Wir ſehen es ja 
an der Antike mit ihrem Mangel an Technik trotz bedeutender Natur⸗ 
wiſſenſchaft. Der Antike war eben die Welt nicht „Gegenſtand menſchlicher 
Arbeit, menſchlicher Formung, Grdnung, Vorausſicht, auch nicht ein 
werk goͤttlicher Schoͤpfer · und Baumeiſtertat, das der Menſch noch weiter 
fuͤhrt, ſondern ein Reich zu ſchauender und zu liebender, lebendiger edler 
Formkraͤfte. Es liegt etwas von der kapitaliſtiſchen Weſensart in der mo; 
dernen Wiſſenſchaft. Wie die kapitaliſtiſche Wirtſchaft auf dem Willen zum 
grenzenloſen Erwerben, nicht zum Erwerb (als wachſendem Sach⸗ 
beſitz) beruht, fo iſt auch die moderne Wiſſenſchaft nicht Verwaltung eines 
feſten Wahrheitsbeſitzes, ſondern „primär ein Wille zu Methoden“, aus 
denen in grenzenloſer Weiſe immer neues materielles Wiſſen arbeitsteilig 
— faſt wie von ſelbſt — hervorgeht.“ Gerade entgegengeſetzt iſt nach Sche ; 
ler der Serrſchaftstrieb des aſiatiſchen Menſchen. Sier iſt der ganze Serr⸗ 
ſchaftswille nach innen gerichtet auf den Gang der Seele und der Leibes; 
vorgaͤnge; hier wurzelt die grandioſe Seelentechnik und innere Vitaltech 
nik der aſiatiſchen Rulturen. In ihrem ſpontanen Selbſterloͤſungswillen 
liegt die Urſache, daß in den aſiatiſchen Kulturen die Metaphyſik den ge⸗ 
waltigen Vorrang beſitzt vor der pofitiven Wiſſenſchaft, aber auch vor der 
Religion, die Scheler als ein Steigerungsmoment der wiſſenſchaft be · 
trachtet. In der Vereinigung dieſer beiden gegenſaͤtzlichen Menſchen⸗ 
arten, in einer neuen oſt⸗weſtlichen Rulturdurchdringung ſieht er daher 
die große Aufgabe der Zukunft. 

Wie ſteht es nun aber mit der Wahrheitsfrage? Fuͤhrt die ſoziologiſche 
Betrachtung des Wiſſens nicht zu einer Relativierung alles Wiſſens? Ver · 
moͤgen wir uͤberhaupt noch zur Wahrheit zu gelangen, wenn all unſer 
Wiſſen, all unſere Ausſagen über Welt und Sein ſoziologiſch bedingt find? 
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Gerade hier weiß Schelers Soziologie eine Loͤſung zu geben, die weit 
hinausfůhrt ſowohl Über den Relativismus und ſkeptiſchen Pragmatis⸗ 
mus, wie Über den engen Europaͤismus der abſoluten Syſteme des deut; 
ſchen Idealismus. Gewiß preisgegeben iſt die geiſtige Einheit der Menfch- 
heit, die eine gleiche wahrheit für alle Voͤlker und Kulturen. An ihre 
Stelle iſt getreten die Dielbeit der Sonderſtrukturen und Funktionsorgani⸗ 
ſationen der Gruppengeiſter. Was Kant mit feiner Kategorientafel auf. 
gezeigt hat, das iſt nicht die einheitliche Geiſtesſtruktur der Menſchheit, 
ſondern lediglich die Struktur des abendlaͤndiſchen Menſchen im mecha⸗ 
niſtiſchen Zeitalter. Geiſt eriftiert nach dieſer Auffaſſung „von vornherein 
nur in einer konkreten Vielheit von unendlich mannigfachen Gruppen und 
Kulturen.“ „Eine gemeinſame Struktur- und Stilgeſetzlichkeit durch⸗ 
waltet nur die je lebendigen Kulturelemente einer Gruppe, durchwaltet 
Religion und Kunſt, wiſſenſchaft und Recht“ einer beſtimmten Gruppe. 
So kommt Scheler zu einem Pluralismus der Gruppen und Kulturen. 
Aber darin liegt nicht, daß dem Menſchen Wahrheit uͤberhaupt nicht er- 
reichbar ſei. Die ſoziologiſchen Bedingungen ſagen nichts über den Inhalt 
und noch weniger über die Sachguͤltigkeit eines von ihnen mitbedingten 
Wiſſens. Die Denk und Anſchauungsformen, die in einer Kultur ſich 
lebendig auswirken, find ja urſpruͤnglich erſchaut an der Wirklichkeit — fo 
die organologiſche Weltanſicht am Organismus, die mechaniſche an der 
„toten“ Welt und find dann infolge der herrſchenden Triebſtruktur durch 
„Funktionaliſterung“ erſt bei den Fuͤhrern, dann nachfolgend bei den 
Maſſen zu allgemeinen Formen des Denkens geworden. So werden aus 
Gegenſtandsbeſtimmtheiten Denkformen. „Was vorher Sache war, wird 
Denkform über Sachen; was ZLiebesobjekt war, Ziebesform, in der nun 
eine unbegrenzte Jahl von Gbjekten geliebt werden kann Die Ent⸗ 
ſte hung einer neuen Kultur und des damit verbundenen Rulturkreiſes haͤt⸗ 
ten wir uns demnach — ſoweit wir überhaupt in dieſe Geheimniſſe ein- 
dringen koͤnnen — etwa fo zu denken, daß beſtimmte Fuͤhrer gewiſſe We⸗ 
ſensſeiten der Wirklichkeit in beſonderem Maße erſchauen dank der in ihnen 
aufgebrochenen neuen Geiſtesart, und daß dieſe erſchauten Weſenheiten 
allmahlich zu Formen des Anſchauens uberhaupt werden, daß ſchließlich 
dieſe neue Art zu denken, zu fühlen, zu ſehen von den Maſſen mit · und 
nachvollzogen wird und daß nun in dieſen allgemeinſten Formen des An- 
ſchauens ſich all die Wirklichkeiten erſchließen, die in der Richtung dieſer 
Formen in der wirklichkeit vorhanden find. Das ergibt die Relativitaͤt, die 
Beſchraͤnktheit jedes menſchlichen Weltbildes und jeder nur menſchlichen 
Kultur. Aber dem entſpricht auf der anderen Seite die Erkenntnis, daß das 
abſolute Ideen · und Wertreich gewaltig viel hoͤher liegt, als alle faktiſchen 
bisherigen Wertſyſteme der Geſchichte. Die Menſchheit wandert eben auf 


Vgl. dazu im J. Band „Vom Ewigen Menſchen“ Probleme der Religion II, 4, 
wo Schelers Geiſtlehre ausführlich entwickelt iſt. 
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vielen Wegen zur ewigen Wahrheit und erſchaut fie daher von den ver- 
ſchiedenſten Seiten. So kommt Scheler zu dem bedeutſamen Satze, „daß 
wir alle Guͤterordnungen, Zzweckordnungen, Normordnungen der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft in Ethik, Religion, Recht, Kunft als ſchlechthin relativ 
und hiſtoriſch wie ſoziologiſch je ſtandpunktlich bedingt preisgeben, nichts 
bewahrend als die Idee des ewigen Logos, in deſſen uͤberſchwaͤngliche 
Geheimniſſe in Form einer hierzu weſens notwendigen Geſchichte des 
Geiſtes einzudringen nicht einer Nation, einem Kulturkreis, einem oder 
allen bisherigen Kulturzeitaltern zukommt, ſondern nur allem zuſammen 
(mit Einſchluß der zukunftigen) in je ſolidariſcher, zeitlicher wie räumlicher 
Kooperation unerſetzlicher, weil individualer einmaliger Kulturſubjekte.“ 
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em aufmerkſamen Leſer der drei katholiſchen Sonderhefte der 
„Tat“ mag es fo gegangen fein, ſofern er Nichtkatholik war, daß 
er trotz feines beſten Willens und feiner aufopferndſter Einfuͤh⸗ 
lungsverſuche vor der Welt, die ſich in dieſen Aufſaͤtzen ausſprach, wie vor 
etwas ihm ganz Unzugaͤnglichen ſtand, ohne daß er den Kernpunkt des 
Widerſtandes, den ſeine Seele dieſem Fremden entgegenſtemmte, aus⸗ 
findig zu machen und zu bezeichnen wußte: fuͤr den denkenden Menſchen 
ein unertraͤglicher Zuſtand, etwas ablehnen zu muͤſſen, mit ſtarker inftin?- 
tiver und intuitiver Sicherheit, doch ohne bewußte Erkenntnis der Grunde. 

Vor mir liegt ſeit Wochen und Monaten das Buch Max Schelers 
„Vom Ewigen im Menſchen . Neben mancher Bereicherung im ein⸗ 
zelnen, was beiſpielsweiſe die Erfaſſung des Wefens phaͤnomenologiſcher 
methode oder die an vielen Stellen angedeutete Moͤglichkeit einer Er⸗ 
weiterung der Rantſchen Apriorilehre betrifft, dürfte man dem Studium 
des Buches eine ſtetig wachſende Klarheit uͤber die Gruͤnde und Not⸗ 
wendigkeiten des oben erwähnten ſeeliſchen Widerſtandes und eine ver ⸗ 
tiefte Bewußtſeinslage des eigenen religiöfen Typus verdanken. Dieſes 
Buch mit dem ſchoͤnen Sammeltitel gehoͤrt zu den wirkungsvollften 
Büchern über Religion, weil es ein Extrem darſtellt und darum unnach⸗ 
ſichtig zur Entſcheidung aufruft. Fur einen von religioͤſen Dingen Be 
wegten iſt es ein ungemein aufregendes und aufreizendes Buch. Man muß 
es irgendwie hinter ſich gebracht haben, um ſein Gleichgewicht wieder⸗ 
zufinden, ſeine vorher vielleicht nur vegetative Balance geiſtig und bewußt 
wiederzuerobern. 

Die im erſten Salbband geſammelten Arbeiten üben dieſen aufruttelnden 
Zwang nicht aus. Er enthaͤlt den Aufſatz zur Metaphyſik des Gewiſſens 
(„Reue und Wiedergeburt“), einen der erleuchtendſten zur Wefensbeftim- 
»Der neue Geiſt Verlag, Leipzig. 2. Aufl. 1923, broſch. m I5.—, geb. m 20.—. 
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mung der Philoſophie („Wefen der Philoſophie“), den ſehr nachdenklichen 
über die erfüllte oder unerfuͤllte Miſſion des Chriſtentums („Die chriſtliche 
Liebesidee in der gegenwärtigen welt“) und den philoſophiſch⸗politiſchen 
„Zum kulturellen Wiederaufbau Europas“. In ihnen kommt bereits 
Schelers religiöfe Stellung zum Ausdruck, aber nicht in der Breite und 
Schärfe wie in dem zweiten Bande, demgegenüber dieſe erſten Aufſaͤtze 
nur Exemplifikationen einer beſtimmten religioͤſen Saltung bedeuten, die 
ſelber aber erſt dort zur Darſtellung kommt. Der Aufſatz dieſes Bandes iſt 
uͤberſchrieben „Probleme der Religion. Zur religiöfen Erneuerung“. 

Mit einer leiſen Verwunderung nimmt man beim Eindringen in die 
trotz der philoſophiſchen Tiefe uͤberaus klaren und nicht ſchwer, ſtellen⸗ 
weiſe ſchoͤn zu leſenden Unterſuchungen wahr, wie von klaren und ohne 
weiteres erfreulich annehmbaren Erkenntniſſen aus der weg abbiegt 
zu Saͤtzen, die zunaͤchſt leiſes widerſtreben, dann immer ſtaͤrkeren Wider: 
ſpruch herausfordern, ſo daß man ſich faſt gequaͤlt fragt, wie das moͤg · 
lich ſei und wo hierfuͤr die Gruͤnde lägen. Ich nenne als Beiſpiel für das 
erſte: die Weſensſcheidung von Philoſophie und Religion, die Ableh⸗ 
nung einer Identitaͤtsauffaſſung von Metaphyſik und Religion, ſei es zu⸗ 
gunſten der Metaphyſik in jeder Art Gnoſis, ſei es zugunſten der Religion 
in jeder Art Traditionalismus, die Ablehnung aber auch einer dualiſtiſchen 
Auffaſſung von Metaphyſik und Religion im Sinne einer Baſierung der 
Religion auf Moral wie bei Kant oder einer Leugnung von Metaphyſik 
und Religion gleicherweiſe. Der Verfaſſer nimmt weder totale Identitaͤt 
an noch vollkommene Scheidung, auch keine kauſale Abhaͤngigkeit ſondern 
„Ronformitaͤt“. „Der adaͤquateſte Gottesbeſitz, die marimalfte Teilnahme 
unſeres Seins an ſeinem iſt erſt durch die widerſpruchsloſe Zuſammenſchau 
des religioͤſen Gottes und des metaphyſiſchen weltgrundes erreicht. 
Der wahre Gott iſt nicht ſo leer und ſtarr wie der Gott der Metaphyſik, der 
wahre Gott iſt nicht ſo eng und lebendig wie der Gott des bloßen Glau⸗ 
bens.“ Aber dann muͤnden dieſe Erkenntniſſe in ſolche Feſtſtellungen ein 
wie: die Annahme eines perſonalen Gottes ſei notwendig; hieraus folge 
eine „Schoͤpfung“ der welt; dieſe ſei urſpruͤnglich vollkommen geweſen; 
ihr Abfall („Suͤndenfall“) fee die Annahme eines (auch perſonalen!) 
Boͤſen voraus; aus der göttlichen Ciebesidee folge die Idee der Kirche als 
einer allumfaſſenden Seilsanſtalt mit hoͤchſter unfehlbarer Autoritaͤt zur 
Bewahrung und Zuwendung der Seilsguͤter an die Menſchen; aus dieſer 
Seilsautoritaͤt wiederum wird die Forderung des sacrificio dell intelletto 
gerechtfertigt. 

Woran liegt dieſe merkwuͤrdige Wendung? Oder anders, ſubjektiv ge⸗ 
fragt: Warum nimmt ein gewiſſer Menſchentypus an dieſen letzten Ron- 
ſequenzen Anſtoß? Man hat als das philoſophiſch Rennzeichnende der 
neueren Wiſſenſchaft herausgeſtellt, daß unter ihrer Serrſchaft ſich alles 
Subſtanzielle in Funktion verwandle (Caſſirer: Subſtanzbegriff und 
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Funktionsbegriff), eine Tatſache, die Spengler in ausgiebigem Maße zur 
Charakteriſierung abendlaͤndiſchen Denkens uͤberhaupt heranzieht. Um⸗ 
gekehrt erſcheint nun hier bei Scheler das ſozuſagen Anftößige, eine Ver 
wandlung oder Verſchiebung des Funktionellen zum Subſtanzhaften. 

Ein fuͤr dieſe Erkenntnis und fuͤr unſere Eroͤrterung beſonders wichtiges 
Kapitel iſt überfchrieben: „Kann aus dem Daſein religiöfer Akte (einer 
religioͤſen Anlage) das Daſein Gottes gefolgert werden?“ Die Frage iſt 
alſo hier die der Berechtigung, aus der Tatſache eines funktionell Religisfen 
die eines ſubſtanzhaften religidfen Gegenſtandes zu folgern. Dort wird 
deutlich ausgeſprochen, daß das Goͤttliche nur in den religioͤſen Akten 
„gegeben“ ſei, daß von einem Beweis der Exiſtenz der religioͤſen Sphaͤre 
aus anderen Welttatſachen durch Schluͤſſe gar keine Rede fein koͤnne, fo 
wenig wie von einem Beweis der Exiſtenz der Außenwelt oder des Ich 
oder des Nebenmenſchen. Wir koͤnnten 3. B., heißt es, aus der Kenntnis 
der toten Welt niemals die Exiſtenz eines lebendigen Weſens erſchließen 
oder beweiſen. „Nie und nirgends gibt es einen Übergang von einer 
weſensſphaͤre zur andern, weder dem Daſein noch dem weſen eines be- 
ſtimmten Gegenſtandes nach.“ Ebenſo koͤnne man das Daſein und weſen 
Gottes nicht aus anderen Daſeins ⸗ und Weſensgebieten beweiſen. Es wird 
ferner der Unterſchied Flargeftellt zwiſchen Beweis, Aufweis und Nachweis. 
Gottes Wefen ſei eines Aufweiſes und Nachweiſes wohl faͤhig, nicht aber 
eines Beweiſes aus Wahrheiten, die immer nur Wahrheiten uͤber die Welt 
find. Dieſer Aufweis beſteht in einer Weckung der religioͤſen Erlebnis 
faͤhigkeit (des religiöfen Aktes), iſt alſo eine religiöfe Praxis und Technik, 
nichts was mit Vernunftbeweiſen irgendeine Ahnlichkeit beſitzt. Die Pa- 
triſtik, ſagt Scheler, lehrte Gott finden, nicht Gott beweiſen. 

Dies alles iſt zuzugeſtehen und gibt der Religiofität erſt ihre volle Selb · 
ſtaͤndigkeit und loͤſt ſie als Kategorie fuͤr ſich von jeder anderen. 

Trotzdem polemiſiert Scheler an einer Stelle in entſchiedenſter Schaͤrfe 
gegen Simmels Theſe, daß das Keligioͤſe eine gegebene Urform des Er⸗ 
lebens ſei, in die der geſamte Weltinhalt eingehen koͤnne, ſo wie durch die 
kuͤnſtleriſche Weſensſchau jedes Ding der Welt in eine eigentuͤmliche Welt 
und einen befonderen Kosmos (den aͤſthetiſchen) eingereiht werde. 
warum, trotz der bis hierher gehenden Übereinftimmung, die ſchroffe Ab⸗ 
lehnung? Niemand wird aus der Gegebenheit kuͤnſtleriſcher Akte folgern, 
daß die Gegenſtaͤnde der Kunft eine Exiſtenz außerhalb der realen Welt 
beſaͤßen. Selbſt Schopenhauers kontemplative Ideenſchau meint nicht, 
wie es aufs erſte ſcheinen konnte, daß man durch kuͤnſtleriſche Weſens · 
ſchauung in ein Reich der für ſich ſeienden Ideen blicke, ſondern daß man 
durch fie die Ideen im Gegenſtand erblicke. Im 8 38 des 3. Buches der 
W. a. W. u. V. heißt es: „... die Erkenntnis des Objekts, nicht als ein- 
zelnen Dinges, ſondern als Platoniſcher Idee, d. h. als beharrender 
Form dieſer ganzen Gattung von Dingen.“ Schelers Stellung nun iſt 
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folgende: da er erkenntnistheoretiſcher Reslift ift, weiſt ihn jede feelifche 
Funktion, jeder „Akt“, auf einen „Gegenſtand“. Dieſer iſt bewußtſeins⸗ 
tranſzendent. Das bedeutet nichts anderes als die Gewißheit des Seins 
außerhalb des Bewußtſeins. Noch Kants Ding an ſich iſt der letzte Reſt 
der Anerkenntnis des Primats des Seins vor dem Erkennen, der wohl nur 
von den Kantianern Cohenſcher Schule abzuleugnen und in lauter Be⸗ 
ziehung des Erkennens ſelbſt umzudeuten verſucht wird. Aber dieſe 
Tranſzendenz meint Scheler nicht, wenn er von der Tranſzendenz des reli⸗ 
gioͤſen Gegenſtandes ſpricht, ſondern die, daß Gott, der religioͤſe Gegen⸗ 
ſtand, die bewußtſeinstranſzendente welt noch einmal tranſzendiere, alſo 
Sein und Bewußtſein gleicherweiſe überfteige. 

„Wenn wir“, heißt es, „die religiöfen Akte nicht nur nach ihrem daſeins⸗ 
freien Weſen und ihrer inneren Sinngeſetzlichkeit erforſchen, ſondern vom 
Daſein ſolcher Akte im Menſchen ausgehen, ſo darf nicht nur nach dem 
Gegenſtand dieſer Akte gefragt werden (in denen das religioͤſe Bewußt ⸗ 
ſein naiv als in ſeinem Milieu lebt), ſondern es muß auch nach ihrer Ur⸗ 
ſache, dem Daſein nach, die Frage ergehen. Auf dieſe Frage aber iſt die 
einzig ſinnvolle Antwort: nur ein real Seiendes mit dem Weſenscharakter 
des Goͤttlichen kann die Urſache der religioͤſen Anlage des Menſchen 
fein... Der Gegenſtand religiöfer Akte ift zugleich die Urſache ihres Da⸗ 
ſeins. Oder: alles Wiſſen von Gott iſt zugleich ein Wiſſen durch Gott.“ 

Sieß es alſo erſt: Gott iſt nur im religioͤſen Akt gegeben, — ſo jetzt: er iſt 
Urſache des religioͤſen Aktes. Dies iſt die ſeltſame Verleugnung des ſelbſt⸗ 
genugſamen Standpunktes, der ſcharf formuliert doch heißen ſollte: 
Daſein religiöfer Gegenſtaͤnde im religiöfen Akte iſt Daſeinsbeweis und 
Daſeinsfuͤlle genug. Die Kategorie der Urſache kann nie auf das Daſein 
ſelbſt ausgedehnt werden (daher hieß es bei Sch. oben konſequent: Daſein 
konne man nie beweiſen), fie erweiſt Zuſammenhang von Daſeiendem, nie 
Daſein. Scheler fuͤhrt als Beiſpiel an, man muͤſſe die Forderung als abſurd 
ablehnen, es ſei zuerſt die Exiſtenz von Farben rational nachzuweiſen, ehe 
man ſieht. Natuͤrlich! Aber von den Farben verlangt niemand den Nach⸗ 
weis ihrer Exiſtenz, weil niemand behauptet, daß ſie außerhalb der Welt, 
des Sehens, noch ein Eigenweſen (ens a se) befäßen. Farbe iſt die Welt 
farbig geſehen, koͤnnte man einigermaßen tautologiſch ſagen. Nun, und: 
Gott, das iſt die Welt religiös geſehen, oder noch vorfichtiger, er iſt das 
Religiòͤs⸗ſehen der Welt. Das iſt das „Daſein“ Gottes. Aber dann iſt 
nicht aus dem religiöfen Akt, dieſem religioͤs „Sehen“ und Erleben, und 
einer zugeſtandenen Eigengeſetzlichkeit und Unableitbarkeit aller religiöfen 
Akte auf ein Weſen Gott außer der Welt zu ſchließen. Iſt es im Weſen 
religiöfer Akte gelegen, Gott perſonal zu finden, — muß ich 3. B. in be · 
ſonderen Augenblicken meines Lebens in überftrömender Gluͤcksfuͤlle 
meine Dankbarkeit an eine göttliche Perſon gerichtet denken, muß ich mein 
Kreaturgefuͤhl fo erleben, daß ich mich von einer Perſon als Geſchoͤpf ab⸗ 
Tat XV 23 
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haͤngig fühle u. dgl. —, dann ſehe ich die Welt (als umfaſſendſten Da⸗ 
ſeinsbegriff), die mich zum Dank vermochte oder der ich mich in totaler 
Abhaͤngigkeit tief verbunden weiß, dann ſehe ich die Welt perſonal. (Daß 
uͤbrigens dies die einzige Moͤglichkeit, daß alſo Theismus die einzige 
Religionsform von Berechtigung ſei, iſt Schelers Meinung, die nicht 
uͤberzeugt. Aber ſelbſt dann noch ſind Welt und Gott realidentiſch, ob ſie 
auch intentional verſchieden ſind. Scheler zieht aus den Ergebniſſen ſeiner 
religionsphaͤnomenologiſchen Methode nicht buͤndige Schluͤſſe, wenn er 
Gott ſofort neben die welt treten laͤßt. Setzen wir etwa neben die welt 
der Toͤne die Welt des Lichts und die Welt greif barer Geſtalten im Sinne 
vollkommenen Fuͤrſichſeins, im Sinne eines Pluralismus von Nosmen, 
weil ſie voͤllig disparat und unableitbar nebeneinander ſtehen, und weil 
„nie und nirgends es einen rein analytiſchen Übergang von einer Weſens⸗ 
ſphaͤre zur andern weder dem Daſein noch dem weſen eines beſtimmten 
Gegenſtandes nach“ gibt? Nein. Sondern beides iſt die eine Welt, und 
haͤtten wir noch zehn andere Organe und Faͤhigkeiten zu ſeeliſchen Akten, 
fo wäre die Welt noch zehnfach verſchieden, ein pluraliſtiſcher Kosmos 
freilich, dennoch die eine Welt. Gibt es religioͤſe Akte, wie es Seh · und 
Hör- und Denkakte, Akte kuͤnſtleriſcher und wiſſenſchaftlicher Formung 
gibt, fo vermitteln fie mir die Welt, dieſe Welt, weder ſicht · noch hoͤr · noch 
denkbar — dennoch dieſe eine Welt. 

Zur Begruͤndung ſeiner andersartigen Anſicht wird von Scheler der 
religioͤſe Akt als ein Sonderakt angeſprochen, naͤmlich als der einzige, in 
dem der Aktvollzug abhaͤngig ſei und ſich abhaͤngig wiſſe von dem Gegen; 
ſtand, den er intentioniert. Man ſieht, wie aus der Funktion des Religioͤſen 
hiermit die Subſtanz des religiöfen Gegenſtandes wird. Ein Ahnliches 
geſchieht uͤbrigens auch in der Auffaſſung des „eiligen“ (als Perſon). 
Sier offenbart ſich der grundſaͤtzliche Unterſchied der proteſtantiſchen und 
katholiſchen Religiofität, oder vielmehr: hier hat ſich das Proteſtantiſche 
noch ſichtbar erhalten, waͤhrend es in anderen religioͤſen Fragen dem 
Katholiſchen naheſteht, nur nicht deſſen Geſchloſſenheit und Eindeutig 
keit aufbringt. Aber dies eine iſt rein proteſtantiſcher Zug, daß uns der 
homo religiosus nur glauben lehren konne, nicht einen Glauben, fo wie 
Kant erklaͤrte, daß er philoſophieren, nicht Philoſophie lehren wolle. Die 
philosophia perennis und der Glaube „an religiöͤſe Ausſagen des Sei⸗ 
ligen“, das ſind zwei korreſpondierende katholiſche Erſcheinungen. 

Außer dieſem Widerftreit zwiſchen Subſtanz und Funktion noch ein 
Weiteres. Scheler nimmt einen innigen Zuſammenhang zwiſchen Meta⸗ 
phyſik und Religion an, wie ſchon aus dem zitierten Wort über den ad- 
aͤquateſten Gottesbeſitz hervorging und in einer der ſchoͤnſten Stellen des 
Buches noch folgendermaßen zum Ausdruck kommt: 

„Ein Menſch, der nicht ſchon im weltwiſſen und weltleben mit jenem 
Ewigkeitsſinn die Dinge aufnimmt, mit jener platoniſchen Liebe zum 
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Ideenhaften und Weſenhaften, die der Philoſophie ewiges Motiv iſt, und 
deren raſtloſe Bewegung ihm das Auge des Beiftes erſt oͤffnen kann für 
den in der Welt realiſierten Logos, ein ſolcher aphiloſophiſcher und 
amuſiſcher Menſch beſitzt nicht und kann gar nicht beſitzen die Praͤdispoſi⸗ 
tion der geiftigen Saltung, in der ihm erſt das Reich der religiöfen Segen⸗ 
ſtaͤnde aufgehen kann.“ 

Bei dieſer engen Zuſammengehoͤrigkeit von Metaphyſik und Religion 
iſt es nicht verwunderlich, wenn das religiöfe Gefuͤhl des Ceſers die Ron; 
ſequenzen Schelerſcher Darſtellung des Religisfen nicht erlaubt, ſofern er 
ſchon feinen metaphyſiſchen Grundannahmen Widerſtand entgegenſetzt. 
Nach Scheler haben nur zwei metaphyſiſche Saͤtze abſolute Evidenz: 

Es gibt ein vom Ganzen der Welt verſchiedenes Ens a se, ein Daſeiendes, 
deſſen Daſein aus feinem Wefen folgt. 

Dieſes Weſen iſt causa prima der wirklichen Welt. 

Dieſe Saͤtze ſind nun fuͤr mich geradezu nicht · evident. Ich ſehe den Satz, 
daß außer der Welt etwas fein müfle, nicht ein. Und zwar deshalb nicht, 
weil ich nicht anders kann, als unter Welt die ganze welt zu denken, ſo 
daß der Kosmos, das Uni ⸗verſum tatſaͤchlich das in Eins Gewendete, das 
als Eins Geſehene iſt, das Alles umſchließt und Nichts draußen läßt. 
Soll ein Ens a se ſein, ſo kann es nicht zwiſchen oder außer dieſer letzten 
Einheit ſein, ſondern dieſe muß es ſelber ſein. Iſt das unfaßbar, unaus⸗ 
denkbar und wer waͤre ſo toͤricht, es faſſen zu wollen oder zu behaupten, 
er habe es gefaßt? wer wuͤßte nicht, daß alles Erfaſſen nur ein Erfaſſen 
der Jwiſchenbezuͤge, nie des Daſeins felber it? — fo iſt das eine Un⸗ 
faßbarkeit. Nehme ich außer dieſer Welt noch eine causa an, die dann 
allerdings, damit die Setzung nicht zum kauſalen Progreß ad infinitum 
entartet und enteilt, causa sui fein oder „Exiſtenz in ihrem weſen“ 
haben muß, ſo habe ich eine zweite Unfaßbarkeit aus der erſten abgeleſen, 
und es erwartet mich eine dritte: alle die Verwicklungen und Verwirrungen 
des Verhaltens der beiden zueinander zu klaͤren. 

Dies alles alſo bedeutet metaphyſiſch ganz und gar nichts. Es iſt und 
bleibt der fruchtloſe Verſuch aller Rosmologien und Rosmogonien. Zur 
metaphyſiſchen Erſchuͤtterung genuͤgt mir die erſte unendlich unfaßbare 
Größe bereits und mehr als genug. 

Mag man dann immerhin ſagen: aber ſofern ich religiös bin, erſcheint mir 
dieſes unfaßbare Ens a se welt als Perſon, und dieſe loͤſt ſich dann in 
einer Unfaßbarkeit zweiten Grades von der Welt als ihr Verurſacher los 
und bietet mir als Ausgleich ihrer doppelten Dunkelheit die Wärme perſoͤn⸗ 
licher Beziehungen an: ſo iſt das Har, obgleich wohl nie die Ausſchließlich⸗ 
keit dieſer Religioſitaͤt für alle Typen religiöfer Menſchen wird erwieſen 
werden können, und fie ſelber bedeutet keineswegs eine Entkraͤftung 
atheiſtiſcher, das iſt aperſonal⸗theiſtiſcher Religion. 

Im Gegenteil. Die Annahme eines Ens a se, das nicht die Welt ſelbſt 
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iſt und das religiös als perſonaler Gott erlebt wird, leiſtet nicht nur religiös 
nichts, ſondern fuͤhrt in die verworrenen Widerſpruͤche, die das Denken 
uͤber das Goͤttliche auch bei Scheler ſo qualvoll belaſten. 

Da ſteht beiſpielsweiſe der Satz: „Die uns gegebene Welt faͤllt immer“. 
Ein ſehr tiefſinniger metaphyſiſcher Satz, der aus allen Gebieten der Er⸗ 
ſcheinungswelt zu erhaͤrten iſt: alles Seeliſche ſinkt ins Mechaniſche ab 
(vgl. Joel, Seele und welt), alles Lebendige ins Tote, Revolutionaͤres 
wird kon ſervativ, Ideen laufen ſich in feſten Gleiſen zu Tode, aller An- 
bruch wird Zuſtand, Erwecktſein und Bekennertum wird Kirche, lebendige 
Form wird Formel, Erlebnis wird Routine, Stil wird Manier: ewig geht 
der weg abwaͤrts. Aber einmal iſt dies nur die eine Anſicht; denn ebenſo 
unerſchoͤpflich iſt Neugeburt, Idee, Aufſchwung, ebenſo unaufhoͤrlich 
ſteigt die Welt. Beide Bogen, hinauf und hinab, machen erſt den vollen 
ewigen Kreis — raͤtſelhaft, magiſch und tragiſch genug, beides erſt, 
Werden und Entwerden, iſt Sein. Und zum andern, neben diefer Ein⸗ 
ſeitigkeit, was iſt die religioͤſe Folgerung aus ihr? Wenn es zum weſen 
der welt gehoͤrt, dieſes ſtetige Abfallen, und die welt nicht causa sui 
ſondern ein „Geſchoͤpf“ iſt, dann iſt eben dieſe Welt und der Menſch in ihr 
unverantwortlich für dieſen Abfall, und dieſer geht zu Laſten des Schoͤp⸗ 
fers, der wohl nicht alles getan hat an ihr, was er konnte, oder nicht alles 
konnte, was haͤtte getan werden muͤſſen. Dies aber widerſtreitet mit den 
von Scheler fo ſorgfaͤltig ausgebreiteten Attributen Gottes, der all ⸗ 
bewirkend, alliebend ſei. Nun muß ein Böfes den Abfall bewirkt haben, 
ein perſonal Boͤſes, der Boͤſe. Ja warum durfte er dies? Und ſo geht die 
entſetzliche Frage⸗ und Spekulations kette, die mit der Weſensbeſtimmung 
Gottes außer der Welt begann, ins Endloſe weiter. Aber wem iſt damit 
gedient, aus einer Unbegreif lichkeit ein ganzes qualvolles Wirrſal von 
Unbegreif lichkeiten herauszuſpinnen? Wen faßt nicht ſchon ein tiefer 
Widerwille gegen eine Feſtſtellung der „Attribute“ Gottes, und ſei es 
nur, wie Scheler immer wieder betont, „per analogiam “. Gott ſollte doch 
zum mindeſten das ſein, vor dem alle Analogie verſagt. Scheler ſpricht von 
der natürlichen Theologie; nun, jede Theologie iſt un ⸗ und widernatuͤrlich, 
und es haftet ihr etwas von Hypertrophie und Hybris des Intellekts an 
(wofuͤr er dann bezahlt, nachtraͤglich, ſtatt zu Beginn, durch ein „sacri- 
flcio“.) Hier it Grund zur Verzweiflung an Wort und Begriff. Oder nicht 
zur Verzweiflung, ſondern zu ehrfuͤrchtigem Verzicht: der Gott der Myſtik, 
der das „Nichts“ war — und der ſchweigende Dienſt. Auch Scheler be⸗ 
kennt, „daß ihm tiefſte Skepſis gegen alle menſchlichen Worte und Be⸗ 
griffe über das Weſen, das man gemeinhin „Gott“ nennt, nicht fremd iſt, 
daß er gerade darum die negative Theologie und die begrifflich unformu⸗ 
lierbare Gotteserfahrung fo viel mehr als uͤblich in den Vordergrund 
geſtellt habe, ferner die „Überbegrifflichkeit“ der Gottesidee und die 
nur ſymboliſch analogiſche Natur aller Beſtimmungen der poſitiven 
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Gotteserkenntnis mit größter Schärfe zum Ausdruck brachte. Aber er kann 
auch freilich nicht jenen zuſtimmen, die bei dem Namen „Gott“ nur auf 
ihr Serz zu deuten wiſſen und keinerlei Bedürfnis empfinden, wenn nicht 
nach klaren beſtimmten Gedanken uͤber das Gegenſtaͤndliche, das ihr Serz 
in dieſe unſagbare Bewegung verſetzt, ſo doch wenigſtens nach beſtimmten 
Angaben der Verhaltungsweiſen und nach ſcharfer Heraus hebung der 
geiſtigen Akte, durch deren Vollzug dieſes in ſeinem Weſen nur ſchaubare 
und fuͤhlbare Gegenſtaͤndliche fuͤr uns erfaßt wird.“ Er iſt natuͤrlich klug 
genug, die Grenzen der Berechtigung ſeines Verfahrens zu kennen und 
anzuerkennen; aber er begibt ſich in die Gefahr, die er kennt, und unterliegt 
ihr. Im übrigen aber iſt die Gebaͤrde, „nur“ auf das Serz hinzudeuten, 
durchaus unveraͤchtlich; fie iſt die Gebaͤrde des Verzichtes und des sacri- 
ficio am Anfang, die Gebaͤrde der „geheimſten Gelaſſenheit“: 


„Gelaſſenheit fäbt Gott. Gott aber ſelbſt zu laſſen, 
Iſt ein Gelaſſenheit, die wenig Menſchen faſſen.“ 
(Angelus Sileſius) 


Laſſen wir den Weltgrund im Dunkeln liegen — „denn heilig ſei uns das 
Geheimnis und heilig die Unloͤslichkeit“ —, wir werden ihn auch durch 
die Unterſtellung Gottes nicht erhellen, wir miſchen Menſchenwitz und 
Verwirrung in das Daſeinsgeheimnis, ins „heilig ⸗nuͤchterne . Ziehen wir 
nur eine Ronfequenz hinſichtlich des Ziels aus der Daſeinsgegebenheit, fo- 
fern wir als Menſchen zwar beſcheidenen doch einzigen Einfluß darauf 
haben koͤnnen: unſere Froͤmmigkeit ſei „Dienſt an der Welt“. Eignen wir 
uns dieſe ſchoͤne Formel, die Leopold Ziegler praͤgte, an. Eignen wir uns 
vor allem deſſen tiefſte und froͤmmſte Meinung uͤber den Glauben an, daß 
er nicht das Erlebnis Gottes ſondern einer gottgeweihten Wirklichkeit ſei, 
leſen wir wieder und wieder deſſen bewegende Ausführungen am Schluſſe 
des Buches von „Volk, Staat und Perſoͤnlichkeit“, in denen er ſeltſamer 
weiſe von Auguſtin ausgeht und ihn fuͤr ſich in Anſpruch nehmen darf, 
leſen wir feine Myſterien der Gottloſen im „Geſtaltwandel der Goͤtter“, 
feine Rosmologia⸗deutſch im „Heiligen Reich der Deutſchen“: fo werden 
wir erfahren, was uns von der hier durch Scheler vertretenen katholiſchen 
welt abgrundtief trennt, fo werden wir erfahren, daß eine „religiöfe Er⸗ 
neuerung !, daß eine neue Religioſitaͤt, die allerdings keine neue „Religion“ 
ſein wird, nur gegen den Katholizismus entſtehen kann und trotz der 
augenblicklichen Erſtarkung der katholiſchen Welt auch entſtehen wird. 
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Di GAuelle der Kraft zur Erkenntnis und zur Tat iſt Gott als die Fulle 

des offenbarungsloſen Nichts, die Serkunft alles lebendigen Seins. 
2. Die Heimat des Menſchen iſt die geſtaltloſe Unendlichkeit des Nichts. 

Iſt Gott an ſich das Unſagbare, ſo iſt er fuͤr den Menſchen die Freiheit. 

3. Der Standort des Menſchen iſt Raum und Zeit, die kauſale Welt des 
intellektuellen Erfahrens. 

4. Die Vorbedingung des myſtiſchen Lebens iſt das Entwerden als Ver⸗ 
ſenkung der Seele in die ausſchließliche Realität Gottes. Dieſer myſtiſche 
Tod, der eſoteriſch iſt, hat die Zuruͤckziehung der Seele aus allen dar- 
gebotenen Lebenserfuͤllungen unwillkuͤrlich zur Folge und, als Reflex da⸗ 
von, die Entledigung des koͤrperlichen Lebens von allem Selbſtzweck. 

5. Der weg des myſtiſchen Lebens iſt die Ruͤckkehr der Seele aus der 
ekſtatiſchen Einung mit Gott, die abſolute Einſamkeit iſt, in den Kreis der 
Schoͤpfung. Nun aber nicht mehr als Geſchoͤpf unter anderen, ſondern als 
Ausftrömung Gottes in jedes Einzelgeſchoͤpf, wodurch an Stelle feiner 
Erſcheinung fein Sein entſteht als Mündung und Mund Gottes. Dieſe 
Wiedergeburt iſt ein Weg der Erfuͤllung und ſetzt Erloͤſung als Ver⸗ 
ſenkung ſchon voraus. Ein ſolches Leben nach dem Tode iſt die einzige Auf- 
erſtehung des Fleiſches, die es gibt. 

6. Das Schickſal des myſtiſchen Lebens iſt das Verlaſſen Gottes durch 
die Darftellung. Sierin liegt die notwendige Tragik, unabhaͤngig von Ge⸗ 
lingen und Verſagen und der Peſſimismus der Wiedergeburt. Dieſes Schick⸗ 
ſal iſt die Folge des Geborenſeins, von dem aus erſt die Verſenkung ſich 
vollzieht. Wie jedes Geſchoͤpf kann der Myſtiker das Geborenſein nur als 
Gegebenheit hinnehmen, aber in keiner Weiſe dahinter zuruͤckgehen oder 
es aufheben. Auch durch die Verſenkung, die ihm nur das Seelenleben 
nimmt, verſchwindet es nicht. Darum iſt dem Myſtiker das regloſe, wieder; 
geburtsloſe Verweilen in Gott verwehrt. 

7. Das Geſetz des myſtiſchen Lebens beruht in Gott als die abſolute 
Wahrheit, die unabhaͤngig von irgendeinem Beſtande, unabhaͤngig von 
menſchlicher Faſſungskraft und unabhaͤngig von menſchlichem Seelenheil 
die Echtbuͤrtigkeit jedes Cebensausdruckes beſtimmt. Sierin liegt die, aller 
Schoͤpfung innewohnende Metaphyſik, die niemals ihre Erſcheinung betrifft. 

8. Die Richtung des myſtiſchen Lebens iſt radial, vom Mittelpunkt zur 
Gberflaͤche, von Gott zu Menſch, vom Tode zum Leben, vom Nichts zum 
Sein. In dieſer Richtungs · Umkehr gegenüber jeder materialiſtiſch oder 
idealiſtiſch zu einem Idol oder zu Gott emporſtrebenden Lebensführung 
liegt die Dynamik des myſtiſchen Lebens beſchloſſen. 
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9. Der Sinn des myſtiſchen Lebens liegt im Geſchoͤpf, alſo im Diesſeits, 


jedoch nicht in deſſen ſozialer Problematik und auch nicht in der Buße 
feiner Suͤndenſchuld. Das Ziel iſt vielmehr der nackte Leib der Schoͤp⸗ 
fung, entkleidet von ſeinem nachtraͤglichen Entſtelltſein durch Geſchoͤpfes 
Macht und Geſchoͤpfes Willkuͤr. 

10. Der Schwerpunkt des myſtiſchen Lebens liegt in der Darſtellung des 
Leibes der Schoͤpfung als transparentes Symbol Gottes, das, obzwar 
aus ihm gezeugt, dennoch weſentlich von ihm verſchieden iſt. So wenig 
alſo Myſtik die Identitaͤt Gottes und des Leibes der Schoͤpfung iſt, ſo ſehr 
hat fie eine aͤſthetiſche Kultur, eine Kultur des Ausdruckes im Sinne und 
ihre Sprache iſt die Kunſt. 

II. Die Haltung des myſtiſchen Lebens iſt ein tätiges Schauen, eine Ron⸗ 
templation, der die Aktivitat ſchon vorausgegangen iſt. Da es nicht das er⸗ 
blickt, was Eindruck macht, ſondern das, was iſt, bedarf es und hat es in 
ſeinem Quellen aus Gott eine ungeheuere Spannkraft, die dem Drucke der 
einzudringen ſuchenden welt das Gleichgewicht haͤlt und die Einmiſchung 


jeder Macht von außen her (aus der Sphäre des ſubjektiv⸗ objektiven Ror- 


relats) verhindert. In dieſem Vordringen bis zu der von allem Scheine un⸗ 
beirrten Schau des Seins liegt der Seroismus des myſtiſchen Lebens. 

12. Die Stellung der Sinne im myſtiſchen Leben iſt die von Werkzeugen 
mit ganz beſtimmtem, unuͤberſchreitbarem Leiſtungsbereich für die Dar⸗ 
ſtellung des Seins. Das gleiche gilt von der Stellung des Verſtandes: Das 
Ausmaß, in dem dieſe Werkzeuge dem Menſchen zur Verfuͤgung ſtehen, 
ſetzt im Myſtiker die Schranken der individuellen Moͤglichkeit zur Dar⸗ 
ſtellung des Seins. 

J3. Das Bewußtſein des myſtiſchen Lebens iſt immer nur ein nachtraͤg⸗ 
lich feſtſtellendes, niemals ein vorſchreibendes. Es klaͤrt ůͤber Juſammen⸗; 
haͤnge und Unterſcheidungen auf, die aber auch ohne eine ſolche Auf⸗ 
klaͤrung im Sein der Schöpfung find. Betont die Myſtik fo die Zerkunft 
aller echten Seelenartikulation aus dem Unbewußten, ſo lehnt ſie doch 
alles Oberflaͤchenloſe und Ronturverwiſchende im Ausdruck ab. Der Phi⸗ 
loſophie an ſich (als begriffliches Benennen des Seins) kommt im myſti⸗ 
ſchen Leben nicht der Rang einer zeugenden Macht zu, ſondern nur die 
Aufgabe der Wegweiſung fuͤr den Menſchen ins Sein und im Sein. Neben 
der kritiſchen Erkenntnistheorie, die ſich auf die welt intellektuellen Er⸗ 
fahrens bezieht, ergibt ſich hier die Notwendigkeit einer anders gearteten 
Erkenntnismethode. Denn das Sein iſt nicht ſelber bloßes methodiſches 
Silfsmittel. 

14. Die Aufgabe des myſtiſchen Lebens iſt nie endgültig erfüllbar, denn 
trotz aller Erfuͤllung kann das Sein gar nicht ein fuͤr allemal geſchaffen 
werden, weil es fonft eo ipso das Übergewicht über feine Serkunft be⸗ 
kommen würde und ſich dadurch ſelbſtſuͤchtig entſtellte. Der Primat des 
Ausdruckes über feine Serkunft, d. i. Sinnlichkeit, durch den das werk 
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feinen Meiſter gefangenſetzt, iſt der Urſprung alles Böfen.) Sierin beruht 
es, daß die Perſoͤnlichkeit als Aufgabe des myſtiſchen Lebens in jedem 
Augenblick konkret werdende Zeit iſt, fundamental geſchieden vom intellek⸗ 
tuellen Begriffe der Zeit, der die abſtrakte Aufeinanderfolge von Ver⸗ 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft enthält, während die konkrete Zeit 
dauernde, niemals aus der Vergangenheit nur uͤbernommene Gegenwaͤr⸗ 
tigkeit iſt. 

J5. Der Zuſammenhang des myſtiſchen Lebens mit der Daſeinsgegeben ⸗ 
heit beſteht in der wiſſenſchaftlich⸗ objektiven Anerkennung des organiſchen 
Bedarfs an Lebensmitteln (Wahrung, Kleidung, wohnung) und deſſen 
freiwillige, perſoͤnliche und unuͤbertragbare, pflichtmaͤßige Beſchaffung 
durch erhaltende Arbeit. Sie iſt niemals und in keiner Form lebens- 
erfüllend und dennoch durch keinerlei geiſtige Berufung oder durch fonft 
irgend etwas fuͤr den Myſtiker erlaͤßlich. 

16. Die Arbeitsdurchfuͤhrung im myſtiſchen Leben erfolgt im Rahmen 
einer nach Moͤglichkeit wirtſchaftlich in ſich geſchloſſenen Siedlung, als 
rechtmaͤßige Verwirklichung der Kloſteridee. Soweit ſich dabei die Zivili⸗ 
ſation zur rationellen Einrichtung der wirtſchaftlichen Produktion und 
Konfumtion eignet, wird fie verwendet. Alle Erzeugniſſe jedoch, die die 
Ziviliſation eigenmaͤchtig und um ihrer ſelbſt willen hervorbrachte (Rom · 
fort in jedem Sinne), werden reſtlos abgelehnt. 

17. Der Träger des myſtiſchen Lebens iſt der autonome Einzelne in 
voller Selbſtverantwortlichkeit vor Gott. In ihm kommt die Idee des 
mMoͤnchtums zur reinen Ausprägung. 

18. Der JZuſammenhang des myſtiſchen Lebens mit der Natur iſt der 
Einklang mit dem Rhythmus der urſprunghaften, unkorrigierten Kreatur 
in aller Schöpfung. Das iſt die Liebe, die jenſeits irgendeiner Beziehung 
von alter und ego liegt. 

J9. Der Kult des myſtiſchen Lebens iſt das Zelebrieren der Dichtung als 
Kunſtwerk. Er kann nicht zur Neuſtaͤrkung ermatteter Seelen dienen. Er 
iſt nichts als der Ausdruck der Gemeinſchaft der Einzelnen. 

20. Die ſoziologiſche Form des myſtiſchen Lebens iſt die Gemeinde der 
Einzelnen mit Dreizuͤgigkeit des Lebens als Einſamkeit, Gemeinſamkeit 
(Dichtung) und Arbeit. Dazu kommt noch die Einfachheit des Bedarfes. 
Keine dieſer vier Außerungsweiſen, die alle im goͤttlichen Nichts ent · 
ſpringen, iſt für irgendein Mitglied der Exemitengemeinde eine bloße 
Möglichkeit, die da fein, aber auch fehlen kann: denn das myſtiſche Leben 
iſt nicht eine Seite des Geſamtlebens unter manchen anderen Seiten, fon- 
dern ein Rosmos. 

21. Verwaltungsfragen in der Siedlungsgemeinde des myſtiſchen 
Lebens werden ariſtokratiſch geloͤſt, d. h. ein von Gott bevollmaͤchtigter 
Sachwalter nimmt es auf ſich, den geſamten Arbeitsprozeß im konkreten 
Falle zu disponieren. Er ſteht damit der Willenskraft jedes Einzelnen bei. 
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Die Echtheit der Vollmacht wird ſtets an der perſoͤnlichen Demut erkennbar 
ſein. Sie bedarf zwar der Anerkennung jedes Einzelnen der Siedlungs⸗ 
gemeinde, doch wird die Vollmacht nie von ihr erteilt. Disponierende Taͤtig⸗ 
keit entbindet nicht von exekutiver Arbeit. — Wie die Arbeit, fo iſt auch 
der Arbeitsertrag gemeinſam und wird, wie dieſe, gemaͤß den organiſchen 
Vorausſetzungen zugewieſen. Fragen des perſoͤnlichen Beſitzes entfallen. 
— Der Juwachs an Mitgliedern iſt einerfeits nur von der lebendigen Idee 
her möglich und ſetzt anderſeits in jedem Einzelnen eine mindeſtens ein 
jäbrige Selbſtpruͤfung und Saͤrtung von Körper und Seele als Knechts⸗ 
arbeit in einer Landwirtfchaft oder im Sandwerk mitten in der Welt voraus. 
— Dieſes Wachstum kann nur zu einer Mehrung kleiner Siedlungsgemein⸗ 
den, nicht aber zur fortwaͤhrenden Vergroͤßerung einer Siedlung fuͤhren. 

22. Das Gleichgewicht des myſtiſchen Lebens iſt labil, ſeine Abhaͤngig⸗ 
keit von der realen Gegenwaͤrtigkeit Gottes iſt vollſtaͤndig. Dieſe kann 
durch kein Wollen und durch kein Vorſtellen erſetzt und durch keine Mittler⸗ 
ſchaft und durch kein Mittel erreicht werden. Ein menſchlich ergreif barer 
75 der Erloͤſung iſt für den Myſtiker fo wenig, wie eine Garantie des Er 
loͤſtſeins. | 

23. Die Bedeutung des Willens im myſtiſchen Leben iſt lediglich eine ver- 
neinende. In der Ablehnung der Weltmächte iſt der Wille ſouveraͤn, in der 
Aebenserlöͤſung und Lebenserfuͤllung vermag er nichts. Vorausgeſetzt, 
daß der Menſch bereits das Geheimnis des Entwerdens erfahren hat, ver; 
mag fein Wille auch dann Gott die Treue zu halten, wenn er von Gott 
allein gelaſſen iſt und einer uͤberlegenen Feindesmacht gegenuͤber ſteht, der 
er zwar dann folgen, die er aber nie anerkennen muß. 

24. Das Wertmaß des myſtiſchen Lebens beruht im Grade der Folgſam⸗ 
keit des Menſchen in bezug auf die Selbſtentaͤußerung oder Singabe an 
Gott. Folgt er der gegenwärtigen Realität Gottes, fo iſt das Leben wert- 
voll. Folgt er auch der abweſenden Realitaͤt Gottes, fo iſt es wertvoller. 
Dieſe unbedingte Folgſamkeit iſt die unerſchuͤtterliche Bewahrung der 
Seelenreinheit — nicht durch moraliſche Uberanſtrengung, ſondern durch 
die ungelinderte Aufſichnahme des Leides, ohne ſich daran zu berauſchen 
und bei aller Sehnſucht nach ſeiner Verklaͤrung zu Freude. 

25. Die Erfuͤllung des myſtiſchen Lebens iſt der Ubermenſch als radi⸗ 
kaler Durchfuͤhrer der dominierenden Macht Gottes in aller Schoͤpfung: 
ſolange die bevollmaͤchtigende Gnade währt, durch Darſtellung ihres Seins, 
ſobald und ſolange die Vollmacht entzogen iſt, durch Bejahung aller Grade 
des eigenen menſchlichen Unterganges bis in die aͤußerſte Ronſequenz. Die 
poſition des Ubermenſchen beruht auf der vollſtaͤndigen Tranſzendenz 
Gottes und daher kommt auch ſeine Weigerung, irgendeinen ſich bietenden 
Ausweg zum Wohle oder zum Seile zu beſchreiten. 

26. Das Verhaͤltnis der beiden Geſchlechter zueinander iſt im myſtiſchen 
Leben die innere, polare Verbundenheit unausgleichbarer Gegenſaͤtze — 
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oder es beſteht gar nicht. Mann und Frau ſind der leibhafte Dualismus von 
koͤrperloſer, aͤtheriſch⸗verfließender Geiſtigkeit und weſenloſer, ifoliert-ver- 
feſtigender Körperlichkeit, und der aferuelle Eros ift ihre Aufhebung 
durch Kommunion. Weder der Mann noch die Frau iſt Gegenſtand der Ge⸗ 
ſchlechtsliebe, und erſt in ihrer Gegenſtandsloſigkeit wird ſie zum reichſten 
Fruchtboden des myſtiſchen Lebens, den es geben kann. Was ihm ent- 
keimt, bleibt irdiſchen Sinnen ein Rätfel, aber die Frau hat es ausgetragen 
und ohne ſie waͤre es nicht. 

27. Das Verhalten des myſtiſchen Lebens gegen Mitmenſchen iſt niemals 
miſſionariſch und richtet ſich nach deren Verhaͤltnis zu Gott. Saben fie 
keines, fo verbirgt ſich das myſtiſche Leben vor ihrer Neugierde in Un- 
ſcheinbarkeit. Saben fie ein Bild oder eine Vorſtellung oder eine Offen; 
barung Gottes, der ſie als Ideal nachſtreben, ſo entrollt ſich das myſtiſche 
eben vor ihrem Blicke ohne Zuruͤckhaltung, aber auch ohne Vorhaltung. 
Saben fie ein Ahnen von Gott ſelbſt, dann hilft das myſtiſche Leben der 
Klaͤrung durch das Bekenntnis des eigenen werdens in Kampf, Zweifel, 
Niederlage, Anfechtung und ſchließlicher Unerſchuͤtterlichkeit. — Angriffe 
ſowohl der Gutheit wie der Bosheit find ohne Gegenſeitigkeit; die Reak⸗ 
tion darauf beſteht in Barmherzigkeit, die ſo wenig durch „Freude 
machen“ beſaͤnftigt als erbittert abwehrt, die aber wohlmeinende Erwar⸗ 
tungen bei aller Nichterfuͤllung zu ſchonen und Ausbruͤche der Zerſtoͤrung 
als Außerungen hilfloſen Leidens zu erkennen und durch herzliches wohl ⸗ 
wollen zu erwidern zwingt. 

28. Das Verhaͤltnis des myſtiſchen Lebens zur Geſellſchaftsgegebenheit 
iſt durchaus ſtaatsbuͤrgerlich loyal, konſervativ im Sinne der ftastserbal- 
tenden Maͤchte, aber in keinem Sinne politiſch aktiv. Dieſe politiſche 
Exkluſivitaͤt iſt nur die äußere Form der inneren Unvereinbarkeit der 
Myſtik mit dem buͤrgerlichen Berufsleben, deſſen Urfprünge durchaus in 
den Angelegenheiten des Irdiſchen liegen. — Die geſchichtlich gewordenen 
Kulturgebilde klaͤrt die Myſtik in bezug auf den Boden, dem fie entwachſen 
ſind und in bezug auf Art und weite des Wirkungsbereiches, der ihnen 
demgemaͤß innewohnt. Im Mittelpunkt ſteht hier eine Klärung des ob- 
jektiven Verhaͤltniſſes von Chriſtentum und Myſtik. 


Walter A. Berendſohn 
Eine weltliche Eheweihe 


Einleitung 
er Kern der feierlichen Eheſchließung ſtand im Rahmen eines Ri- 
Dien das hier nicht ganz wiedergegeben werden kann. Es ſei nur 
hervorgehoben, daß inmitten des dunklen Raumes drei große Saͤu⸗ 
len mit maͤchtigen Kerzen im gleichſeitigen Dreieck ſtanden und in deren 
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Mitte ein Slammenbeden. Drei Männer (A., B. und C.) find an der Sand⸗ 
lung beteiligt. 
A.: Wir wollen die Kerzen entzuͤnden, daß es warm und licht in unſeren 
Herzen werde. 
Beim Entzuͤnden der Kerzen: 


: weitblickende Weisheit zeige des kuͤnftigen Tempels Bau! 
: Schaffender Wille bahne zu ihm den weg! 
: Wahrhaftige Liebe treibe zur Wanderſchaft an! 
Dann: 
: Die großen Kerzen brennen leuchtend und ſtill. 
Sie ſchaffen ringsum den Tempel. 
Iſt nun alles bereit? 
B.: Nein, noch nicht. Sie ſtehen ruhig und fern wie Sterne. 
C.: Es fehlt des nahen Lebens wechſelndes Getriebe. 
A.: So laßt uns die Flamme hervorrufen, die flackernd emporzuͤngelnd 
uns Sinnbild ſei. 


* A 


Nach dem Auflodern der Flamme: 
A.: Ich hoͤre in der Flamme den Erdgeiſt: 


In Zebensfluten, im Tatenſturm 

Wall ich auf und ab, 

Webe hin und her! 

Geburt und Grab 

Ein ewiges Meer 

Ein wechſelnd weben 

Ein gluͤhend Leben, 

So ſchaff ich am ſauſenden Webftuhl der Zeit 

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. Goethe, Fauſt 
Es folgte ein feierliches Muſikſtück: Sarmonium und Geige. 


Feſtrede 


ir haben die Stimme des Erdgeiſtes aus Goethes Sauft in unſerem 

Flammenbecken erklingen hoͤren, der in Lebensfluten und Taten- 
ſturm der Gottheit lebendiges Kleid wirkt. Denn laͤngſt haben wir es zur 
Grundlage unſerer welt ⸗ und Lebensanſchauung erhoben, daß Menſch⸗ 
heit und Einzelmenſch in ihrem aͤußeren und inneren Schickſal der Erde 
zutiefſt und unloslich verbunden find. Es erſcheint uns als der Sinn freien 
neuen Menſchentums, die Wendung zu vollziehen von der Jenſeits · zur 
Diesſeitsbindung, vom Dienſt am Gotteshaus zur Arbeit am Menſchheits 
bau, von der Verehrung eines perſoͤnlichen Gottes zur Ehrfurcht vor der 
Seiligkeit des Lebens. Wir wollen mit all unferem Tun dem Leben auf 
Erden dienen. Unſer Streben nach Vollendung empfaͤngt ſeine Richtung 
durch den weg zum unſichtbaren Tempel warmherziger Menſchlichkeit, 
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deſſen Abbild wir in unſerer Arbeit fuͤr Stunden ſichtbar zu machen uns 
bemüben. Mag es Welträtfel, Cebens wunder und Erkenntnisfragen un- 
auflösbarer Art geben, wir ſchaffen auf der Erde ſinnvolle Ordnung, weil 
wir uns aus dem Wirrwarr von Unmenſchlichkeit nach ihr ſehnen mit un · 
ſerer Seelen ganzer Kraft. Im Dienſt am diesſeitigen Leben wirkt unſere 
erdgebundene Sittlichkeit. 

Aber gerade, weil wir Sinn und Ziel unſeres Seins und Wirkens nicht 
hinter dem Leben und jenſeits des Grabes ſuchen, weil wir dem wunder⸗ 
vollen Daſein ſelbſt ruͤckhaltlos und ehrfuͤrchtig dienen, koͤnnen wir Be- 
ginn und Ende und alle Söhepunfte des Lebens nicht fang- und klanglos 
voruͤbergehen laſſen. Wir heben fie aus des raſtloſen Alltags grauem Einer⸗ 
lei hervor, wir nehmen Zebensfeſte und feiern als willkommene Anlaͤſſe 
zur Beſinnung und Einkehr, wir ſuchen in ſolchen Stunden geſteigerter 
innerer Lebendigkeit uns den Sinn unferes Lebens zu deuten und die leuch ; 
tenden Ideen, die uns leiten, unvergeßlich einzupraͤgen in unſere Serzen. 

So ſoll denn Euch beiden jungen Menſchen die Feier, die wir Euch im 
geſchmuͤckten kerzenerleuchteten Saal bereiten, im Gedaͤchtnis haften als 
ein hohes feſtliches roſenuͤberſchuͤttetes Tor beim Eingang in den Garten 
Eurer Ehe. 

Draußen will es nun endlich wieder Fruͤhling werden, und ſchon be⸗ 
ginnen die Vögel jubelnd ihre Neſter zu bauen. Auch Ihr wollt Euch nun 
ein Seim ſchaffen und eine innige Gemeinſchaft. Da mag Euch das Leben 
draußen daran erinnern, daß Ihr mit Eurer Liebe eingereiht ſeid in den 
ewigen Lebensring der Natur. IR es nicht ſeltſam und wert tiefen 
Nachdenkens? Jeder erlebt die Liebe als hoͤchſte koͤrperlich⸗ſeeliſche Steige⸗ 
rung feines allerperſoͤnlichſten Lebens. Die Sinnlichkeit ſteigt als Herzens 
uͤberſchwang ins hellſte Bewußtſein hinein und geſtaltet feine Gedanken 
und Sandlungen neu. Und doch iſt es die Natur, die mit gewaltigem Arm 
durch die Einzelmenſchen hindurchgreift, Körper zu Körper und Seele zu 
Seele treibt, die Perſoͤnlichkeit in liebevoller Singabe an die des anderen 
Geſchlechts uͤberwindet, ja fuͤr Augenblicke ausloͤſcht, damit das Leben ſich 
erneuere und ein junges Weſen die Geſchlechterkette weiterfuͤhre. Nirgends 
wird es ſo offenbar wie im koͤrperlich⸗ſeeliſchen Erlebnis der Liebe, daß 
wir an die Natur voͤllig gebunden ſind. Nie kann zum Adel freien Men⸗ 
ſchentums aufſteigen, wer die Natur in ſich verachtet, den Körper nicht 
ehrt und heilig hält, die friſche frohe Sinnlichkeit des Lebens verdirbt, in- 
dem er ſie veraͤchtlich macht. Aber der Menſch hat ſich hoch emporgehoben 
über das Tier. Kultur iſt geſteigerte, geadelte Natur. Wie die Kohle um⸗ 
geſetzt wird in Feuer und Dampf und Licht und Kraft und heilende Strah⸗ 
len, fo wird auch Sinnlichkeit umgebildet in ſeeliſche Gewalten mannig- 
ſacher Art. So gebe ich denn Euch die leuchtende Kraft eines klaren Ge⸗ 
dankens, den einſt eine Frau ausgeſprochen Be mit auf Euern gemein- 
famen Weg 
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„Sinnlichkeit in Serzenswaͤrme umzuſetzen iſt der Sinn der Ehe.“ 

Gabriele Reuter 

Die Naturkraft der Liebe iſt die Grundlage einer geſunden Ehe. Aber die 
natuͤrliche Leidenſchaft kennt hundert Schwankungen, kennt Flut und 
Ebbe, ja ſelbſt duͤrre Zeit. Zur Kulturform wird die Ehe, indem man ein 
gut Teil umbildet in zarte Fuͤrſorge fuͤr den anderen Menſchen. Liebe als 
Überbau der natürlichen Leidenſchaft kann nicht erzwungen werden, aber 
ſie muß ausſtroͤmen in lieben Worten und Taten, ſonſt wird die ſeeliſche 
Gemeinſchaft verſaͤumt. Es gilt die Bruͤcke zu bauen von Seele zu Seele, 
daß man zueinander findet, auch wenn Sorge und Not, Unfall und Krank⸗ 
beit, Störung und Zwiſt die Verbindung ſchweren Belaſtungsproben aus- 
fesst. Vergeſſen wir doch nicht, wie verſchieden Mann und Frau ihrer An⸗ 
lage nach ſchon find! Vergluͤht die erſte Leidenſchaft, loͤſt ſich die natürliche 
Spannung zwiſchen den Geſchlechtern, dann tritt die Eigenart eines jeden 
hervor und um ſo ſtaͤrker, je ſelbſtaͤndiger und eigenwilliger jeder ſich vor⸗ 
her ſchon entwickelt hatte, ja die Ehe ſelbſt foͤrdert und beſchleunigt dieſe 
Entwicklung. Es iſt gewiß nicht gut, wenn die Unterſchiede des Alters, der 
Weltanſchauung, der Lebensauffaſſung, der Erziehung von vornherein 
gar zu groß waren. Bei einer gewiſſen Gemeinſamkeit der Grundlage kann 
aber eine Ehe durch die Verſchiedenheit der Ehegatten unſaͤglich gewinnen 
an Reichtum. Vorausſetzung iſt nur, daß fie nicht begonnen wird als 
Kampf um die Serrſchaft, ſo daß einer den anderen unterjochen will. Vor⸗ 
ausſetzung iſt, daß ſie uͤberhaupt nicht aufgefaßt wird als ein enges Joch, 
in das beide eingeſpannt find. Reiches Gluͤck iſt in der Ehe moͤglich, wenn 
jeder dem anderen Spielraum laͤßt fuͤr die freie Entfaltung ſeines eigenen 
weſens und freudigen Herzens des anderen Entwicklung miterlebt. Gegen⸗ 
ſeitige Duldung und Freiheitsgewaͤhrung machen es moͤglich, daß man ſich 
immer wieder neu entgegentritt. Es iſt vielleicht ein Pruͤfſtein einer Ehe, 
ob man es verſteht, ſich noch Freude und Überraſchung zu bereiten durch 
Blick und Wort, durch Tat und Geſchenk. Man muß den guten Willen 
mit hineinnehmen in die Ehe, immerfort an der Gemeinſchaft zu bauen. 
Dann waͤchſt der gemeinſame Bau allmaͤhlich ſo hoch und ſtark, daß ſelbſt 
eine voruͤbergehende fremde Leidenſchaft ihn nicht mehr zerſtoͤren kann. 
Zu ſolcher ehelichen Gemeinſchaft gehoͤrt, daß man an der Lebensarbeit 
wechſelſeitig ſeeliſchen Anteil nimmt. Sat der Mann einen Beruf, der ihn 
wirklich auch innerlich mit Freude erfuͤllt, in dem er ſeine Gaben zum 
Beſten anderer Menſchen nuͤtzen kann, ſo wird es fuͤr die Frau leicht ſein, 
ihm in Gedanken zu folgen und ſeine wertvolle Arbeit zu erleichtern, indem 
fie ihm für die freien Stunden im liebevollen Seim Freude bereitet. Muß er 
aber feine Arbeitskraft — wie Millionen — zu Markte tragen gegen den 
notduͤrftigen Lebensunterhalt ohne Ausſicht auf Beſſerung, und wohl gar 
in einem Betriebe, deſſen Zweck ihm unſinnig erſcheint, jo wird fie ver- 
ſtehen, wenn er ſich einer Bewegung anſchließt, die eine Anderung der ſo 
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verworrenen ſinnverlaſſenen wirtſchaftlichen und politiſchen Verhaͤltniſſe 
unſerer Tage anſtrebt. Die Arbeit des Mannes wird unter den herrſchen⸗ 
den ZJuſtaͤnden oft nur um des Erwerbs willen getan und entbehrt jedes 
tieferen Sinns fuͤr die menſchliche Gemeinſchaft; die Arbeit der Frau da⸗ 
gegen traͤgt ihren Sinn in ſich ſelbſt, wenn ſie das Seim ſchafft als die Sei⸗ 
mat, in der ſich die Gemeinſchaft immer wieder verwirklichen kann. Toͤricht 
der Mann, der dieſer ſtillen emſigen Kleinarbeit nicht Achtung und Ver⸗ 
ſtaͤndnis entgegenbringt und ſich gar uͤberlegen duͤnkt, weil er das Geld ins 
Saus ſchafft. 

Aber mit der innigſten Gemeinſamkeit der Ehegatten iſt der Sinn der 
Ehe nicht erſchoͤpft. Die Natur will das neue Geſchlecht. Das Weſen der 
Frau erfuͤllt ſich erſt in der Mutterſchaft und auch der Mann gewinnt an 
Menſchlichkeit als Vater eigener Kinder. Gewiß mögen heute die ſchwie⸗ 
rigen Verhaͤltniſſe zeitweilig Kinderloſigkeit und dauernd eine Beſchraͤn⸗ 
kung der Kinderzahl zur Notwendigkeit machen. Aber man huͤte ſich, 
die Sorge für die Zukunft der Kinder als Vorwand zu nehmen für die 
eigene Selbſtſucht. Die Reue kommt, wenn es im Alter zu ſpaͤt iſt. Es iſt ja 
immer dasſelbe ſchlichte Geſchehen, das Werden eines Kindes, die Geburt, 
das erſte Lächeln, die erſten Worte, die erſten Schritte und fo fort die ganze 
Entfaltung einer ſolchen Menſchenbluͤte. Und doch iſt das Erleben des 
eigenen Geſchoͤpfes immer wieder ein entzuͤckendes Wunder. Sier wandelt 
ſich noch einmal die aus der Sinnlichkeit gewonnene Serzenswaͤrme in 
Můtterlichkeit und Vaͤterlichkeit. Sat man vordem gelernt, ſich gegenſeitig 
Freiheit zu gewaͤhren, fo wird man auch den Rindern Spielraum geben zu 
eigen wuͤchſiger Entwicklung. Es gibt keine ſinn volle Rinderzucht, ſondern 
beſtenfalls eine bildende Erziehung. Der alte Satz, „Wer ſein Kind lieb hat, 
zuͤchtigt es!, iſt falſch. Durch ſolchen gewalttätigen Druck werden viele See · 
len ſchon in der Kindheit verkruͤppelt. Setzen wir einen beſſeren an ſeine 
Stelle: 

„Wer fein Kind lieb hat, der gibt ihm Geſchwiſter.“ 


Denn beſſer als jede bewußte Leitung, erzieht die gemeinſame Kinderſtube 
unmerklich zur Einfuͤgung in die Gemeinſchaft. Durch dieſen Ausblick auf 
das neue Geſchlecht, das werden ſoll, gewinnt die Ehe eine unendliche Er⸗ 
weiterung. Sie iſt als Gemeinſchaft zweier Menſchen ſchon eine Aufgabe, die 
Selbſtſucht einſchraͤnkt, Selbſthingabe fordert. Wird fie von vornherein als 
Familie gedacht, ſo liegt in ihr ein gemeinſamer Baugrund von ſtarker ver⸗ 
bindender Kraft. Es gilt den Kindern in ihr die koͤrperlich⸗ſeeliſche Seimat 
zu ſchaffen, das Wunderland, in dem ſie heranreifen ſollen. Mag es heute 
zerftört fein fuͤr Millionen armer Rinder in den Steinwuͤſten der Groß ⸗ 
ſtaͤdte und in den Induſtriebezirken, uͤberall, wo man zulaͤßt, daß die 
Frauen herausgeriſſen werden aus dieſem ihrem wirkungskreis, es bleibt 
ein Ziel zufänftiger Entwicklung, es wieder zu ſchaffen für alle. 
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Beruf und Familie ſind es, die den Einzelmenſchen mit der groͤßeren Ge⸗ 
meinſchaft verbinden. So werden wir zwanglos von der Betrachtung der 
innigen, aber auch engen Gemeinſamkeit zweier Menſchen hingeleitet zu 
größeren Zuſammenhaͤngen. Wie der Mann das Seim verläßt, um feinem 
Beruf nachzugehen, ſo kommen die Kinder in die Schule und ſpaͤter in die 
Lehre, ergreifen ſelbſt einen Beruf und ſuchen ſich ihre Wege und Ver⸗ 
kehrskreiſe und gründen Seim und Familie. Vervielfaͤltigt kehren die Aus; 
einanderſetzungen mit der Umwelt und den Verhaͤltniſſen wieder, die man 
in ſeiner Jugend ſchmerzlich erlebt hat. Wir wollten unſer Leben in Wahr⸗ 
haftigkeit von innen nach außen, von der Idee zur Wirklichkeit geſtalten 
und erfuhren Semmungen und widerſtaͤnde auf Schritt und Tritt. So 
wird den reifen Menſchen handgreiflich offenbar, wie ſtark ihre eigene Ge⸗ 
meinſchaft nach allen Seiten hin verflochten iſt. Drum laßt Euer Seim 
nicht zur Kapſel werden, die Euch abſchließt von der Außenwelt. Macht es 
nicht zur Brutſtaͤtte engherziger ſelbſtſuͤchtiger Menſchenkinder, die Lieb⸗ 
loſigkeit und Unmenſchlichkeit auf Erden noch mehren. Erſchließt Eure 
Serzen weit den überall keimenden Ideen eines neuen freien Menſchen⸗ 
tums, einer freien Volksgemeinſchaft, einer großen Voͤlkergemeinſchaft 
auf der klein gewordenen Erde. Binder Euch ruͤckhaltlos an dieſe Ideen, 
dann werdet ihr Glieder in der rieſig anwachſenden unſichtbaren Gemeinde 
der neuen Menſchheit, dann wird Euer Seim eine Keimzelle echter Menſch⸗ 
lichkeit, das in aller Stille Segen ausſtrahlt in die truͤbe verworrene Welt 
ringsum. Dann wird Eure Liebe zueinander fruchtbringend fuͤr die fernſte 
Jukunft! Alſo geſchehe es! 


Geloͤbnis und Eheſchluß 
(an betonten Stellen leiſe Muſik) 


Und nun erhebt Euch, Ihr beiden Liebenden. Wir wollen, was Euch 
innerlich bewegt, emporheben aus dumpfem Gefuͤhl in helles Bewußtſein, 
daß Ihr es mit lauterem Willen faſſen und treu bewahren koͤnnt in Eurem 
Gedaͤchtnis. Ein Geluͤbde ſoll Eure Bindung vollenden. Beantwortet mir 
meine drei ernſten Fragen. 

Ich frage zum erſten die Frau: 

Willſt Du dem geliebten Manne treu zur Seite ſtehen in guten und 
ſchlechten Zeiten, Gluck und Leid mit ihm teilen, und ihm ein liebevolles 
Seim ſchaffen, daß es ihn ſtaͤrke für den ſchweren Kampf des Lebens? 

So antworte mir: Ja! 

Die Frau: Ja! 

Ich frage zum andern den Mann: 

Willſt Du der geliebten Frau treu zur Seite ſtehen in guten und ſchlechten 
Zeiten, Gluͤck und Leid mit ihr teilen, und in ihr Deine Gefaͤhrtin und 
Freundin und, wenn Euch Kinder gegeben werden, die Mutter ehren? 

So antworte mir: Ja! 
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Der Mann: Ja! 

Ich frage zum dritten: 

Wollt Ihr beide, die Ihr Euch liebt, nun mit dem lauteren Willen gegen⸗ 
ſeitiger Duldung Euren Lebensweg gemeinſam gehen, gemeinfam bauen 
an Eurem Seim, daß es eine echte Lebensgemeinſchaft und eine! Keim⸗ 
zelle warmherziger Menſchlichkeit werde, gemeinſam mit freudiger Ver⸗ 
antwortlichkeit mitſchaffen an der Zukunft des Menſchengeſchlechtes? 

So antwortet mir: Ja! 

Das Paar: Ja! 

So ſprecht mir das Geluͤbde nach: 

Dies alles geloben wir 
in klarer Einſicht 
mit feſtem Willen 
in lebendiger Liebe. 
(Das Gelübde wird in 4 Abſchnitten vom Hochzeitspaar nachgeſprochen 


Nun bekraͤftigt mir Euer ſchoͤnes Geloͤbnis einzeln durch feſten Sand⸗ 


ſchlag. 
andſchlag ö 

Nach altehrwuͤrdiger Sitte wechſeln wir nun die Ringe. Sie ſollen Euch 
nicht Glieder einer unſichtbaren Rette fein, die Ihr überall mit Euch hin⸗ 
ſchleppt als Zeichen der Unfreiheit, nein, das lautere Gold iſt Sinnbild 
Eures lauteren Willens gegeneinander: wie es den warm durchbluteten 
Finger umſchließt, ſo umgibt jeder das geliebte Stuͤck Leben des anderen 
mit fuͤrſorglichen Gedanken auf allen feinen Wegen. So bleiben die Ringe 
immer erneut Sinnbilder frei gewaͤhrter Liebe. 

Ringwechſel 

Reicht Euch nun beide Saͤnde. Ihr Gaͤſte, erhebt Euch von den Sitzen! 

Der Lebensbund iſt geſchloſſen. Eure junge Gemeinſchaft iſt eine Auf⸗ 
gabe, die täglich neu geloͤſt werden muß. Bleibt Euch ſelbſt treu, fo wird 
Eure Ehe dauern bis in den Tod. 

Überleitende Muſik 

Ich frage nun die beiden Trauzeugen: 

Seid Ihr bereit, dem jungen Ehepaar, das Euch als Zeuge ſeines 
Bundes gewaͤhlt hat, in allen Lebenslagen mit Rat und Tat zur Seite 
zu ſtehen als warmherzige treue Freunde? | 

So antwortet mir: Ja! . 

Die Trauzeugen: Ja! 

werte Gaͤſte! In Euer aller Namen wuͤnſche ich nun dem jungen Paare 
Gluͤck zur gemeinſchaftlichen Fahrt. Wir haben das ſchoͤne Gelöbnis der 
beiden jungen Menſchen gehoͤrt. Mit inniger Teilnahme wollen wir nun 
ihrem Wege folgen, deſſen Beginn wir heute feierlich erlebten. Bleiben ſie 
ſich ſelbſt treu, halten fie ihre Liebe aneinander wach, fo koͤnnen fie hin⸗ 
fort nie ganz ungluͤcklich ſein. | 
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Denn alles Leid iſt Einſamkeit 
Und alles Gluck Gemeinſamkeit. Dehmel 


Möge ihnen der Auf bau ihres Seims gelingen. Brauchen fie in Tagen der 
Freude mitfuͤhlende Menſchen, in Tagen der Not helfende Freunde, dann 
moͤgen ſie ſich an unſeren Kreis wenden und ſie ſollen finden, was ſie 
ſuchen. 

Denn unvergeßlich wird in unſer aller Serzen dieſe Feierſtunde fein, im 
Tempel der Menſchlichkeit, durchleuchtet vom warmen Kerzenlicht der 
Liebe. 

Möge Weisheit, Kraft und Schoͤnheit von ihr ausſtrahlen in das dunkle 
Getriebe der Welt! Alſo geſchehe es. 

Feierliches Muſikſtuͤck 
Schluß: 

Dann werden die Kerzen geloͤſcht. Beim Ausloͤſchen: 

5 Das Licht verliſcht, aber der Wahrheit Leuchte kann nicht ver⸗ 
loͤſchen. 

B.: Das Licht verliſcht, aber die Kraft eines klaren Gedankens findet 
auch im Dunkeln ihren weg. 

C.: Das Licht verliſcht, aber fein Glanz und feine Wärme bleiben in 


unſeren Serzen lebendig. 
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Neue Wege im Strafvollzug an Jugendlichen 3 


Volkes vollziehen ſich Lebensprozeſſe, deren Vorgänge und Bedeutung fo- 
wohl für den Einzelnen als auch fuͤr die Geſamtheit nicht immer offen zutage 
liegen, die darum auch von großen Breifen des Volkes fo gut wie gar nicht 
bemerkt und eingeſchaͤtzt werden. Fluͤchtige Augenblicksbilder könnten uns 
zwar zu tieferem Nachdenken anregen, aber fie felbft erſcheinen uns zume iſt 
ſo bedeutungslos, daß wir ſie raſch wieder vergeſſen. Und doch ſtehen hinter 
dieſen ſcheinbar fo unbedeutenden Vorgängen des Alltags Urſachen, deren 
Wirkungen tief in unſer Volksleben eingreifen, ſo tief, daß wir geradezu von 
erſchuͤtternden Schickſalstragoͤdien reden muͤſſen. In tauſenden von Einzel 
leben beginnen ſie, um ſich in der Volksgemeinſchaft als eine große „ſoziale 
Not“ zu offenbaren. Von einer ſolchen Not ſoll im folgenden geredet werden. 

Saft täglich kommt es vor, daß ein Menſch an unferer Tür erfcheint, der um eine 
Gabe bittet. Nicht immer find das alte Leute; es iſt viel junges Volk darunter. In 
Jeiten großer, anhaltender wirtſchaftlicher Depreſſion und ſteigenden Arbeits 
mangels kann man das verfteben; aber auch in Perioden induſtriellen Auf⸗ 
ſchwungs, in denen alſo Arbeitsmangel keine typiſche Erſcheinung iſt, zeigt ſich 
uns das gleiche Bild des jugendlichen Bettlers, der weit davon entfernt iſt, wirk⸗ 
licher „reiſender Sandwerksburſch“ zu fein. Fragt man die ſes Jungvolk aus, fo er- 
gibt ſich bald, daß die allermeiſten von ihnen nur „ungelernte Arbeiter“ ſind, die 
Tat XV 24 
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alſo ſchon dadurch, daß fie kein eigentliches Sandwerk verſtehen, einen nur un⸗ 
ſicheren Boden unter den Süßen haben. Mangelnde Einſicht der Eltern und Er ⸗ 
zieher, bisweilen auch die Sucht der Eltern — man konnte fie beſſer mit Sabſucht 
bezeichnen — den Sohn moͤglichſt raſch verdienen zu laſſen, ließen den jungen 
menſchen ein Boftbares verlieren: naͤmlich die Grundlage eines ſpaͤteren ge ; 
ſicherten, wirtſchaftlichen Fortkommens, die beſte Waffenruͤſtung fuͤr den unaus · 
bleiblichen und nicht ſelten harten Lebenskampf. Wir reden zwar viel vom Leicht · 
finn der Jugend — iſt er aber denn nicht in den meiſten Fallen ein Ergebnis un- 
reifer Lebensbetrachtung und falſcher Charakterbildung? Und wo wir Abneigung 
der Jugend gegen jede ernſthafte und geordnete Tätigkeit — wo wir Willens · 
ſchwaͤche, die es zu keiner Ausdauer im Erlernen eines Berufs kommen läßt — 
wo wir Unluſt, die aus der Unfähigkeit, ſich in den Geiſt eines Berufs einzuleben 
hervorgeht, feſtſtellen müflen, dürfen wir die Urſachen ſolchen Verhaltens nicht 
immer nur in moraliſcher Minderwertigkeit des Jugendlichen ſehen, da dieſe ja 
ſelbſt erſt das Ergebnis einer fehlerhaften Erziehung ſein kann. Aber ſicher ſind 
das alles Semmungen zu einer gefunden, kraftvollen Lebensentwicklung, welche 
den jungen Menſchen ſchließlich zum „Ungelernten“ werden laſſen, gewiſſermaßen 
deklaſſieren. So werden dieſe alle mehr oder weniger zu problematiſchen Maturen 
und find immer in Gefahr, den mancherlei Schwierigkeiten, die das Leben nun 
einmal mit ſich bringt, nicht ſtandhalten zu konnen, zu entgleiſen und dem Kriminal 
richter in die Hände zu fallen. 

Gemeinhin iſt es nun ſo, daß ein ſolcher junger, bettelnder Menſch doch einmal 
das (weitere) Ungluͤck hat, von der Polizei gefaßt zu werden, namentlich dann, 
wenn zum Betteln das Vagabundieren kommt. In den erſten Fallen wird bei der 
Jumeſſung der Strafe noch immer lindig verfahren. Ernſter wird aber die Sache, 
wenn die Strafakten den Gewohnheitsbettler, alſo den „Arbeitsſcheuen“, erkennen 
laſſen. Dann iſt für einen ſolchen Menſchen das vorläufige Ende das — Arbeits; 
baus; für Jugendliche die „Korrektions“. Anſtalt. Ein Vierteljahr iſt für das erſte 
Mal das Minimum ; das Soͤchſtmaß der Iwangsinternierung find zwei Jahre. Doch 
iſt das in den einzelnen deutſchen Staaten verſchieden. Wun hat aber fo eine Bor- 
rektionsanſtalt ein doppeltes Geſicht: fie ift Strafhaus und Erziehungsanſtalt zu 
gleicher Jeit. Letzteres aber nur infofern, als dem Anſtalts betriebe die Tendenz 
innewohnt, den als „arbeitsſcheu“ eingelieferten Perſonen das Arbeiten zu 
„lernen“. Inwieweit das nun derartige Anſtalten fertig oder vielmehr nicht fertig 
bringen, ſoll ſpaͤter betrachtet werden. Junaͤchſt ein Wort uͤber das der ganzen 
Sache zugrunde liegende Strafſyſtem. Der Richter, der das verurteilende Erkennt ; 
nis aus ſpricht, kann nur den Vergehenstatbeſtand berüdfichtigen, ſowie die das 
Urteil beeinfluſſenden etwaigen Vorſtrafen. Aber die ganze Frage nach den vorher; 
gegangenen, die ganze junge Perfönlichkeit bildenden Lebensverhaͤltniſſen, nach 
den Umſtaͤnden, welche den jungen Menſchen doch erſt zu dem machten, was er ge · 
worden, bleibt für den Richter, ſofern es ſich nicht um Kapitaldelikte (Verbrechen) 
handelt, außer Betracht. Dadurch aber, daß man in diefen Fallen nicht die Vor⸗ 
ver haͤltniſſe, die widrigen Lebens umſtaͤnde, kurz alles das mit beruͤckſichtigt, was 
nachteilig und entſcheidend auf Charakter , Bemüts- und Willensbildung ein · 
gewirkt hat, wird das Urteil, das nur den Vergehenstatbeſtand abwaͤgt, hart und 
einſeitig. Ein Jahr oder zwei Jahr in der Jugend in einer Rorreftionsanftalt 
verbringen zu muͤſſen, ift eine verlorene Jeit, wenn dieſe Jahre nicht dazu ver ; 
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wendet werden, dem Jugendlichen eine Erziehungshilfe zu bieten. Diefe Er⸗ 
ziehungs hilfe muß aber beide Seiten des Lebens umfaſſen: die pſychiſche und die 
pbyfifche. Der junge Menſch braucht in erſter Linie eine Geſundung feines Ge⸗ 
mütslebens; es müſſen ihm ſittliche Werte gegeben werden; er muß in eine 
Schule der Charakter und Willensbildung genommen werden. Dieſer moͤglichſt 
individuellen Erziehung darf neben dem zweckſetzenden Ernſt auch die verſtehende 
Ciebe nicht fehlen. Sierzu reicht aber die bis jegt uͤbliche Methode der Anftalts- 
erziehung nicht aus. Es genuͤgt nicht, daß man hierzu Maͤnner als „Aufſeher“ 
anſtellt, die bei allem guten Willen doch nur deshalb dieſe Poſten erhielten, weil 
ſie als ehemalige Unteroffiziere und Feldwebel anſtellungsberechtigt ſind, aber ſonſt 
abſolut keine hohere paͤdagogiſche Eignung beſitzen. An dieſe exponierten Stellen, 
wo es ſich um gefaͤhrdete, doch noch innerlich erfaßbare Jugend handelt, müffen die 
beſten, die tuͤchtigſten geſchulten Paͤdagogen, wahrhaft gottberufene Erzieher, 
wenn es gelten ſoll, der Volksgemeinſchaft durch Rettung eines Teils ihrer eigenen 
Rinder einen Dienſt zu leiſten — Pädagogen, die nicht nur Entwickler des In 
tellekts, ſondern mehr noch Bildner des Charakters und des Bemüts find; die der 
Jugend in ihren innerlich ſtuͤrmiſchſten Lebensjahren namentlich in ſittlicher Sin · 
ſicht Freund, Vertrauter und Führer fein können und — wollen. Und nun die an- 
dere Seite, und da muß geſagt werden, daß unſere Volksgemeinſchaft nicht das 
geringſte Intereſſe daran hat, daß der jugendliche Taugenichts auf Jahre hinaus 
ins Strafhaus wandert, wenn er nach dieſer Jeit in derſelben oder in einer noch 
ſchlim meren geiftigen und ſeeliſchen Verfaſſung und in derſelben troſtloſen Silf- 
loſigkeit wie zuvor ſpaͤter wieder in das große Leben zuruͤckverſetzt wird. Dieſe Not · 
lage iſt aber nach dem beſtebenden Syſtem des Anſtaltsbetriebs tatſaͤchlich vor- 
handen und daher kommen die außerordentlich zahlreichen Rüdfälle, die dann aber 
zum großen Teile eher ins Gefaͤngnis oder gar Juchthaus fuͤhren. Es iſt daher ein 
Gebot der Wotwendigkeit, daß für die Berufsloſen (und dieſe haben wir hier be- 
ſonders im Auge) dieſe Jabre des Jwangsaufenthalts — wenn es nun einmal 
Jahre fein follen — beſſer als bisher uͤblich ausgenutzt werden. Die Arbeiten, die 
in dieſen Anſtalten gemeinhin zu verrichten find, wie Serſtellung von Baft- und 
Aokos matten, Fußabſtreichern, Strohſeilen für die Landwirtſchaft, Sohlen für 
die Tuchſchuhfabrikation u. dgl. m., können dem entlaſſenen Jugendlichen im prak⸗ 
tiſchen Leben draußen gar nichts nuͤtzen. Wenn aber der Berufsloſe in einer ſolchen 
Anſtalt zu der Einſicht kommt, was er im Leben dadurch verloren hat, daß er nichts 
Rechtſchaffenes erlernte, wird er es als einen Segen empfinden und als ein großes 
Gluck begrüßen, wenn ihm in einer ſolchen Anſtalt noch einmal Gelegenheit geboten 
wird, das Fehlende nachholen zu können! Tauſende in den deutſchen Straf⸗ 
anftalten würden freudigen Serzens mit beiden Saͤnden zugreifen! Es iſt eine 
ſoziale Pflicht des Staates und der Gemeinden dem Volke gegenüber, hier ent ⸗ 
ſprechende Neuerungen zu ſchaffen. Man richte in den Arbeits ⸗ und Korrektions⸗ 
anſtalten, in den Gefaͤngniſſen für Jugendliche für die Berufsloſen Lehrwerk⸗ 
ſtaͤtten ein und gebe die Leitung tuͤchtigen Meiſtern, die zugleich charaktervolle 
Perſoͤnlichkeiten fein muͤſſen. In der Auswahl der Sandwerke wird ſich freilich — 
das liegt in der Natur der eigenartigen Verhaͤltniſſe — große Beſcheidenheit nötig 
machen. Aber in Frage konnten doch kommen: Schuhmacherei, Schneiderei (aller · 
dings nur Ronfektions arbeit), Tiſchlerei, Drechflerei, eventuell auch Solzſchnitzerei, 
ferner Korbflechterei, Buͤrſtenmacherei, vielleicht auch induſtrielles Jeichnen (für 
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Spitzen · und Gardinenfabrikation), endlich noch Gaͤrtnerei. Da konnte freilich ein · 
gewendet werden, daß zur gründlichen Erlernung eines Sandwerks die Innungs⸗ 
beſtimmungen mehr als zwei Jahre vorſehen. Allein, was verſchlaͤgt es denn, wenn 
der junge Menſch auch vier Jahre in einer ſolchen Anſtalt feſtgehalten wird? 
Es geſchieht doch um feiner ſelbſt willen, und es könnten ihm doch in den letzten 
Jahren gewiſſe, wenn auch beſcheidene perſoͤnliche Freiheiten eingeraͤumt werden! 
Selbſtverſtaͤndlich koͤnnte nicht jede Jwangsarbeitsanſtalt, nicht jedes Gefaͤngnis 
für ſich (der hohen Boften und auch der Raumfrage wegen) eine Reihe ſolcher 
Cehrwerkſtaͤtten einrichten, aber es koͤnnten geſonderte Anſtalten dazu geſchaffen 
werden, die nur dieſen Iwecken dienen und in die aus allen anderen Anſtalten die 
Berufsloſen übergeführt würden. Auf dieſe Weiſe werden wir aber in den Iwangs · 
arbeitsanſtalten nuͤtzliche Glieder der buͤrgerlichen Geſellſchaft beranbilden, und 
dieſe ſelbſt werden einen Segen aus dieſen Saͤuſern in ihr ferneres Leben mit⸗ 
nehmen. Ob das realiſierbar iſt? Zur Beantwortung dieſer Frage möchte ich auf 
ein Beiſpiel aus dem praktiſchen Leben verweiſen: In dem weltbekannten Spri- 
ſchen Waiſenhauſe des f „Vaters Schneller“ zu Jeruſalem — eine Miflions- 
anſtalt, die ich auf Grund vieljaͤhrigen Aufenthaltes in Jeruſalem ſehr gut kenne 
— wird kein Anabe entlaſſen, bevor er nicht in der Anſtalt ein Sandwerk erlernt 
bat. Tiſchlerei, Bunft- und Bauſchloſſerei, Alempnerei, Schneiderei und Schuh ; 
macherei, Buchdruckerei mit gutem, modernem Maſchinen material, Buchbinderei 
— für alles das find reich ausgeſtattete Lehrwerkſtaͤtten vorhanden, denen treffliche 
deutſche Meiſter vorſtehen. Hier arbeiten die Juͤnglinge — Armenier und Araber 
— bis zum 18. und 19. Lebensjahre, um fo ausgebildet dann ins große Leben 
einzutreten. Und viele von ihnen kommen nach Deutſchland heruͤber, um ſich in ihrem 
Berufe noch weiter zu vervollkommnen. Und dabei hat dieſe Anſtalt viele hundert 
Kinder und ſogar ein Blindeninſtitut! Was alſo ein Miſſionshaus bzw. eine 
Miſſionsgeſellſchaft leiſten kann, das, ſollte man denken, müfle einem großen 
Staatsweſen, ſelbſt in ungleich hoͤberem Maße, finanziell moͤglich ſein. Wer aber 
die dem Staate dadurch momentan entſtehenden großen Mehrkoſten gegen dieſe 
„Syſtemwandlung“ ins Feld führen wollte, müßte uns erſt einmal die Frage be ; 
antworten, was uns das bisherige Strafenſyſtem wohl an Nutzen eingebracht hat? 
Wir dürfen nur nicht vergeſſen, daß die harte und kaltherzige Zucht, die in dieſen 
Jwangsarbeitsanſtalten durchweg ausgeübt wird, die Menſchen da drinnen zwar 
mit Furcht erfuͤllt, aber auch mit jenem tiefen Saß gegen Staat und Geſellſchaft, 
der nur zu leicht und oft dem Verbrechen in die Arme treibt. Wirklicher Segen kann 
eben nur da hervorgehen, wo wirkliche ſittliche Werte geſchaffen werden. Unter 
allen Umſtaͤnden muß in Zukunft ein Weg gefunden werden, auf dem es möglich 
wird, den geſtrandeten Berufsloſen durch Erlernen eines Sandwerks feſten Boden 
unter die Süße zu geben. Dies und die Schaffung eines neuen Innenlebens muß 
zuſammengehen. Wird das aber in kommender Jeit den jugendlichen Internierten 
geboten, dann werden auch die amtlichen und privaten Organiſationen der Jugend- 
fürforge, wird auch die Liebes arbeit der Inneren Miſſion und der Seilsarmee und 
die anderer humanitaͤrer Vereine und Geſellſchaften weit mehr Moglichkeiten haben, 
jugendliche Strafentlaſſene und „Korrektionäre“ (wie der ſchoͤne Ausdruck lautet) 
beruflich unterzubringen. Anſtaltsdirektor Meinecke (Spandau) hat im Januar 
d. J. in einer Verſammlung erklaͤrt, daß die Zahl der Perſonen, die jährlich durch 
die Strafanſtalten gehen, auf 500000 bis 800000 geſchaͤtzt werden konne. Davon 
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iſt ein Drittel auf Jugendliche zu rechnen. Ob in dieſe Jiffer Direktor Meinecke die 
Inſaſſen der Korrektions · , alfo der Iwangsarbeitsanftalten mit einbezogen hat, 
iſt nicht ſehr wahrſcheinlich, da dieſe juriſtiſch nicht unter Strafanſtalten begriffen 
werden. Dann aber würden ſich feine Ziffern noch ganz bedeutend erhohen! Dieſe 
aber ſtaͤndig anwachſenden Ziffern laſſen uns einen Blick in geradezu fuͤrchter⸗ 
liche Verhaͤltniſſe des deutſchen Volkslebens tun; ſie beweiſen aber auch, daß 
weder die Dauer der einzelnen Strafen, noch die Saͤrte ihrer Vollziehung den er⸗ 
krankten Leib des Volkes zu heilen vermögen. Ebenſo beweiſen uns aber auch die 
rieſigen Jahlen der „Rückfaͤlligen“ den gaͤnzlichen Bankerott der mit unverſtaͤnd 
licher Jaͤh igkeit noch immer feſtgehaltenen „Abſchreckungstheorie “. Wir haben es 
eben mit einem inneren Verfall unſeres Volkes zu tun (es iſt zwecklos, ihn zu be⸗ 
ſchoͤnigen), und das üppig wuchernde Verbrechertum iſt nur eine Erſcheinungs 
form desſelben. Wir muͤſſen alle noch vorhandenen guten Krafte unſeres Volkes 
zur Erneuerung des gemeinſamen Lebens, zur praktiſchen Mitarbeit, dieſes Ziel 
einmal zu erreichen, aufrufen; für die Geſtrandeten aber und in erſter Linie für die 
berufsloſen Jugendlichen brauchen wir neue Wege in der Praxis des Strafvollzugs. 
Über dem Prinzip der Strafe ſteht das boͤhere Prinzip der Erziehung zu einem 
neuen Leben und die das Schwache und Werdende ſchuͤtzende Fuͤrſorge ! 

Rich. E. Funcke 


Philo ſophie der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen In fünf eb 


vollen und ſoliden Bänden vereinigt dieſe Sammlung über dreißig Selbft- 
darſtellungen zeitgenoͤſſiſcher Philoſophen. Uberblickt man das Ganze, fo wird man 
auch in dieſer engeren, durch allerlei Jufaͤlle beeinflußten Auswahl das Urteil be- 
ftätigt finden, mit dem Max Scheler feinen knappen Umriß „Die deutſche Philo⸗ 
ſophie“ beſchließt (in dem Bande „Deutſches Leben der Gegenwart“, herausge- 
geben vom Volks verband der Buͤcherfreunde): daß wir in einem Zeitalter unge⸗ 
beurer geiftiger und philoſophiſcher Reg ſamkeit leben, deren Erkenntnis geeignet 
erſcheint, das tiefgeſunkene nationale Selbftgefühl aufzurichten. 

Es iſt ausgeſchloſſen, daß in dieſer Anzeige auf den Inhalt der einzelnen Selbſt 
darſtellungen eingegangen werden konnte. Jede der Arbeiten ſtellt die Summe 
eines in den meiſten Faͤllen umfaſſenden Lebenswerkes dar, einen Verſuch, die 
großen Linien eines lebenslaͤnglich geuͤbten, in den verſchiedenſten Richtungen 
pbilofopbifcher Arbeit niedergeſchlagenen Denkens aufzufinden und nachzuzeich · 
nen. Es liegt in jeder dieſer Juſammenfaſſungen der Reflex des Geleiſteten oder 
SErftrebten im Geiſte des Selbſtdarſtellers vor. Iſt alles philoſophiſche Denken, 
ſoweit es nicht nur eine ſpezielle fachlich begrenzte Einzelleiſtung iſt, die den Namen 
einer Philoſophie noch gar nicht verdient, eine totale Reflexion des Weltganzen im 
Spiegel eines beſonders gearteten Geiſtes, ſo iſt jede dieſer Selbſtdarſtellungen eine 
Reflexion über dieſen Reflex und ſomit eine zweiten Grades, wenn man will, 
zweiter Potenz. Über dieſe nun wiederum berichtend reflektieren, das hieße, ihr 
eine der dritten Potenz anfügen, eine Spiegelung des bereits zweimal Geſpiegelten 
in einem neuen und in Sinſicht auf den Gegenſtand recht belangloſen Glaſe. 
Dabei verlöre, im Gegenſatz zum mathematiſchen Begriff der Potenz, die Darſtel 
lung fi in völlige Depotenzierung und Ohnmacht. 

Verlag von Felix Meiner, Leipzig. 


374 Umſchau 


Schon gegen den erſten Verſuch, auf wenigen Seiten ein Bild der in ausfübr- 
lichen philoſophiſchen Arbeiten niedergelegten Erkenntniſſe zu geben, beſtehen 
mancherlei Bedenken, und fo ſehen wir die Verfaſſer zum Teil mit ausgeſprochenem 
Jaudern an die Aufgabe herantreten. Aber ſchlie lich hat doch bei allen der Be: 
danke uͤberwogen, daß zu ſolcher Juſammenſchau niemand berufener ſein könnte 
als der Philoſoph ſelbſt. Man denke daran, welchen Dienſt Rant feinen Leſern 
damit erwieſen hat, daß er ſeiner Kritik die Prolegomena folgen ließ. Wenn auch 
keiner feiner Leiſtung objektiv gegenüber ſtehen kann und nur wieder eine ſubjek⸗ 
tive Anſicht ſeines Werkes — hier nicht eines einzelnen, ſondern des geſamten — 
geben wird, ſo iſt doch dieſe gleichſam von innen geſehen, waͤhrend jeder andere 
Darſteller nur von außen herantretend ungewollt ſein Subjekt hineinmiſcht, hier, 
wo es ſich um Darſtellung, nicht um Stellungnahme und Beitif handelt, nicht 
zugunſten der Klarheit des Bildes. Wenn auch keiner der Autoren die ſteile Große 
und die erſchreckende Subjektivitaͤt des Ecce homo Nietzſches erreicht, ſo iſt es 
doch hoͤchſt intereſſant, wie ſich die einzelnen mit dieſer als nicht einfach empfun · 
denen Aufgabe auseinanderſetzen, doppelt intereſſant dort, wo eine genaue Kennt ⸗ 
nis des geſamten Schaffens bereits die einzelnen Züge und Nuancen vermittelte, 
die ſich nun zu einem philoſophiſchen Portraͤt zuſammenſchließen. 

Ganz gewiß erwaͤchſt ein philoſophiſches Werk nicht in dem Maße aus dem 
Mutterboden perſoͤnlichen Schickſals, wie etwa eine Dichtung. Sicher iſt die Stel⸗ 
lung, die 3. B. Simmel in feinem Aantbuch zum aͤußeren Leben Bants einnimmt 
oder die Gundolfs in ſeinem Goethe von tiefer Berechtigung. Und ganz gewiß 
auch hat man noch viel mehr bei einem Philoſophen aus feinem Werk die Zuge 
feines geiſtigen Weſens und Werdens abzuleſen; und doch waͤchſt mit der Kenntnis 
manches Schickſals ſogleich der Anteil. Das bat noch nichts zu tun mit der begie 
rigen Aufnahme, die man der ekelhaft wuchernden Gattung von biograpbifcben 
Romanen bereitet, in denen Walter von Molo und Rudolf Sans Bartſch Schule 
gemacht haben und unter denen wohl kein wirkliches Aunſtwerk iſt, aber zahlloſe, 
ohne Diſtanz und Reſpekt geſchriebene Machwerke ſich befinden. 

Die meiſten der hier vorliegenden Arbeiten zeigen denn auch eine aͤußerſte Spar- 
ſamkeit in der Erwaͤhnung beſtimmender perſoͤnlicher Erlebniſſe, die bei manchem 
gerade hierdurch beſonders ergreifend wirken. So wenn Arthur Drews die Ver ⸗ 
flochtenheit feines Lebensſchickſals mit dem Eduard von Sartmanns nicht ohne 
Bitterkeit aufzeigt und erkennen laͤßt, wie an ihm ſich wiederholt, was an ſeinem 
verehrten Lehrer geſündigt worden ift. 

Auffällig iſt ferner die Beobachtung, wie ſich in der ganzen Art der Darftel- 
lung oft trotz größter perſoͤnlicher Juruͤckbaltung die Wefensart des Menſchen 
offenbart. Es gibt kaum eine Außerung des Grafen Beyferling 3. B., die wie diefe 
geeignet wäre, nicht nur in feine zwieſpaͤltigen Anlagen Einblick zu gewähren, 
ſondern auch von dieſem einen Punkte aus eine gewiſſe ſchmerzliche Defloration 
ſeines Weſens und ſeiner Beſtrebungen zu bewirken. Es gibt neben dieſer ent · 
huͤllungsſuͤchtigſten Darftellung der ganzen Sammlung eine vollftändige Skala 
von der kuͤhlſten, nuͤchternſten, trockenſten Sachlichkeit bis zu waͤrmſter und un; 
gemein ſympathiſch beruͤhrender Menschlichkeit. Schon aus Sprachart und Ge · 
dankenfuͤhrung kann man, ohne noch auf Probleme und Problemſtellung zu 
achten, auf Geiſtes haltung und allgemeinen Charakter der Philoſophie ſchließen. 
Man erkennt den Philoſophen mit ſozuſagen epiſchem und ſogar leichtem lyriſchen 
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Einſchlag neben ausgeſprochenen Epigrammatikern, ja ſtrengen Mathematikern. 
Es geben ſich einige als emotional Denkende zu erkennen neben geradlinig intel ⸗ 
lektualiſtiſch Gerichteten. Es gibt Arbeiten, die bezeugen, daß das ganze Lebens · 
werk, das da vorliegt, gar nicht eigentlich philoſophiſch, ſondern einfach 
philoſophieprofeſſoral iſt, d. b. daß die Verfaſſer, wenn fie durch irgendeinen 
Zufall in die Laufbahn etwa des Technikers oder (solve venla) Diplomaten geführt 
worden wären, ebenſo Bedeutendes geleiſtet bätten. Daneben aber entbält die 
Sammlung einprägfamfte Geſtalten, die bezeugen, daß es philoſophiſche „Natu⸗ 
ren“ gibt, die ein unmittelbares Verhaͤltnis zu den Raͤtſeln des Daſeins ſelbſt, zu 
den Wurzeln der Dinge haben. „Ich will als ein mübfamer Knecht die Erde von 
der Wurzel ſcharren, damit man kann den ganzen Baum ſehen“, ſagt Jakob 
Böhme.) Dieſer urſpruͤngliche Drang, dem fie mit einer fragloſen Verfallenheit 
unterworfen ſind, gibt allem, was ſie denken und ſchreiben, einen ganz beſonderen, 
ergreifenden und vollen Alang, fo als ſchwaͤnge unter ihren einzelnen Worten der 
ganze Bau der Welt in zitternder Reſonanz geheimnisvoll mit: tönende Saiten 
über den Abgrund der Welt geſpannt. (Cebendigſtes Beiſpiel: Leopold Ziegler.) 
Damit zuſammenhaͤngend tritt der Unterſchied ſolcher Denker auf, die von ganz 
ſpeziellen Forſchungen aus, naturwiſſenſchaftlichen beiſpielsweiſe, auf wirklich 
philoſophiſches Gebiet gedrängt wurden, neben denen, die ſich immer an Teilpro- 
bleme hingeben und zum Schluß etwas flüchtig noch ſich um eine Art letzten Umriß 
bemuͤhen und ihr Werk in ein beſtehendes oder nach eigenem Geſchmack modiſizier 
tes Geſamtweltbild einreihen. In dieſer Weiſe wirkt bei manchem die Erwaͤhnung 
der Metaphyſik: als ob man ſich und dem Leſer letzte Horizonte und Sintergründe 
gleichſam ſchuldig ſei. Anderen merkt man an, daß fie mit beſtimmter metaphyſi⸗ 
ſcher Haltung an alle ihre Probleme herangehen. Meiſterhaft endlich iſt die Art, 
wie in einzelnen Darſtellungen auf kleinſtem Raum das Grundlegende zu einer Art 
Kompendium zuſammengefaßt ift (fo bei Drieſch und Rehmke). 

Auf irgendeine Weiſe verrät fo jede Arbeit dem aufmerkſamen Leſer entweder, 
wo zu einer Frage, die ihn nahe angeht, Wertwolles geleiſtet iſt, oder wo eine 
Stimme ſpricht, die ihn irgendwie fo nahe berührt, daß er eine Noͤtigung von ihr 
ausgehen fühlt, ſich dem Geſamtwerk hinzugeben. Dieſe beiden Wirkungen des 
Studiums dieſer Selbſtdaeſtellungen ſind jedenfalls die bedeutungs vollſten. Man 
muß dem anerkennenswerten Unternehmer eine Fortführung aufs herzlichſte 
wüuͤnſchen, um fo mehr, als eine Anzahl Philoſophen des akademiſchen wie nicht 
akademiſchen Kreiſes, die man gern vorfaͤnde, noch nicht vertreten find. 
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ur ; Kranke Völker müflen ebenſo wie kranke 
Religion Volkstum, Kirche Menſchen von innen heraus erfaßt und 
geheilt werden. Wir haben bisher immer nur an den Symptomen, d. h. an den offent⸗ 
lichen Schaͤden in Staat und Wirtſchaft herumkuriert, aber es hilft nichts: endlich 
mäffen wir doch auf den Kern gehen. Das deutſche Volk iſt krank, weil es in feinen 
Streitigkeiten und in feinem Ringen um Wirklichkeitsgeltung die ordnende Bezie · 
hung zur hoͤchſten Wirklichkeit verloren hat. Mit der Juwendung zu dieſer Wirklich⸗ 
keit — die man mit dem Namen „Gott“ vertieft und beſeelt hat, aber nun leider auch 
in ibm zu begraben pflegt — gewinnt ein Volk ſich erſt ſelber, wird es auch im großen 
erdenfaͤhig. Mit der Steigerung der Technik und Wiſſenſchaft ſind wir ſelbſt nicht 
böber geſtiegen, vielmehr find wir dadurch nur immer mehr zu Sklaven unferer 
Silfs mittel geworden. Daher iſt eine Umkehr nötig, die das Leben nicht mehr von 
der Notdurft, ſondern von der Beſtimmung aus ergreift. Dieſer Weg führt zur 
geiſtigen Freiheit, zur Auffaſſung des Lebens als eines heiligen Amtes, er nimmt 
die Schwere von uns und gibt uns den Mut zum Daſein. Dann ſind uns auch die 
Nebenmenſchen nicht mehr Ronkurrenten, ſondern Weggenoſſen; nur aus dieſem 
Verhaͤltnis heraus koͤnnen ſich die ſozialen Gemeinſchaften bis in die Spitze des 
Volks ſtaates hinauf bilden. 

Dieſe Umkehr kommt aber nur zuſtande im taglichen tapferen Bampfe mit uns 
ſelbſt, im Spuren und Schuͤrfen unſeres Gewiſſens nach dem Strom inneren Lebens 
und in einer froͤhlichen Singabe an dieſen Strom, alſo im freien Wagemut des Glau · 
bens. Denn glauben beißt nicht, fein Denken aͤngſtlich feſtbinden, ſondern es heißt 
vertrauen, beißt, ſich der ewigen Macht „zugeloben“. Und die frohe Botſchaft, 
die einſt Jeſus verkündigte, iſt nichts anderes, als eben die Weisheit von jener 
Umkehr, von der „Wiedergeburt“, vom neuen Reiche der Gotteskindſchaft, in das 
„nur die Stürmer hineinkommen “. Dieſe Botſchaft beruͤhrt uns heute wie die hohe 
Erfuͤllung deſſen, was ſchon in der germaniſchen uͤberlieferung angelegt war und 
knoſpenreich in ihr aufkeimte. Leider aber iſt dieſe Überlieferung durchs Chriſten⸗ 
tum nicht befruchtet, nicht zum Lichte gehoben, ſondern gewaltſam verdrängt 
worden, weil ſich beide bereits veraͤußerlicht hatten — am meiſten das in juͤdiſche 
und roͤmiſche Saͤnde geratene Chriſtentum — und ſich darum nicht mehr zu ver- 
ſtaͤndigen vermochten. 

Yrun hat aber jedes Volk notwendig feinen eigenen Weg zu Gott und feine 
eigene Sprache vom Goͤttlichen; darinnen bleibt es lebendig, und es geht geiſtig 
zugrunde, wenn man ihm dauernd eine fremde Art und Sprache aufdraͤngt. Daß 
das geſchehen iſt und noch immer geſchieht, iſt einer der tiefſten Grunde unſerer 
heutigen Jerbrochenheit. Der Bruch kann nun aber nicht dadurch geheilt werden, 
daß wir durch einen zweitauſendjaͤhrigen Sprung nach ruͤckwaͤrts wieder zum Ur- 
mythos zuruͤckkehren, ſondern nur dadurch, daß der echte Chriſt ⸗Geiſt ſich mit dem 
echten Volksgeiſte verbindet, was ja ſchon Luther angebahnt, aber nicht vollendet 
hat. Freilich muß das deutſche Volk wieder aus den Quellen ſeines Mythos trinken 
— aber nicht, um ihn der Form nach zu erneuen, ſondern, um in ihm das verlorene 
eigene Weſen wiederzufinden. Dann wird es auch hoͤren, was gerade ihm heute 
Jeſus zu ſagen hat. Denn er ſelber würde auch ohne Zweifel anders zu den Deut- 
ſchen reden, als er zu den Juden vor 2000 Jahren geſprochen hat. Sich in bindender 
Weiſe auf einzelne Worte Jeſu zu berufen, iſt darum ein Unding; worauf es an · 
kommt, ift, daß wir feine Befreiergeſtalt ſehen, daß feine Erneuerungskraft in uns 
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lebendig wird. Den deutſchen Chriſt gilt es zu finden, und für ihn gilt es die Kirche 
zu bauen. 

Seute verdecken uns die kirchlichen Worte und Gebraͤuche den ewigen Quell oft 
viel mehr, als fie zu ihm hinfuͤhren, und zwar vor allem deswegen, weil fie Fremd 
geiſt in ſich tragen. Die Kirche iſt der Leib der Religion, aber gerade als Leib ift 
fie ſelbſtverſtaͤndlich der Zeit unterworfen und dem Volkstum zugehörig. Sie muß 
beides ganz und ehrlich in ſich tragen und dazu beides mit vollem Ernſte in ſich 
verarbeiten. Was ſie im vorigen Jahrhundert dem Entwicklungsgedanken ſchuldig 
geblieben iſt, das darf fie im gegenwärtigen dem Volksgedanken, uͤberhaupt dem 
Wiſſen vom Bluts · und Geiſteserbe, nicht wieder ſchuldig bleiben, wenn fie nicht 
zum Bankerott treiben will. Alle dieſe Fragen werden uns vom Schickſal unerbitt⸗ 
lich in die Jaͤhne geworfen, „wir müflen erwuͤrgen, oder fie verdauen“. Solange 
ſich die Kirche anſtatt deſſen auf alte Worte, herkoͤmmliche Denkweiſen, Satzungen 
und Gebaͤrden verſteift und den orientaliſchen Geiſt in ſich weiterpflegt, darf ſie 
ſich nicht wundern, wenn ſie den lebendigen Einfluß verliert und wenn ſich gerade 
die geiſtigen Fuͤhrerkreiſe von ihr abwenden. Den Vorantritt in der voͤlkiſchen JEr- 
neuerung unferes religiòſen Lebens koͤnnen wir ja von ihr kaum erhoffen; aber ihre 
eigene Lebensfrage wird es fein, ob fie ſich gegen dieſe Erneuerung abſchließt, 
oder ſich ihr offen halt. Auf der andern Seite aber iſt es die große Lebensfrage 
für unſer Volk, ob ſich der alte Riß in feinem Seelenleben endlich ſchließen wird, 
oder ob es ihn noch laͤnger mit ſich herumſchleppen muß; ob es ſich auf die Dauer 
zu einer kuͤnſtlichen Seelengebaͤrde zwingt, oder ob es feine Sprache und fein 
Schweigen vor feinem Gotte wiederfindet. Georg Stammler 


Was vom menſchlichen Erloͤſergotte aus dem 

Zohannes der Täufer ſagen haften Nazareth in Galilaͤa gilt, das; 
kann in gleicher Weiſe auch auf den angeblichen Seidenapoſtel Paulus des 
IJ. Jahrhunderts u. J. bezogen werden. Saulus Paulus ſtammt aus derfelben ge⸗ 
beimnis vollen dogmatiſchen Werkſtaͤtte und den gleichen religionsdogmatiſchen 
Notwendigkeiten des 2. Jahrhunderts u. J., wie der menſchliche Erloͤſergott aus 
Nazareth. Es find das keine irdiſchen und religionsgeſchichtlichen Geſtalten, fon- 
dern um mich der damals üblichen religidfen Ausdrucksweiſe zu bedienen, pneu⸗ 
matiſche Weſen und Leiber. Ob nicht auch der Apoſtel Petrus ein pneumati- 
ſches Gebilde mit einer ſehr ſtarken dogmatiſchen Faͤrbung des 2. Jahrhunderts 
u. 3. und einer mehr oder weniger ſchwachen religionsgeſchichtlichen Tuͤnche des 
alten Myſteriumjudentums ift, das koͤnnte erſt aus einer einwandfreien und forg- 
faͤltigen Pruͤfung der leider nur ſpaͤrlich vorhandenen Nachrichten uͤber dieſen erſten 
Traͤger des ſogenannten Judenchriſtentums erhellen. 

Ganz anders ſteht es um die religionsgeſchichtliche Stellung des großen Wuͤſten · 
predigers. Wenn man naͤmlich die dichte dogmatiſche Hülle, welche die urchriſtlichen 
Vaͤter des 2. Jahrhunderts u. 3. im Intereſſe ihrer neuen Logoslebre um ihn ge- 
worfen hatten, beherzt abſtreift, ſo kann man nicht zweifeln, daß man es hier mit 
einer wirklichen religionsgeſchichtlichen Geſtalt des J. Jahrhunderts u. 3. zu tun 
bat. Schon die große Erloͤſungsbeduͤrftigkeit dieſer religids fo bewegten und 
aufgewuͤhlten Jeit, die auch das Judentum, ſowohl das offizielle als auch das nicht 
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offizielle mächtig erfaßt hatte, ſpricht und zeugt für das notwendige religidfe Wir⸗ 
ken und Schaffen Johannes des Taufers, dieſer letzten perſoͤnlichen Ausſtrahlung 
des herrlichen jüdifchen Prophetengeiſtes. Wenn man Johannes dem Täufer 
menſchlich und religioͤs naher tritt, fo weicht er nicht, wie der Jeſus der ſynopti · 
ſchen Evangelien, zuruck, ſondern er haͤlt ſtand. Wir können ihn ſowohl religions · 
geſchichtlich und dogmatiſch aus feiner Zeit und ihren religidfen Verhaͤltniſſen und 
Beduͤrfniſſen voll und ganz erfaſſen, verſtehen und würdigen. 

Gewiß konnen recht viele Züge, die mit Johannes dem Täufer verknuͤpft werden, 
auf mythologiſche und myſtiſche Vorſtellungen des uralten Feuer ⸗ und Sonnen ⸗ 
kultes zuruͤckgefuͤhrt und damit erklaͤrt werden. So iſt es auch nicht zu verwundern, 
daß der große Wuͤſtenprediger ſo manches mit dem babyloniſchen Waſſermanne 
und Taufgotte Oannes gemeinſam bat. Lieſt man das erſte Kapitel des Lukas; 
evangeliums und entkleidet es feiner religions dogmatiſchen Sülle, fo dürfte man 
in der Annahme nicht fehlgreifen, daß der eigentliche Name Johannes des Täu- 
fers urſpruͤnglich Jacharias war. Aber das zeugt nur fuͤr die große Bewunderung 
und Verehrung, der Johannes der Taͤufer ſich erfreute, aber keineswegs gegen 
feine religionsgeſchichtliche Perſoͤnlichkeit. Es iſt doch nicht unbekannt, daß das 
Volk, beſonders in einer religids fo bewegten und aufgeregten Jeit, wie es das 
I. und 2. Jahrhundert u. J. waren, feine großen Männer nur mit übermenſch⸗ 
lichen Zügen und in ſteter Verbindung mit der Gottheit ſich vorſtellen kann. So ift 
es auch leicht zu verſtehen, daß vieles, worauf Artur Drews mit Kecht hinweiſt, im 
Mythos ſein Vorbild hat, ſo der gewaltſame Tod des Johannes auf Befehl des 
Serodes und das abgeſchlagene Saupt des Propheten auf der Schüffel im religidfen 
Mythos des Rabmilos. Das kann und muß zugegeben werden, aber dieſe zu ⸗ 
nehmende Übermenſchlichung und Vergöoͤttlichung zeugt nicht gegen, ſondern für 
das wirklich religionsgeſchichtliche Leben und Schaffen Johannes des Taufers. 

Johannes der Täufer iſt eine religionsgeſchichtliche Perſoͤnlichkeit, die mit dem 
raſtlos dahingleitenden Jeitſtrome der Ewigkeit immer mehr an Bedeutung und 
religidfer Verehrung zunahm, bis ihm das erloͤſungsbedürftige juͤdiſche Volk in den 
verſchiedenen Strömungen feines Myſteriumkultes ſogar, wie wir aus den ſynopti⸗ 
ſchen Evangelien deutlich entnehmen konnen, die Stellung und Prophetie eines 
Elijabu und ſchließlich eines Chriſtus einraͤumte. 

Ploͤtzlich, un vermutet und ohne einen deutlich erkennbaren Anlaß werfen mit 
einer ſonſt ſeltenen Ubereinſtimmung die ſynoptiſchen Evangelien die bange Be: 
wiſſensfrage des Urchriſtentums, die große Johannes - Jeſus - Frage auf. Wer denn 
eigentlich dieſer menſchliche Erloͤſergott aus Nazareth wäre? Ob der der auferſtan · 
dene Elijahu oder etwa Jeremias oder vielleicht, wie der Vierfuͤrſt Serodes Anti⸗ 
pas mit voller Sicherheit behaupte,. Johannes der Täufer, den er auf der Berg · 
feſtung Machaerus habe hinrichten laſſen. 

Damit haben die urchriſtlichen Väter, gewiß unbewußt, in den geheimnis vollen 
dogmatiſchen Werdegang! des menſchlichen SErldfergsttes aus Wazaret ziemlich. 
ſtark hingeleuchtet und damit gleichzeitig, was von einſchneidender chriſtologiſcher 
Bedeutung ift, die religionsgeſchichtliche Geſtalt Johannes des Täufers gegen jede 
Anfechtung ſichergeſtellt. 

Juſammenfaſſend kann man alfo ſagen: An der religionsgeſchichtlichen Perſoͤn · 
lichkeit Johannes des Taͤufers kann nicht gezweifelt werden. 

Fuͤr die religionsgeſchichtliche Perſoͤnlichkeit des großen Wuͤſtenpredigers zeugen 
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fünf wichtige Tatſachen und Umſtaͤnde, die, dem religidfen Bewußtſein des Myſte · 
riumjudentums und der urchriſtlichen Lehre entlehnt, nur aus ihrer geheimnis · 
vollen dogmatiſchen Gülle herausgeſchaͤlt werden müflen, um ihren vollen reli ⸗ 
gionsgeſchichtlichen Wert erfaſſen und würdigen zu können. Mag nun die be⸗ 
kannte und ſtark angefochtene Stelle in den Juͤdiſchen Altertuͤmern des Joſephus 
Flavius echt oder ein wenig urchriſtlich übertändht fein, die Tatſache ſelbſt, daß um 
dieſe Jeit eine Perſoͤnlichkeit, wie die des großen Wüſtenpredigers, eine religiöſe 
Notwendigkeit war, wird auch von den juͤngſten mythologiſchen und ſynkretiſti ; 
ſchen Forſchungen über das ... vorchriſtliche Jeſusbild ganz außer Zweifel geſtellt. 
Johannes der Täufer ift zunaͤchſt ein religionsgeſchichtliches und dogmatiſches 
Produkt des nationalen Myſteriumjudentums mit feinem Glauben an den mit dem 
nationalen Gotte Jahu innig verknüpft gedachten SErldfergott Jehoſchujah. 

Das zweite Zeugnis iſt der beachtenswerte Umſtand, daß alle Evangelien, das 
religions dogmatiſche Logosevangelium des Johannes nicht ausgeſchloſſen, das 
religidfe Beduͤrfnis haben, mit Johannes dem Täufer in ihrem Sinne und in ihrer 
religionstheoretiſchen Vorſtellungsweiſe ſich eingehend auseinanderzuſetzen. Daß 
aber der menſchliche Erloͤſergott für Johannes, und nicht der große Wüften- 
prediger, wie das Logosevangelium mit auffallend ſtarkem Nachdrucke es dar⸗ 
ſtellt und hervorhebt, fuͤr Jeſus aus Nazareth zeugt, das kann als dritter Beweis 
für die Geſchichtlichkeit des erſten öffentlichen Verkuͤndigers des alten Erlöſer⸗ 
myſteriums im Lande der goͤttlichen Verheißung gelten. Wenn ſchließlich die fy- 
noptiſchen Evangelien mit einer ſonſt ſeltenen Ubereinſtimmung dem Vierfuͤrſten 
Serodes Antipas die Worte von dem wiedererſtandenen Johannes dem Täufer in 
den Mund legen, und ferner die bange Gewiſſensfrage, wer denn dieſer wunder · 
taͤtige Jeſus aus Nazareth waͤre, ſo oft zu vernehmen iſt, ſo kann dies nur als ein, 
wenn auch nicht ganz freiwilliges, Jugeſtaͤndnis an die irdiſche und religions · 
geſchichtliche Perſoͤnlichkeit des großen Wüftenpredigers gedeutet werden. 

Schließlich kann noch auf ein vielſagendes Stillſchweigen bingewiefen werden. 
Das große Schweigen des dogmatiſchen Seidenapoſtels Saulus · Paulus und der 
e vangeliſchen Briefe und Troſtſchriften über Johannes den Täufer ſpricht eine 
recht deutliche und vernehmbare religionsgeſchichtliche Sprache. Es iſt das ein be; 
redtes argumentum ex silentio, das auch fonft im apologetiſchen Urchriſtentum des 
2. Jahrhunderts u. J. eine nicht unbedeutende Rolle ſpielt. 

Gewiß hat das religionsgeſchichtliche Bild Johannes des Taͤufers im Laufe der 
mächtigen religidfen Steömungen und Bewegungen des J. und 2. Jahrhunderts 
u. 3. ziemlich ſtark⸗ dog matiſche Anderungen erfahren. So manche Jutaten und 
Ausſchmuͤckungen ſynkretiſtiſcher und auch myſtiſcher Art mußte es über ſich er- 
geben laſſen. Das iſt leicht zu verſtehen, und man kann dem großen Chriſtologen 
Artur Drews nur beipflichten und dankbar ſein, daß er auf die Einzelheiten dieſes 
Umftandes beſonders aufmerkſam macht. Man darf aber daraus keineswegs auf 
die Un ⸗Geſchichtlichkeit des Johannesbildes ſchließen; man mußte ſonſt auch fo 
manche noch deutlicher und einwandfreier bezeugte religionsgeſchichtliche Perſoͤn⸗ 
lichkeit dem Mythos und der frommen Legende zuweifen. 

Mit dem dogmatiſchen und mythiſchen Bade darf man nicht auch das religions · 
geſchichtliche Kind ausſchuͤtten. max Wertheimer 
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€ Die Siedlung bietet hundert Möglich · 
Siedlung und Koͤrperkultur VV» 


kann man fie mit gutem Grund angewandte Roͤrperkultur nennen. Siedlung, nicht 
in der amtlichen Auffaſſung ökonomiſch ⸗landwirtſchaftlicher Tatigkeit. Siedlung 
nicht im Sinn fertiger Seimſtaͤtten, die weltabgewandten Traͤumern eine befchei- 
dene Schaͤferbeſchaulichkeit vermitteln ſollen. Der Siedlung, die aus dem Gedanken · 
kreis der Jugendbewegung geboren wurde und weite Kreiſe der Lebensreform um · 
faßt, ſchweben andere Ziele vor, fie wird geleitet von tiefergreifenden Kraͤften. 
Eine Sehnſucht liegt ihr, ausgeſprochen oder unausgeſprochen, zugrunde, die 
auch den Geiſt der Jugendbewegung beflügelte. Das iſt die Sehnſucht nach dem 
ſynthetiſchen, im Gegenſatz zum mechaniſierten, nach dem harmoniſchen, im Gegen · 
ſatz zum chaotiſchen, nach dem ſtarken, dem Übermenſchen im Sinne Nietzſches, 
im Gegenſatz zum Serdenmenſchen, zu dieſem intelligenten Bildungschaos wie es 
Nietzſche im „Willen zur Macht“ brandmarkt. 

Das Bild der Siedlung iſt ſo buntſcheckig, wie der Anblick Deutſchlands in ſeiner 
parteipolitiſchen Jerriſſenheit verworren iſt. An der Peripherie zankt man um 
Wichtigkeiten, wo man im Grunde zuſammengehoͤrt, durch die Schickſalsbande ge- 
meinſamer Not zuſammengeſchweißt. Beine begriffliche Klarheit in der Bewe- 
gung. Noch weniger eine zündende Idee, die die traͤgen Maſſen mit ſich fortreißt. 
Und doch hat die Siedlung Schickſalsbedeutung für Deutſchland, da fie die Abkehr 
von der bisherigen Weltflucht und Landflucht, von der Flucht vor dem Organi⸗ 
ſchen, der Natur bedeutet und damit eine Seimkehr zur Scholle, zur anſpruchs · 
loſen Natürlichkeit. Die Siedlung iſt die umfaſſende Geſundungsbewegung un- 
ſerer Tage. Alle Teilreformbeſtrebungen, die ſich in ihrer Jerſplitterung jeglicher 
Stoßkraft berauben, gehen ideenmaͤßig in ihr auf. Freilich fehlt heute noch jede 
wirtſchaftliche Vorausſetzung für die Durchfuhrung der ideellen Ziele. Die Sied⸗ 
lung ift der Weg zum gefunden, ſtarken Menſchen der Jukunft, zu einer gänzlich 
neuartigen, organiſchen Lebensauffaſſung und ſchließt fo alle Fragen der Jeit in 
ſich. Die Siedlung iſt zugleich die Selbſtbeſinnung Europas. Europa, das bislang 
von der Auspländerung primitiver Voͤlkerſchaften und der Ausnutzung des eige- 
nen, zum Proletariat herabgewuͤrdigten Menſchen materials gelebt hat, Europa 
wird ſich mit wachſender Selbftbefinnung feiner Kolonien immer größeren wirt ; 
ſchaftlichen Schwierigkeiten gegenuͤberſehen und über kurz oder lang feine Exi⸗ 
ſtenz auf feine Arbeitskraft und feinen naturgegebenen Lebensſpielraum gründen 
muͤſſen. 

Das ſind alles Motive, die heute noch unausgeſprochen ſind, und doch in der 
Luft liegen. Triebhaft haben ſie mich bereits im zweiten Kriegsjahr veranlaßt, der 
Broßftadt den Rüden zu kehren, meine Juflucht in weltabgeſchiedener Ein ſam⸗ 
keit der Seide zu ſuchen. Triebhaft. Inſtinktiv. Exploſiv entlud ſich der Uberdruß 
an den modernen Dekadenzerſcheinungen, die fo handgreiflich in der Großſtadt find. 
Das ſteinerne Saͤuſermeer iſt eine allen biologiſchen Lebensbedingungen wider⸗ 
ſprechende Einrichtung. So daß man ſich mit Recht darüber verwundern kann, wie 
der Menſch nur darin zu leben vermag, abgeſchnitten von geſunder Luft, ab · 
geſchnitten von der ſtaͤhlenden Berührung mit der Natur, in den Schatten ver ⸗ 
bannt, in vier Wände gepfercht. In einem ſolchen Kellergebilde können nur Beil- 
triebe gedeihen. Der Eiter der Peſtbeule Großſtadt beginnt heute hervorzubrechen. 
Das geſunde Gefuͤhl der Jugend begehrte zu Anfang des Jahrhunderts gegen die 
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Unnatur unſerer Kultur auf. Freilich ohne Verſtaͤndnis für die inneren Juſammen⸗ 
bänge, die geſchichtliche Entwicklung. Die Kraft der Begeiſterung, der Wille zur 
Tat hat ſich im Krieg entladen. Die Jugend von heute reformiert. — 

Was ſuchte ich auf der Scholle? Alles und nichts. All das, was mir die Stadt 
mit ihren übertriebenen Anforderungen an Selbſtaufopferung vorenthalten 
hatte. Ich ſuchte mich und — die Welt. Ich war es müde, immer nur in der Tret · 
muͤhle zu geben. Ich wollte das Leben unter einem anderen Geſichtswinkel kennen 
lernen. Darum floh ich. Nicht um mich vor der Welt und mir zu vergraben. Denn 
zu ſehr iſt das Ich des Menſchen mit ſeiner Umwelt verflochten, ſo ſehr, daß letzten 
Endes Ich und Welt identiſch find, beruͤhren fie ſich doch in den Sinnen. So ſuchte 
ich mich, um die Welt zu finden, fo ging ich dem Tageslärm aus dem Wege, um zu 
mir zu kommen. 

Und fand ich mich? Ja und nein. 

Eine Brandkataſtrophe ftellte mich vor das Nichts. Ich beſaß nichts außer mei ; 
ner Scholle, die Liebe meiner Freunde und meine Intelligenz und Arbeitskraft. 
Da erſt, als es aus letzter Not heraus handeln hieß, lernte ich mich finden. Meine 
Kriegsbeſchaͤdigung wurde der Anlaß eines gefteigerten Börpergefühls. Die Not 
lehrte mich unbeſchrittene Wege, abenteuerliche Wege gehen. Und, daß ſie mich 
dieſe Wege hat gehen laſſen, dafür bin ich ihr dankbar. Wie ich dem Krieg dafür 
dankbar bin, daß er die im Maſchinellen verkümmernden Seelen wieder einmal mit 
echten, großen, tiefen Erlebniſſen gefüllt hat. 

Was iſt der Börper, der Organismus des Menſchen? Ein wunderbares Ju · 
ſammenſpiel von Organen, die in myſtiſcher Beziehung zur Außenwelt fteben, ein 
Inſtrument feinſter Bauart, tauſendmal unſeren Maſchinen uͤberlegen, die wir 
vergoͤttern, an deren Ausgeſtaltung wir Leib und Seele verſchwenden. Das koͤnn⸗ 
te, was alles konnte der Organismus fein! Rennt man denn, hat man denn kein 
Bild, keinen Begriff vom ſtarken, vom geſunden Menſchen mehr? Sind wir denn 
ſelbſt in unſeren Idealen degeneriert, weil es uns an Vorbildern fehlt? 

Ein chemiſcher Prozeß, eine Verbrennung, eine Sauerſtoffaſſimilation iſt das 
Leben. Der Austauſch der Gaſe findet in den Lungen ſtatt, die Zufuhr der Brenn ; 
ſtoffe durch das Blut, das fie dem Darm entnimmt, der Austauſchzone, der eigent 
lichen Börperperipberie. Dieſem wird die Wahrung durch Magen und Mund zu⸗ 
geführt, vorbereitet zur Umſchmelzung in eigenen Bauſtoff, in eigene Rörper- 
energie durch die Säfte der Bauchfpeicheldräfe, der Galle, des Magenſaftes, des 
Mundſpeichels, zerkleinert zwiſchen dem Gatterwerk der Jaͤhne. Der Ermöglichung 
dieſes chemiſchen Austauſches dient eine Reihe phyſikaliſch⸗ mechaniſcher Einrich · 
tungen. Dienen die Sinne zur Erfaſſung der Außenwelt (die erſt in den Sinnen 
ſich offenbart, alſo in uns, als unfer eigentlichftes ſeeliſches Gut) der Ortsveraͤnde · 
rung dient das Bewegungsorgan der Beine, der Wahrungsaneignung das Greif 
organ der Arme. 

materiell nichts weiter als eine Summe von Muskeln und Eingeweiden, auf ⸗ 
gehängt am Stüͤtzwerk der Wirbelſaͤule, gefeſtigt durch Bänder und das Spann- 
werk der Rippen. Das iſt der menſchliche Leib. Von wundervollem Muskelſpiel die 
Finger, die feinſten Taſtorgane. 

Dieſe Erkenntnis gewann ich. Nicht durch bloß theoretiſches Studium, das mir 
ermöglicht hätte, die einzelnen Organe mit gelehrten Namen zu benennen. Daran 
lag mir nichts. Ich gewann ein Befühl für den funktionellen phyſiologiſchen Le⸗ 
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bensablauf. Iwar bei weitem noch nicht klar genug. Noch iſt mir das Juſammen⸗ 
ſpiel der Organe nicht bis ins einzelne durchleuchtet. Doch genügt mir vorerſt die 
gewonnene Erkenntnis. Ich febe den Korper nun nicht mehr als einen materiellen 
Gegenſtand an, eine bloße Akkumulation von Plasmazellen. Er ftellt eine Summe 
von Kraft dar, organiſiert in einer beſtimmten, geſetzmaͤßigen Weiſe. Und auch der 
Sinn für dieſe Geſetzmaͤßigkeit, die Geheimſchrift der Organismenſprache ging 
mir auf, geradezu eine Philoſophie des Organiſchen. 

Warum gebt der Menſch aufrecht? Warum dienen die Beine als Bewegungs⸗ 
werkzeuge, warum vermögen die Arme zu greifen? Warum beſitzt der Menſch keine 
Kugel, oder KHoſſen wie der Fiſch? Warum der Fiſch und Vogel keine Beine wie der 
Menſchꝰ Warum? Weil ein jeder Organismus einem beſtimmten Milieu angepaßt 
iſt, der Fiſch dem Waſſer als feinem Element, der Vogel der Luft, der Menſch dem 
feſten Erdboden. Der aufrechte Gang des Korpers flebt in Wechſelwirkung zur 
Schwere. Der Börper unterliegt der Gewalt der Schwerkraft. Der aufrechte Gang 
iſt ein Verſuch der Überwindung dieſer alles beherrſchenden Kraft und gerade das 
Wirbelſkelett des Menſchen iſt der Gipfel einer techniſch, ſtatiſchen Leiſtung. Wohl⸗ 
ausgewuchtet ruht der Schwerpunkt des menſchlichen Korpers über dem Säulen- 
paar der Beine. Dieſe geheimen Beziehungen muß man erfahren, erfuͤhlt haben, 
wenn man den geheimen Triumph verſtehen will, das fanfarenfrohe Jubeln, das 
aus jedem gefunden, elaſtiſchen Börper bricht. Auf dem Weg über dieſe Innen 
ſchau gelangte ich zu jenem tiefreligidfen Gefuͤhl kosmiſcher Verwobenheit und 
zu einem lebhaften Empfinden für die Einmaligkeit, den unerſchoͤpflichen und nie 
wiederbringlichen Reiz des gegenwaͤrtigen Seins, dieſes gegenwaͤrtigen Leibes, 
dieſes Seiligtums, das mir geſchenkt iſt, dieſes Werkzeugs, deſſen ich mich bediene. 
Das doch noch fo unvollkommen, gerade in unſerem Maſchinenzeitalter fo unver · 
ſtanden und fo leichtfertig, unverantwortlich leichtfertig vernachlaͤſſigt worden iſt. 
Eben die Technik lieferte mir die Mittel zur Erkenntnis allein ſchon der techniſchen 
Möglichkeiten des Börpers. Darüber hinaus aber ſchließt das Inſtrument des 
Ceibes künſtleriſche Möglichkeiten, Möglichkeiten an Rhythmus und Ausdruck in 
ſich, die wir eben erſt zu entdecken beginnen. Die Bunft des Leibes iſt die unmittel⸗ 
barſte Offenbarung des Künſtleriſchen. Der Tanz hat eine weſentliche Rolle in 
allen primitiven Rulten geſpielt. 

Erwaͤchſt aus einer ſolchen Erkenntnis nicht von felbft ein gefteigertes Verant ; 
wortungsgefühl? Das Chriſtentum hat uns den Leib und die Erde, hat uns unfere 
Sinne und alles Befunde, Starke, Diesſeitsglaͤubige veraͤchtlich gemacht. Diefer 
orientaliſche Lebensuͤberdruß ift keine Religion für uns. Europa fordert zur Tat 
heraus. Wir bendtigen eine Religion der Diesſeits freude. Eine Philoſophie der 
Tat. Cernt das Chriftentum nicht um, will es nicht wahrhaben, daß Gott im 
Ceibe wohnt, als dem vornehmſten Tempel, fo werden wir umlernen müſſen. 
Denn die Not der Zeit verlangt gebieteriſch nicht nur nach Dies ſeitsbejahung, fie 
fordert Maͤnner der Tat, die an den Sinn des Lebens, die an die Einmaligkeit des 
Lebens, die an die Seiligkeit des Leibes und an die Pflicht zur Dafeinsgeftaltung 
glauben. Wir ſind fuͤr dieſe wirtſchaftlichen Juſtaͤnde verantwortlich. Wir haben 
die Erde ausgeplündert. Wir haben zu fühnen für die Torheiten unſerer Vor · 
fahren. Wir haben der Erde den Stempel unſeres Geiſtes, das Siegel unſerer Idee 
aufzudruͤcken. Denn in unſerem Geiſt, durch unſere Idee ſpricht Gott. Spricht un ⸗ 
ſer Gott: ein Gott der Tat! 
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Erſt dunkel beſinnen wir uns auf die Möglichkeiten unferer Seele und ihres 
Ceibes. Die Siedlung follte eine Pflegſtaͤtte neuerwachender Geiſtigkeit, durch · 
ſeelter Leiblichkeit fein. Der Geiſt Roms, durch Karls Sachſenſchlächterei uns 
aufgezwungen richtet ſich in dem Chaos, das der Wirtſchaftsimperalis mus hinter; 
laßt. Vielleicht beſinnen wir uns auf die wahren Grundlagen unſerer Kultur, 
die nicht in Jeruſalem, ſondern in Athen und Sparta zu finden ſind, durch die 
Goten übernommen, die zum Nachteil einer bodenſtaͤndigen Kultur, allzufrüb in 
der Geſchichte verſchwunden ſind. G. A. Küppers ⸗ Sonnenberg 


ö An keiner Frage unfe- 
Die Jugendbewegung als Seelen problem e 


Jeit wie ſo viel und ſo beharrlich vorbeigeſchrieben wie an dem Problem der Seele 
der modernen Jugend. Und doch iſt die Aöfung dieſer Frage von entſcheidender 
Bedeutung für die Einſtellung gegenüber dieſer Jugend, in der offenſichtlich et ⸗ 
was auflebt, was noch nicht in unferer Rultur vorhanden war, was in fie auch 
gar nicht hineinpaßt, was ſogar zu ihr in einem grundſaͤtzlichen Gegenſatz ſteht. 

Ja gerade aus ihrer mehr oder weniger bewußten Gegnerſtellung zu der moder · 
nen Kultur muß dieſe Jugend in ihrer ſeeliſchen Weſensart verſtanden werden. 
Wer dieſe bewegte Jugend aus inniger Berührung mit ihr wirklich kennt, nicht 
nur ihr beſonderes aͤußeres Gebaren, ſondern ihr eigentliches ſeeliſches Innen⸗ 
leben, der koͤnnte verſtehen, wenn er ſonſt imſtande ift, ihre Note und Schmerzen, 
ihre Angſte und ihre Sehnſucht, ihr Glauben und Hoffen, ihr Streben und Ringen 
wirklich als Vertrauter und Weggenoſſe mitzuerleben, wie ſie ſich einſam, fremd und 
unverſtanden in ihrer Umwelt empfindet. 

Niemand fühlt mit ihnen, niemand hat Verſtaͤndnis für fie, niemand iſt ernſtlich 
beſtrebt, ihr zur Entwicklung ihrer Eigenart, zum Ausleben der in ihnen drängen- 
den Bräfte zu helfen oder auch nur fie den Weg zu ſich ſelbſt und zu ihrem Ideal 
wirklich ungehemmt und ungehindert geben zu laſſen. Sie ſieht ſich vielmehr von 
allen Seiten her gehemmt und eingeengt. Man hat eigentlich ihr gegenüber nur 
ein dunkles, dumpfes Gefühl der Ablehnung, einer verſtaͤndnisloſen Gegnerſchaft. 

So empfindet ſich dieſe moderne Jugend als durchaus unzeitgemaͤß, vor allem 
gegenüber einem Erziehungs / und Bildungsweſen, das mit ihr eigentlich nichts 
anzufangen weiß, weil es noch aus ganz anderen Kraͤften lebt und weil die Seelen; 
lehre, von der ſie zehrt, dieſe neue Seelenart noch nicht regiſtriert hat, der gegen ; 
uͤber ſie ſich mit Redensarten zu helfen ſucht. 

In der Tat ſteht dieſe Jugend dem, was ihr im Unterricht, beſonders der höheren 
Schulen entgegentritt, fo gegenüber, daß fie es als einer abſterbenden Kultur zu · 
gehoͤrig empfindet, mit der fie innerlich nichts zu tun hat, deren Auswirkungen in 
Kunſt, Wiſſenſchaft, Religion und Sittlichkeit fie gar nicht in ſich aufnehmen und 
ſchon gar nicht ſich einfügen (aſſimilieren) kann, daß ihre innereſten Beduͤrfniſſe aber 
im weſentlichen unberädfichtigt bleiben. Was man ihr beibringen mochte, muß fie 
aus ihrem tiefſten Gefuͤhl heraus ablehnen, und was fie braucht und wonach ſie ſich 
ſehnt, das kann man ihr nicht geben. 

So muß dieſe moderne Jugend ganz aus dem Gegenſatz heraus leben, und fo 
muß fie als ein naturlich Gewachſenes einen revolutionären, reaktionaͤren 
Drang in ſich empfinden. Ob ſie will oder nicht, ſie muß ſich auflehnen gegen 
dieſe Niedergangs - und Untergangskultur, die innerlich laͤngſt abgeſtorben und im 
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eigentlichen Sinne unfruchtbar iſt. Und fie müßte alſo dieſe Kultur aus ihren Be⸗ 
duͤrfniſſen heraus und in ihrem Sinne, für ihre ganz andersartigen JIwecke um · 
geſtalten. Daß das die eigentliche Tendenz der Jugendbewegung (von außen her 
geſehen) iſt, konnte den wirklich Unterrichteten all maͤhlich Har geworden fein. 
Aber dieſe Umwandlung der durch Beharrungskraͤfte getragenen, uͤberalterten, in 
erſtarrten Formen mübfam ſcheinlebendig erhaltenen Kultur ift keine Aufgabe für 
eine Jugend, die ſich zudem ja innerlich mit ihr gar nicht berühren kann, ohne ſich 

ſelbſt aufzugeben und ihre eigene Weſensart zu verderben. N 

So bleibt diefer Jugend nichts anderes uͤbrig, als ſich abzuwenden von dieſer 
Aultur und in der Sezeſſion, in der Kucht vor ihr das Seil zu ſuchen. Die Natur 
nimmt fie auf. Da findet fie die Möglichkeit zu Andacht und Feier. Da kann der 
einzelne wirklich er ſelbſt ſein, kann ſich ſelbſt ausleben in Spiel und Tanz und in 
jugendlicher, froher, wirklicher Un gebunden heit. Denn hier fallen alle Feſſeln und 
Schranken bin ; hier gibt es keine Lehre und Einzwaͤngung, keine Vormuͤnder und 
— Vogelſcheuchen des Lebens“. Sier iſt — Freiheit, Einſamkeit und Freiheit. 
Im alltaͤglichen Leben entbehrt dieſe Jugend beides; die Natur gewährt ihr bei ; 
des, und doppelt fühlt fie ſich in ihr begluͤckt. 

Denn es iſt ja dieſe Natur nicht ein Leeres, nicht ein bloßer „Raum“, ſondern 
fie tft ein Lebendiges, ein Stuck Allwelt (Ros mos), in dem der große Atem des 
Baumeiſters der Welten („Pan“), die weltenſchaffende goͤttliche Urkraft, webt und 
waltet. In Baum und Strauch, in Berg und Quelle, im Duft der Erde und der 
Blumen, im Sonnenſtrahl, im Kimmern des Lichtes und in feinem Rampf mit 
der Finſternis ſpuͤrt dieſe Jugend abnungs voll das Weben geiſtiger Weſenheiten. 
Man ſieht nicht mehr wie einſt vor 2000 Jahren die Oreaden und Dryaden, die 
Spipben und Silenen; aber man fpürt, daß die Natur in allen ihren Teilen und 
Weſen „ein großes Lebendiges“ iſt, in dem ſich ein Geiſtiges offenbart. 

Und aus diefem Gefuͤhl heraus vermag dieſe Jugend eins zu werden mit der fie 
umgebenden Natur. Ein beſeligendes Allgefuͤhl umfaͤngt und erfüllt fie, und fie 
kann ſich offnen dem Einſtroͤmen geiftiger Bräfte und gewinnt fo eine wunderbare 
Steigerung des Lebensgefuͤhls. So wird der Sonntag, der ihnen den Weg in die 
Natur, zu ſich ſelbſt, zu Gott, zur einſamen Stille wie zur ausgelaſſenen Freude, 
vor allem zur erſehnten Freiheit erdffnet, zu einem Feſttag, der fie immer wieder 
über den buͤrgerlichen Alltag hinaus hebt. 

Und alle, die in ſolcher Art ſich der Natur verbunden fühlen, ſie empfinden ſich 
als gleichartig, als weſens verwandt, und ihr Schickſal, ihre Stellung gegenüber 
der buͤrgerlichen Geſellſchaft weiſt fie hin auf einen immer engeren Juſammen ; 
ſchluß: fo entſteht ganz von ſelbſt das Bedürfnis nach Gemeinſchaft. Man 
pflegt fie, man fühlt ſich getragen von ihr, immer von neuem geſtaͤrkt durch fie. 
Wenn der einzelne zu erliegen, ſchwach zu werden droht in dem aufreibenden, zer · 
mürbenden Kampfe mit den Kraͤften und Einfluͤſſen der ihre eigen · tůmliche We ; 
ſensentfaltung behindernden und bedrohenden Umwelt, dann richtet ihn die Ge⸗ 
meinſchaft wieder auf und gibt ihm erneut das Bewußtſein ſeiner Art, ſeiner 
Wuͤrde, ſeiner Sendung, ſeines Rechtes auf ſein Sonderſein. 

Und fo iſt es ganz naturlich und ſelbſtverſtaͤndlich, daß dieſe Jugend aus dieſem 
Erleben einer tiefſt empfundenen ſeeliſchen Gemeinſchaft heraus ſich einen neuen 
Cebensſtil ſchafft, der in allen Einzelheiten ihre geiftig-feelifche Weſensart aus · 
prägt. Wenn auch heute, nach der Entartung und Veraͤußerlichung der Jugend - 
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bewegung dieſe aͤußere Form, die ſich urſpruͤnglich mit innerer Notwendigkeit 
ergeben hatte, mehr und mehr zum Selbſtzweck, ja teilweiſe zur Karikatur ge⸗ 
worden iſt, ſo muß man doch verſtehen, wie einſt, als um die Jahrhundertwende 
dieſe neue Lebenswelle in der Jugend aufbrach, hier ein ſeltſam innerlicher, geiſtig 
ſittlich gerichteter Lebenswille den ihm gemäßen Ausdruck ſuchte und ſchuf. 

Mehr freilich als die Kleidung, der Saarſchnitt und dergleichen bedeuten die 
ſeeliſchen Lebensformen, die Sitten und die Sittlichkeit. Denn das iſt ganz weſent · 
lich: dieſe Seelen in der Jugendbewegung — und nur um Seelen dieſer Art handelt 
es ſich — ſie ſuchen und ſtreben nach einem neuen ſittlichen Kebensideal. Und mit 
einer ſelbſtverſtaͤndlichen Sicherheit von der Art eines Naturtriebes (Inſtinkts) 
entwickeln fie aus dem inneren Geiſt ihrer Bewegung die Formen und Ordnungen 
ibres Verkehrs und ihres Gemeinſchaftslebens, ihren eigenen Lebensſtil. 

Mit einer merkwürdigen Beſtimmtheit lehnen fie alles ab, was ſich an Sitten, 
Gewohnheiten und geſellſchaftlichen Anſchauungen und Lebensformen aus der 
materialiſtiſchen Denkweiſe und Geſinnung in der bürgerliben Geſellſchaft er⸗ 
geben hat: alles Schaͤdliche, Schmutzige, Niedrige, Unſittliche wird von ihnen ge⸗ 
mieden und bekaͤmpft, die Formen des rein ſinnlichen (materiellen) Genuſſes, die 
Rauch ⸗ und Trinkſitten, die Unſittlichkeit des geſchlechtlichen Verkehrs (das Suren · 
weſen), die Verlogenheit der offentlichen und geſellſchaftlichen (ſogenannten) Mo⸗ 
ral (der „doppelten Moral“), die Erhebung der Selbſtſucht zum Prinzip. Ja, alles 
das, was ſchon lange, feit Jahrzehnten die Lebensreformer und die Propheten 
einer neuen Sittlichkeit vergeblich gefordert und gepredigt hatten, das war hier auf 
einmal von ſelbſt da und brach ſich Bahn wie eine Naturgewalt. Sier verwirklicht 
ſich in der Tat ein echtes, edles Menſchentum, das mit aͤußerſter Kraft auf die Um 
geſtaltung aller Lebensformen draͤngt. 

Als Ausdruck dieſes Lebenswillens und des Bewußtſeins diefer Jugend von 
ihrem Wert und ihrer Sendung muß die ſog. Meißnerformel vom Oktober 1913 
aufgefaßt werden: „Die freideutſche Jugend will aus eigener Beſtimmung, unter 
eigener Verantwortung, mit innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben geſtalten.“ 

Es muß doch zu denken geben, daß bier Jugend mit dieſer uner horten Staͤrke 
des Selbſtbewußtſeins, des Verantwortungsgefuͤhls ein Lebensideal aufftellte, 
das offenſichtlich ein Sinausgehen über die alte Sittlichkeit und eine Forderung, 
ja Verkündung einer neuen, hoheren Sittlichkeit bedeutet. 

Und wirklich, die Frage iſt berechtigt, woher haben dieſe Seelen die Araft und 
den Antrieb zu einem ſolchen unerhoͤrten Fordern? Wie kommen fie dazu, den An⸗ 
ſpruch zu erheben, gewiſſermaßen das Gewiſſen ihrer Jeit zu fein, eine ſittliche 
Wiedergeburt der Menſchheit von ſich aus zu bewirken? Das iſt das eigentliche 
Problem der Jugendbewegung; das iſt ihr Sinn, und da liegt in der Tat der Reim 
und der Beginn einer Rulturerneuerung großen Stiles. 

man kann dies Problem aber nicht verſtehen mit den Mitteln der bisherigen 
materialiſtiſchen Pſychologie, die von einer eigentlichen menſchlichen Seele nichts 
weiß, ſondern fie aufloͤſt in einen „Funktionsbegriff“, die im Grunde ja auch nur 
den menſchlichen Leichnam erforſcht (denn der Leib ohne Seele ift eben der Leich⸗ 
nam). Das Problem iſt ſchlechthin unbegreiflich für alle Formen der alten Pſyvcho⸗ 
logie, auch für die „Strukturpſychologie“. Es iſt jedenfalls außerordentlich bezeich⸗ 
nend, daß 3. B. Spranger (Pſychologie des Jugendalters, C., 1924) die Jugend- 
bewegung als ein Pubertaͤtsphaͤnomen zu erklaren ſucht. 
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Es nuͤtzt auch nichts, dieſe Jugend felber darüber zu befragen; denn fie iſt ſich 
ſelbſt ein Raͤtſel, und es iſt ein Stuck ihrer ſeeliſchen Not, daß fie ſich ſelber keinen 
Rat weiß und daß niemand ihr zum Verſtaͤndnis ihres eigenen Weſens verhelfen 
kann. Urſprung und Sinn dieſer Bewegung aber erkennen, müßte für dieſe be⸗ 
wegte Jugend (es handelt ſich natuͤrlich nicht um ihre Mitlaͤufer und ihre Affen) 
geradezu eine Erloͤſung bedeuten. 

Im Grunde iſt es ja eine Selbſtverſtaͤndlichkeit, daß eine ſeeliſche Erſcheinung, 
die nicht aus dem Bisherigen ſtammt, die vielmehr ein Sinausſchreiten über die 
gegenwärtige Kultur bedeutet, nicht aus dieſer heraus erklaͤrt werden kann. 

Es muß immer nachdruͤcklicher ausgeſprochen werden: der Materialismus bat 
verſagt, und die auf ihn gegruͤndete geſamte Kultur (Wiſſenſchaft, Runft, Religion, 
Sittlichkeit, Politik, Wirtſchaft ufw.) iſt im Abſterben und Zufammen- brechen 
begriffen, und der Weltkrieg war der Anfang dieſes Unterganges der abend- 
laͤndiſchen Kultur. 

Aber aus den Trümmern keimt neues Leben herauf, und unſere Jeit erlebt den 
weltgeſchichtlichen Augenblick, wo eine Welt zuſammenbricht, damit eine neue 
Welt entftebe. Das Leben bat feine kosmiſchen Rhythmen, und wer das Organ 
dafuͤr bat, vermag den lebendigen Atem des Weltenſchoͤpfers zu fpüren. 

Der Materialismus als Weltanſchauung wird abgeldft durch eine geiſtge maße 
Weltanſchauung, die die Seele und den Geiſt wieder in ihrer weſen haften Na⸗ 
tur anerkennt und nach und nach auch wieder erkennt. Seute bedeckt noch Finſternis 
das Erdreich und Dunkel die Volker; aber das Morgenrot einer neuen Zukunft 
leuchtet ſchon herauf. Und die neue Jugend, die aus den Quellen des Goͤttlich · Gei⸗ 
ſtigen ſchoͤpft, fie wird uns hinuͤberfuͤhren. 

Aus dem ewigen Reiche des Geiſtes hat ſie ihren Urſprung genommen; von ba: 
ber bat fie ibre Rraft empfangen, und mit ihm fi immer inniger zu beruͤhren, iſt 
ihr unbewußtes Sehnen. Und wer ihr den Weg dahin zeigt, iſt ihr wahrer Fuͤh⸗ 
rer und ihr Schickſal. Ihre bisherigen Fuͤhrer haben in dieſem weſentlichſten Punkt 
verſagt, weil ihnen ſelber die ewigen Quellen des Lebens verſchloſſen ſind. Viele 
von denen, die ſich um fie bemuͤhen, find Ver ⸗fuͤhrer. Wicht im Politiſchen, nicht 
in der Beſchaͤftigung mit den „Realitaͤten des Lebens“, nicht im Beruflichen liegt 
das Seil für dieſe Jugend, obgleich ihr die „ewige Jugend“ auf Erden ſchlecht ge- 
nug anſteht. Was ſie braucht und wonach einſt ihre Sehnſucht wandern ging, das 
iſt der heilige Geiſt des Lebens, die Seiligung, Vergeiſtigung, Verſittlichung des 
Daſeins. Dazu ſollte man ihr Raum und Freiheit geben. Dieſe Aufgabe immer 
wirkſamer zu loͤſen, dazu braucht fie Verſtaͤndnis und Vertrauen. Ihr dazu die 
Wege freizumachen, iſt Dienſt am Volke, und das iſt die Forderung der Jeit. 

Otto Dreske 


Aufruf des Jungborn“ L Jugend und Ge 
Jugendbewegung der katholiſchen Werktaͤtigen meinſchaft 


ir wollen heute einmal ganz in die Tiefe ſteigen, in das Bergwerk unſerer 
Bruſt, wo unſer Weſen liegt. 
Gewiß wollen wir nicht verkennen, daß die Jugendbewegung eine große Tat⸗ 
ſache iſt, die wie ein Feuerſturm durch unſere Seele weht und unſern welken Mut 
® Siebe „Jungborn“ Seft 5, 1925. 
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emporblüben läßt, aber das darf uns nicht daran hindern, mit uns ſelbſt ins Ge 
richt zu gehen. 

Jugendbewegung iſt der Aufrauſch entfeſſelter Jugend. Ju allen Jeiten ſind 
junge Menſchen vom Leben gepackt worden und haben nach feinem Sinn ge: 
fragt. Ju allen Jeiten fühlte der junge Menſch in ſich das Spiel feiner Rnaben- 
tage zerbrechen, wenn das Heben ihm fein Sandwerksgeraͤt in die Sand druͤckte. 
Ju allen Jeiten liefen junge Menſchen mit dem Schrei in der Seele herum und mit 
dem wilden Geranke ihrer Träume. 

Aber dieſe jungen Menſchen waren ſtaͤrker als wir. Sie wußten um ihren 
Schmerz und rangen ihn herunter. Sie ſchrien ihn nicht auf allen Gaſſen aus. 
Sie trugen die Saͤrte des Einſamſeins und reiften dadurch heran zu Männern, die 
mit feften Süßen ſich in das Lebensgewoge hineinſtellten, es anpackten und es ge: 
ſtalteten. 

Seute iſt Jugendbewegung eine Krankheit geworden. Viele Menſchen der 
Jugendbewegung ſind krank, unheilbar krank, ſie werden ſterben und dahinſiechen. 
Es find ja alles liebe Menſchen. Sie haben einen Sanddruck von Eiſen. Augen, in 
die man wie in einen See hineinſchaut. Aber fie haben keine Saͤrte und keine Kraft. 
Sie koͤnnen nichts mit dem Leben anfangen, das Leben weiß aber auch nichts mit 
ihnen anzufangen. 

Die Uberbetonung der Gemeinſchaft in der Jugendbewegung bat jenen ſchwachen 
Menſchen geſchaffen, der mit jeder inwendigen Not, die er und er nur allein Idfen 
kann, zu den andern hinlaͤuft. Denn jeder Menſch iſt ein anderer. Und die innere 
Baͤngnis und Frage und Raͤtſel und Not iſt meiſtens nur von ihm allein zu tragen, 
zu loͤſen, zu heilen und zu entwirren. 

Die ubergemeinſchaft der Jugendbewegung verhindert die Einſamkeit des 
Einzelnen. Ohne Einſamkeit keine Reife. Ohne Einſamkeit kein Finden feiner 
ſelbſt. Das iſt eine furchtbare Gefahr für den einzelnen Menſchen der Jugend- 
bewegung, daß er ſich ſelbſt verliert, ſich ſelbſt nicht findet und darum niemals 
weiß, wer er denn eigentlich iſt und wie er ſich dementſprechend anzufaſſen hat. 

Er verliert fo die Kraft allein zu fein. Die Saͤrte des Ein ſamſeins kann ihn nicht 
zum feſten Erzbild des Mannes meißeln, weil er ſie flieht aus Schwaͤche. Gewiß, 
der Menſch iſt kein Freund der Einſamkeit. Er wird nur froh unter andern. 
Aber er wird nur ftarf allein. Wer niemals allein auf Fahrt geben kann und nicht 
einmal in ſich die Notwendigkeit verſpuͤrt allein auf Fahrt zu geben und wem die 
Alleinfahrt nicht zur Iwieſprache mit ſich ſelbſt wird, die ibm mehr bedeutet als 
irgend eine Ausſprache mit der Gemeinſchaft, in dem iſt ſchon ein Stück deſſen, 
was das hoͤchſte Gluͤck der Erdenkinder ausmacht, der Perſoͤnlichkeit, zum Opfer 
der Jugendbewegung geworden. 

Gemeinſchaften werden vom Schickſal zuſammengewuchtet. Andere Bemein- 
ſchaften wachſen aus der Freude und aus dem gemeinſamen Serzſchlag. Gemein⸗ 
ſchaften wachſen aus Opfer. Aber die Gemeinſchaften dieſer Menſchen wachſen 
aus inwendiger Schwaͤche. 

Seht euch das Schickſal ſo mancher Gruppe an! Im Anfang war ſie voller 
Traͤchtigkeit des Lebens. Man gab gegenſeitig aus der inneren Fuͤlle, aus der 
Fulle des Reichtums, aus der Fulle der Fragen und aus der Fülle der Not. Ihre 
Abende fuͤgten ſich zum goldenen Ring um ihre Seelen. Die Lieder lachten einan ; 
der zu. Auf einmal waren keine Fragen mehr da. Mit den Fragen ſchwand das 
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Cebenselement der Gruppe. Die Gruppe erſtarrte inwendig. Man kam wohl noch 
immer zuſammen. Aber weniger aus innerer Notwendigkeit denn aus Gewohnheit 
und wohl auch ſtillſchweigend darum, weil man ſich nicht getraute, aus Liebe oder 
Angſt einzugeſtehen, daß das Leben der Gruppe am Ende fei. Man hatte ſich 
gegenſeitig ausverſchenkt. Die Gruppe war verwelkt. Weil ſie den Mut nicht fand, 
zur Jeit ihrer Reife auseinanderzugehen. Dann waͤre ſie als reife Frucht in die 
Scheuer der Seele gefallen. Jetzt iſt fie welke Spreu, die der Wind auseinander ⸗ 
weht. 

Die Jugendbewegung ſcheint zu ſterben. Ich meine, ſie ſtirbt nicht als aͤußere 
Tatſache, als Fahrt, als Reigen, als Spiel, aber ſie ſtirbt als Forderung und als 
Verpflichtung an das Innere. Wenn Jugendbewegung eben nichts weiter iſt als 
eine aͤußere Lebendigkeit, daß das Jungſein eben alle feine guten und böfen Seiten 
auf lebendigſte Weiſe zum Ausdruck bringt, dann geht uns das andere nicht an. 
Aber wir haben immer mit dem Begriff Jugendbewegung auch eine Lebendigkeit 
des inwendigen Menſchen verftanden. Dieſe tft ihr weſentlich. Sier iſt Jugend- 
bewegung auch eine Umformung der Seele. Aber ſcheint es nicht immer mehr, als 
ob die Jugendbewegung veraͤußerliche? Sie zerreißt ihre Kleider, aber nicht ihre 
Serzen. Sie legt ihren Intellekt auf den Wetzſtein und ſchaͤrft ihn zu kalten Meſſern 
beran, aber das Gewiſſen bleibt ſtumpf. Sie geht in neuen Kleidern des Leibes, 
und um die Seele haͤngt fie die alten verſtaubten und zerſchliſſenen Gewaͤnder. Sie 
haben wohl Meinungen, die aufeinander losfechten im Rampf des Wortes, aber 
fie haben keine Haltung, die fie zu einer wirklichen Tatfegung zwingt. Was fie 
ſprechen, darf man nur als Wort werten. So haben ſie keinen Anker geworfen in 
ihre Tiefe, und darum werden fie vom Geplaͤtſcher des Tages umhergeworfen und 
umhergetrieben, ein Spiel der Wellen. Von hier aus iſt auch nur das Verſagen 
gegenuber den Wirklichkeiten des Lebens, des Berufes, der Geſellſchaft uſw. zu er · 
klaͤren. Das Leben geht uͤber ſie weg. Sie gehen wieder unter. 


ll. Jugend und Arbeit 


lle die Menſchen des Jungborn kommen aus dem Werktag. Jungvolk der 
Arbeit. In ihnen ruht aller Schmerz und aller Glaube, den nur die Welt der 
Arbeit kennt. 

Eigenart und Beſtimmung des Jungborn liegt nicht in der Lebensform. Da liegen 
für ihn keine Moglichkeiten einer beſonderen Entfaltung. Sein Wandern iſt genau 
fo wie das der anderen auch. Er fingt dieſelben Lieder, laͤuft dieſelben Straßen, 
tanzt dieſelben Reigen. Um das zu fein, hatten wir den Jungborn nicht nötig, das 
hätten wir ebenſogut in jedem andern Bunde finden konnen, haͤtten wir auch ge · 
radefogut als einzelne Gruppen lebendiger junger Menſchen haben Fönnen. Und 
uͤber das eine ſind wir uns ja auch ſchon klar geworden, daß das Weſen der Ju⸗ 
gendbewegung nicht mit Fahrt und Spiel erſchoͤpft ift. Alſo muß die Beſtimmung 
und Art des Jungborn eine viel weſentlichere ſein. 

Und wenn ich den Jungborn ſehe wie er iſt, muß ich ſagen, daß er noch nicht all · 
zuviele Beweiſe dafür erbracht hat, daß er dieſe Dinge ſieht, daß er feinen Eigen · 
weg und feine Eigenaufgabe erkannt hat. Sabt ihr euch eigentlich ſchon mal Ge. 
danken daruber gemacht, woher es kommt, daß gerade am Wege des Jungborn fo 
viele Soffnungen warten daß man im Jungborn etwas Beſonderes ſieht? 

Der Jungborn gilt als ein lebendiges Jeichen dafuͤr, daß das Jungvolk des 
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Werktages aufgewacht ift, daß die jungen Menſchen der Arbeit und des Berufes 
lebendig werden. 

Der Jungborn ſollte ein Sammelbecken werden, breit und tief genug, alle die 
Baͤchlein und Fluͤßchen des jungen werktaͤtigen Lebens, die da allein im Sande zu 
verſiegen drohen, in ſich aufzufangen zu einer maͤchtigen Silberflut. 

Der Jungborn ſollte ein Quell ſein, zu dem die durſtenden Menſchen der jungen 
Arbeit hingepilgert kamen im Brand der Sochoͤfen, im Steinland der Arbeit, in 
der Duͤrre der Büros, der durch fie herjauchzte und durch die Gefilde ihrer Seele 
hinfloͤſſe. 

Der Jungborn ſollte ein Spiel fein und ein Lied, wenn der Feierabend die Men⸗ 
ſchen der jungen Arbeit aus dem breiten Tor hinausſtoͤßt und er ihnen den Sam⸗ 
mer aus der müden Sand nimmt. 

Der Jungborn ſollte wie eine Inſel der Seele ſich in die Berufe hineinſchieben, 
bei der die Caſtſchiffe der jungen Arbeit landen könnten. 

Der Jungborn ſollte das Jugendbild der Arbeit berausmeißeln. Wir haben Fein 
Jugendbild der Arbeit. Unſere junge Arbeit ift formlos, ihre Jugend iſt formlos, 
ihre Seele iſt formlos, ihr Werk iſt formlos, ihr Feierabend iſt formlos, ihre Feſte 
ſind formlos. 

Meißelt doch aus euch heraus dieſes Jugendbild! Das allein iſt Jungborn ; 
ſtimmung. Sier ift fein Pruͤfſtein, wo er ſich bewähren muß. Verſagt er hier, dann 
gilt er nichts mehr 

Andere Bünde find in ihrer Seins haltung nur ein ZJuruͤckgehen auf das Urtum 
im Menſchen, das beißt, fie haben ſchon dageweſenen oder verwelkten Geſtalten 
wieder ein blühendes Jugendgewand umzuwerfen. Der Jungborn aber bat ein 
neues Urbild herauszumeißeln, für das es keine Schablone gibt. So gilt es für ihn, 
einen wirklichen Akt der Schöpfung zu vollziehen. 

Verſteht ihr, daß der Jungborn bier auf eine ganz andere Wertebene hingewie⸗ 
fen wird? Iſt euch ſchon einmal aufgegangen, daß bier das Georgewort: „Neuen 
Adel, den ihr ſucht, fuhrt nicht her von Schild und Krone“, eine ganz praktiſche 
Bedeutung erbält? 

Ihr ſeid Werkadlige. Der Glanz eines neuen Adels daͤmmert aus den Tiefen 
des jungen Arbeitervolkes herauf. Daß ihr ihn erfaßtet mit trunkenen Finder; 
haͤnden und daß ihr es verſtaͤndet, dem Serzſchlag der Jeit zu lauſchen und ſein 
Lied zu fingen! 

mich will das Jugendbild der Arbeit nicht mehr loslaſſen. Wir haben Bilder 
von Kriegern, von Prieſtern, von Meiſtern der werkenden Sand, von Studenten 
und Geſellen. 

Aber wir haben Fein Jugendbild der Arbeit, das heißt, die jungen Menſchen 
der Arbeit haben ſich noch nicht darauf beſonnen, wer ſie denn eigentlich ſind. Wir 
baben zwar ein buntes Volk in unferem Werktag herumlaufen eine wuchernde 
Mannigfaltigkeit der Geſtalten und Geſichter, aber kein Idealbild, in dem all die ſe 
verſchiedenen Züge, Eigenarten und Weſensanlagen zufammenflöffen, von dem 
dann zu ſagen waͤre: Seht her, das iſt unſere Jugend der Arbeit! 

Mun aber iſt alles anders geworden. Der Krieger und das Schwert, die 
Jahrhunderte zum Maß des Adels und des Wertes gedient hatten, liegen zer⸗ 
brochen unter den Raͤdern der Geſchichte. Und neuen Adel, den ihr ſucht, führt 
nicht her von Schild und Krone. Wißt ihr jetzt, worum es geht? 
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Aber das muͤßte ein Bild werden, wie aus Erz gemeißelt, mit feſten Umriſſen 
und ſcharfen Kanten. Viel harter als die Marmorbilder, vor denen im Mondſchein 
Eichendorff und Novalis knieen. Und in feiner Erzbruſt ſollte es ein Serz haben, 
fo heiß, daß es durch die aͤußere Wand hindurchgluͤhte. Und der Blick der Augen 
waͤre nicht wandervogelblau, ſondern ſtahlblau. 


Ill. Jugend und Kirche 


er Jungborn will die Jugendbewegung katholiſcher Arbeit fein. Katholiſch⸗ 

fein heißt Kirchenbauer fein und die Kirche im Tage wirken. Sier erweitert 
ſich die Beſtimmung des Jungborn zur Miſſion. Es ift doch eigentlich etwas 
Großes, daß im Jungborn junge Arbeiter die Kirche gefunden haben und daß die 
Kirche im Jungborn junge Arbeiter gefunden hat. Vielen mag das Selbſtverſtaͤnd · 
lichkeit ſein. Dem Runbigen ſagt es doch viel mehr. Wir wollen hier nicht unter 
ſuchen, ob der Arbeiter nicht mehr die Kirdyentäre gefunden hat, oder ob die Kirche 
die Seelentäre des Arbeiters nicht mehr fand, wir wollen nur ſehen, daß die Welt 
der Arbeit fern von der Kirche liegt. Ihre Glocken hoͤrt man nicht mehr in dem 
Poltern der Sammer. Die Schlote find über die Kirchtuͤrme hinausgewachſen. 
Die Banzeln des heiligen Wortes find zerſchellt und Rednerpulte hat man auf ⸗ 
geſtellt. Und die Anie, die zittrig geworden find unter der Schwere der Tage und 
fo oft unter der Laſt der eiſernen Balken zuſammenbrachen, wollen nicht mehr knien 
vor den geweihten Altaͤren. Die Wege zur Kirche find im Fabrikſande verweht. 

Iſt es euch da ſchon einmal Har geworden, daß der Jungborn — mal ganz weit 
ausgedacht, und fo weit muͤſſen wir denken und ſehen können, wenn wir keine 
Binder des Augenblicks find — ein Weg der Kirche zur Arbeit fein könne und 
ein Weg der Arbeit zur Kirche? Daß der Jungborn eine gluͤhende Brucke wer⸗ 
den koͤnnte, bochgeſpannt über alle Ebenen und flachen Tagesdinge vom Kirch ⸗ 
turm bis zum Fabrikſchlot, daß der einzelne Jungborner in ſich dieſe Brucke ſchluͤge 
und fpürte? Fabrikſchlot und Kirchtuͤrme find die eigentlichen Symbole unferer 
Jeit. Um fie herum rollt das Leben. Da pochen die Saͤmmer, da raſen die Räder, da 
funkeln die Amboße, da gebiert ſich das Werk aus eiſernem Glutſchoß. Da traͤgt 
ein Volk das Gewicht ſeines Schickſals. Die Sorge wirft es zu Boden. Die Not 
preßt es in Fron. Und die armen Tage ſtacheln es zu wilder Verdienſtjagd. Der 
Blick haͤngt zur Erde. Und dennoch — das innere Triebwerk arbeitet. Die Seele 
dieſes Volkes iſt wach. Ju oft hat fie ſich verkůndigt. Aber die Seele flattert zwiſchen 
den Treibriemen und weiß nicht wohin. 

Auf der andern Seite werfen die Kirchtuͤrme ſich an den Simmel. Stehen da, 
aus feſtem Stein hochgebaͤumt, Denkmäler, die die Erde der Ewigkeit entgegen; 
baute. Einſt ging von der Kirche eine warme Kut zu den Menſchen des Tages. 
Das war die Jeit der Ordnung. Die Neuzeit hat ſie auseinandergeſprengt. Aber 
noch keine Jeit hat ungeſtraft dieſe Verbindung zerriſſen. Auch die unſere iſt da⸗ 
zwiſchen in den ſchmetternden Abgrund hinuntergeſtuͤrzt. Nun hat man dem 
Menſchen die Arbeit allein aufgeladen, und die Stein ⸗ und Eiſenlaſt der Fabriken, 
er kann ſie nicht mehr tragen, weil er keinen Aufblick mehr hat. Jetzt wird er von 
dem ewigen Taumel der Werktage gepackt, weil er in dem Schatten der Kirche nicht 
mehr ruhen und Sonntag feiern kann. 

Airchenbauer find wir alle. Reine Kirche wird geſchenkt. Airchen werden nur gebaut 
Freilich, die Gnade baut mit. Aber wer nicht Tag für Tag in den wilden Bruch 
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binunterfteigt und in webem Schmerz und harter Plage mit Eiſen und Fauſt Stein 
um Stein losbricht und einen nach dem andern poliert und dann mit wunden Saͤn⸗ 
den aufeinanderfügt, wird nie mals Kirche in ſich haben. Die Kirche iſt nie fertig, 
ſie iſt ein ewiges Bauen. 

Ich weiß von Fabriken und Maſchinen, ich weiß von Bureaus, den Sollen der 
Jahlen, ich weiß um die Menſchen, die in ihnen ſtehen und fie tragen, kenne ihre 
Not, ihre Welt, ibren Wunſch und ihre Sorge. Ich weiß auch, daß fie mit Recht 
auch nach anderen Dingen verlangen als nach Kirche, unter denen die meiſten ſich 
doch nichts vorſtellen konnen, weil fie fie niemals gefeben haben, — Lohn, der ein 
menſchenwertes Daſein garantiert, Sicherheit für ihr Schickſal, für ihre alten und 
kranken Tage, ausreichende Freizeit, um Atem ſchoͤpfen zu konnen, und noch vieles 
mehr. Daran wird auch der einzelne Jungborner mitzuarbeiten haben in der ge⸗ 
werkſchaftlichen und politiſchen Organiſation. Aber als Jungborner wird er 
nicht nur für ſich die Kirche als ein lebendiges Gut erleben, ſondern fie auch den an ⸗ 
dern hinbringen, nicht als Leere und Wort, ſondern als ſchlichtes Sein. Wir pochen 
noch zu oft auf unſern Beſitz, baben aber niemals von ihm den andern etwas 
mitgeteilt. Und weil wir das nicht getan haben, muͤſſen ſie wohl annehmen, daß das, 
wovon wir immer reden, uͤberhaupt gar nicht da iſt. Es gibt eine Naͤchſtenliebe 
der Seele von genau derſelben verpflichtenden Strenge wie die Naͤchſtenliebe des 
Leibes. Aber erſt muß uns die Kirche ſelber ein Reichtum geworden fein. Denn 
wenn wir die Kirche nicht als einen Reichtum in uns haben, konnen wir nicht von 
ihm austeilen. Alſo wird die Kirche fuͤr den Jungborner ein lebendiges Tun im 
Tage. Er trägt ihren Altar in feiner Seele. Die Glut des heiligen Feuers brennt in 
ihm. Er woͤlbt das Dach der Kirche aus bis zu den Seelen, die ſelbſt bei Sochoͤfen 
noch frieren. Mit offenen Saͤnden ſtreut er Goldkoͤrner der Liebe umher. Nun ſehe 
ich ſchon bei euch auf vielen Lippen die unglaͤubige Frage haͤngen: Was follen wir 
mit dieſen Dingen anfangen? Warum geht man nicht mehr an die Wirklichkeit 
beran und entwickelt ein ſoziales Rettungs programm, warum ſchreibt man uns 
nicht von der Erloͤſung des Proletariats, von Siedlung, Bodenreform, Soziali⸗ 
ſierung, Tarifvertrag? Warm wirft man nicht einmal die Frage nach der Neu⸗ 
ordnung der Arbeitswelt uberhaupt auf? Was helfen uns dieſe Dinge? 

Ehe ich euch antworte, will ich euch mal etwas anders fragen. Lebt ihr noch 
immer von dem Wahn, als ob ein Bund oder der Jungborn dazu berufen waͤre, eine 
Umgeſtaltung der aͤußeren Wirtſchaftstatſachen herbeizufuͤhren, als ob er ein 
Schild wäre, an dem die Schläge des Arbeitsherrentums zerſplittern könnten? 
meint ihr denn, der Jungborn waͤre ein Verein fuͤr Siedlung und Wohnung? 
Oder ein Ort, wo junge Selden des Wortes ihren ſozialen und politiſchen Ideen · 
ſchwatz abhalten? 

Wenn ihr in den Jungborn gekommen ſeid, um an der Umformung unſeres 
Wirtſchaftslebens und Sozialgeſchehens im Sinne einer gerechteren Verteilung 
von Kaft und Segen mitzuwirken, fo habt ihr den denkbar unguͤnſtigſten Platz 
euch ausgeſucht. Wenn ihr das wollt — und das follt ihr und wollt ihr auch — 
dann ſollt ihr in die zuſtaͤndigen gewerkſchaftlichen und politiſchen Machtorganiſa; 
tionen. 

Der Jungborn kann doch nicht, wie es überhaupt nicht im Vermoͤgen oder Auf: 
gabenbereich eines Bundes der Jugendbewegung liegt, neue Wirtſchaftsformen 
aus ſich herausentwickeln, keine gemeinnuͤtzlichen Betriebe auftun, die ſich mit 
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wirklich umgeſtaltender Wirkung in unſere kapitaliſtiſche Wirtſchafts ordnung 
hineinſchieben, er kann doch keine Banken gründen, keine Börfen bauen, um 
den Kapitalismus ins Serz zu treffen. Und keiner von uns wird ſo naiv ſein, zu 
glauben daß man im Bund ernſtlich dem Wahn ergeben wäre, er koͤnne die Fabri ⸗ 
ken nieder reißen, die Maſchinen zerſchlagen und mittelalterliche Werkſtaͤtten auf; 
richten. 

In unſerer Wirtſchaft gibt es uberhaupt kein Juruͤck mehr, ſondern nur ein 
Sindurch. An dieſem Sindurch muͤſſen und ſollen wir mitwirken. Aber dafur iſt der 
Bund nicht der rechte Platz. Wir konnen uns wohl im Bund mit den Fragen aus⸗ 
einanderſetzen, das muͤſſen wir ſogar, und das Weſen des Bundes verpflichtet uns 
dazu. Wir koͤnnen im Bund eine innere Saltung dazu gewinnen. Wohlverſtanden: 
Saltung — Feine Meinung. Meinungen haben oftmals Sinn und Logik und ge- 
dankliche Folgerungen. Weiter aber nichts. Ich kann durchaus der Meinung ſein, 
daß in unſerer Wirtſchaft und Geſellſchaft etwas nicht ſtimmt, darum brauche ich 
aber noch gar nichts praktiſch zu tun, um ihre Fehler richtigzuſtellen. Erſt die Sal 
tung zwingt mich zu realen Auswirkungen. Wo dieſe nicht zu ſehen find, ift keine 
Saltung, ſondern nur Meinung. Wir aber wollen uns im Jungborn zu einer Sal ⸗ 
tung emporringen. Dieſe Saltung zeigt nun überall Möglichkeiten, wo wir die 
Dinge des Tages anpacken konnen. Der Fabrikſaal oder das Bureau iſt ſchon ein 
Ort zum Anpacken. Die neue Wirtſchaftsform wird aus dem Betrieb herausent ; 
wickelt als unſer eigenes Werk und unſere eigene Aufgabe. Der Staat hat niemals 
Macht, eine Wirtſchaft umzuformen. Wir konnen da von ihm nichts erwarten. 
Soweit brauchbare Machtgebilde vorhanden ſind, wie Gewerkſchaften und poli⸗ 
tiſche Parteien, ſollen wir ſie benutzen. Dabei werden wir auch ein poſitives Ver⸗ 
haͤltnis zum Sozialiſten finden müffen, der mehr Wahrheit mit ſich herumtraͤgt, als 
wir ahnen. 

Aber hier iſt die Aufgabe des Bundes, eine klare Saltung in den einzelnen zu 
formen und ein klares Verbältnis zu den Fragen unferer Arbeitswelt heranzu⸗ 
bilden, durchaus nuͤchtern und real. Weiter geht die Aufgabe des Bundes nicht. 
Das Weitere und Entſcheidende muß er dem einzelnen überlaſſen. Der einzelne 
aber geht in ſeinen Arbeitstag mit der Saltung, die er ſich im Bunde erwarb, und 
ſetzt ſie in lebendige Wirklichkeit um. 

Der Jungborn muß den Weg finden vom Rauſch zum Werktag, vom Traum 
zum Glauben, vom Glauben zum Werk. Als eine Vereinigung dieſer Krafte iſt er 
zu begreifen. 

Die Jugendbewegung lebt noch vom Rauſch. Aller Rauſch iſt gut zu feiner 
Zeit. Aber der Rauſch muß als ſtille Glut in den Werktag hineinfließen konnen. 
Und fein wuͤhlender Brand, der alles aufzehrt, foll von ſinniger Sand zum Serd⸗ 
feuer beſchraͤnkt werden, das nicht frißt, ſondern den Menſchen bei feinem Tag ⸗ 
werk waͤrmt und leuchtet. 

Die Jugend iſt ein Freund des Traumes. All ihr Sehnen ſchweift in die Ferne. 
Sie ertraͤumt Wunderdinge. Ihre Wuͤnſche ſieht fie zu goldenen Erfuͤllungen ge- 
reift. Sie biegt ſich in den Quell und ſchaut kriſtallene Grotten. Auf dem Blumen- 
ruck en fruͤhlingwiegender Saine baut fie die blauen Schloͤſſer. Die heilige Leier 
rauſcht die uralten Toͤne. Und wenn ſie nicht grad ſo bunt traͤumt, ſo traͤumt ſie 
doch zum wenigſten, daß fie und gerade fie zu etwas Außerordentlichem berufen fei. 

Die Traͤume bluͤhen eine Jeitlang und verwelken. Wer ihnen nachtrauert, bleibt 
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zeitlebens ein Traͤumer, und das Leben geht an ihm vorbei, ohne daß er ihm ſeine 
Kerbe eingehauen hat, daß es als fein Leben gezeichnet iſt. Dieſe Art Menſchen 
bringt die Jugendbewegung viel zu viel hervor. 

Einer Jugend, der die Träume verbluͤht find, erwaͤchſt die Notwendigkeit, den 
Glauben zu finden. Wo die Träume aufhoͤren, muß der Glaube beginnen. Und 
wenn man da die Bruͤcke nicht findet, kann man leicht in die Leere verſinken. Der 
Glaube gebt mit lebendigen Schritten in den Werktag und formt die große Gal ⸗ 
lerie der Denkmaͤler feiner lebendigen Werke. Denn das gehort zum Glauben, daß 
er etwas wirkt. Glaube ohne Werk iſt tot und wird zum Wahn. 

Das gilt fuͤr die Jugend, was ſie einſt als ihren Beruf getraͤumt hat, dann als 
ihren Beruf zu glauben, wenn das Leben in ihrer Bruſt an zu wühlen fängt und es 
ihr feine Steine vor die Süße wirft. Glaubt fie dran, fo wird es ihr Beruf fein. 
Aber nur dann! Denn ein Menſch und ein Volk iſt nur fo viel, wie es glaubt. 

Zeinrich Braun 
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Wer einmal dem Urſprung der neueren Reform - und Aufbaubewegungen nach⸗ 
geht, wird immer wieder auf die Jeitſpanne der neunziger Jahre treffen; ich er⸗ 
innere an Frauen · Jugend, Bunftwart-, Lebensreformbewegung u. a. Auch die 
lebendige, nicht lediglich techniſche Schulerneuerung führt in jenes Jahrzehnt 
zuruck: Die Arbeit der Samburger (CLichtwark u. a.) und die Idee des Kand- 
erziehungsheims bei Lietz, das ift ihre doppelte Wurzel. Aber in den folgenden zwan · 
zig Jahren ringt ſich der neue Geiſt doch nur ſehr langſam durch — die Behoͤrden 
unterbinden das oͤffentliche Durchdringen der Samburger Volks ſchullehrerſchaft, 
und die privaten Schulheime führen fern von den Städten und Kultus miniſterien 
ein inſulaͤres Daſein. Erſt die große Reichsſchulkonferenz (1919) brachte alle 
ſchoͤpferiſchen Anregungen einmal ans volle Tageslicht. Indes iſt es ein weiter 
Weg von den revolutionierenden Vorſchlaͤgen zur umſchaffenden Tat. Vor allem, 
da bald genug die Geldkriſis und die geheimraͤtlichen Bedenken in den oberen 
Schulbehoͤrden einſetzten. 

Sicher war auf paͤdagogiſchem Gebiete trotz dieſer Einſchraͤnkungen mehr pul⸗ 
ſierendes Leben als fruͤher zu ſpuͤren. Selbſt in der offentlichen Schule regte es 
ſich merklich. Die Fruͤchte von Saͤniſchs preußiſcher Rulturpolitif reiften zwar 
nach einer erſten ſtuͤrmiſchen Wachstumsperiode ſehr langſam, fo daß 3. B. die 
Vorſchlaͤge zur preußiſchen Schulreform erſt Mitte 1924 herauskamen; aber im ; 
merhin war ein Signal zur allgemeinen Wandlung gegeben worden. Manches 
blieb zwar leider auf dem Papiere ſtehn, wie die ſehr konſequente thuͤringiſche 
Schulumwandlung des ſozialiſtiſchen Miniſters Greil. Am meiſten wurde an Ein · 
zelſchulen bisher durchgeſetzt, die unter der Schutzmarke der Verſuchsſchule ver- 
bältnismäßig unbeengt die neuen Forderungen verwirklichen konnten. Natürlich 
gibt es noch kein einheitliches Ziel für die Erneuerung der Schule. Die Theſen der 
Entſchiedenen Schulreformer ſtehen neben den Überzeugungen der Bemeinfchafts- 
ſchulpaͤdagogen. Das Rulturbild der Freien Schulgemeinden ſtellt ſich neben das 
marxiſtiſche Weltbild proletariſcher Erziehungsſtaͤtten. Unſer Standort in dieſem 
geiſtigen Ringen iſt nicht feſt; er liegt zwiſchen Glaube und Skepſis. Das Ver⸗ 
beißende beruht nicht in neuen feſten Zielen, ſondern in der Tatſache der Wandlung, 
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der ſchaffenden Erneuerung, dem Bewußtſein eines regen und forſchenden Arbeits ⸗ 
willens. 

Schon 1923 vermittelte Fritz Rarſen auf Grund einer paͤdagogiſchen Reife 
des Berliner Jentralinſtituts für Unterricht und Erziehung und eingehender per ⸗ 
ſoͤnlicher Vertrautheit mit dem Gebiet feine Eindruͤcke von dem Juſtand der deut⸗ 
ſchen Schulbewegung: in dem Buche „Deutſche Verſuchsſchulen der Gegen ⸗ 
wart und ibre Probleme“ (bei Dürr, Leipzig). Ein ſcharfer Intellekt beleuchtet 
hier mit vorbildlicher Objektivitaͤt die Gedankenwelten der Landerzie hungs⸗ 
beime und freien Schulinternate. Die Problematik einer Erneuerung der öffent⸗ 
lichen Schule wird ſtreng ſoziologiſch abgeleitet, ihre Praxis aber nur geſtreift. 
Da inzwiſchen eine erſte Überfiht für die Umformung öffentlicher Schulen 
moglich geworden ift, tritt Karſen 1924 mit einem Sammelwerk hervor: „Die 
neuen Schulen in Deutſchland (bei J. Beltz, CLangenſalza). Der gewaltige Um · 
ſchwung in Befinnung und Praxis der Arbeit an einigen Volks ⸗ und hoheren 
Schulen von Samburg, Berlin, Magdeburg, Dresden, Leipzig, Bremen wird deut⸗ 
lich. Aus den Eigenberichten der Mitarbeiter wird auch dem Laien Har, daß das 
Bild der Schule all unfern eingefleiſchten Schulvorſtellungen diametral entgegen ⸗ 
geſetzt iſt. Es iſt die Auflöͤſung der Schule im alten Sinne. Als Dauerergaͤnzung 
zu dieſem Buche gibt Rarfen ſeit Mitte 1924 bei Beltz die Monatsſchrift „Lebens 
Gemeinſchafts · Schule“ heraus, die beſonders auch für die Eltern und inter- 
eſſierten Laien beſtimmt iſt. Fragen der Mitarbeit der Eltern, der Jugendbuͤhne 
u. a. wurden darin eroͤrtert. 

Sprach ich von den genannten Werken mehr en passant, fo möchte ich ein wenig 
länger bei dem neuen Sammelwerk von Franz Silker verweilen: „Deutſche 
Schulverſuche“ (Ende 1924 bei C. A. Schwetſchke, Berlin). Wiederum ein 
Sammelwerk. Die Fuhrer privater und öffentlicher Schulverſuche von der Volks ⸗ 
ſchule bis zur Volks hochſchule legen darin Zeugnis ab für ihr Werk; allerdings iſt 
das Prinzip nicht ganz konſequent durchgefuhrt, zuweilen ſprechen auch nur Be- 
richterſtatter. Ronſequenz in der Anlage iſt uͤberhaupt nicht die Staͤrke des Buches: 
Schon die Einteilung hat einen wenig zwingenden Charakter. Eine Paragraphie⸗ 
rung J. Grundlegende Verſuche, 2. Die aus den Kanderziebungsbeimen hervor⸗ 
gegangenen Schul ⸗ und Seimgemeinden, 3. Neuere Verſuche, hat überhaupt 
keine prinzipielle Grundlage. Und ebenſo: was hat Scharfenberg eigentlich im 
Grunde mit der Reform der hoheren Schulen zu tun? Auch fehlen wichtige Be⸗ 
richte über die Berliner und Magdeburger Schulverſuche (Aufbauſchule, Dahlem, 
u.a.). Doch die ſe Mängel ſollen nicht abſchrecken von einem Werk, das als ganzes 
eine verdienſtvolle Keiftung darſtellt. 

Es iſt eine wirkliche Freude, wenn man die Plaͤne und Ideen von Andreeſen 
Blume (Lietz), auf der windumbrauſten Tegeler · See · Schule Scharfenberg, Bondy, 
Eſſig, Geheeb, Lamszus, Cuſerke (Wyneken), Reſch, Scharrelmann, Weitſch u. a. 
an ſich voruͤberziehen läßt; auch das Nachbarland Öfterreich iſt vertreten. Die 
deutſche Geiſteswelt iſt wahrhaftig noch nicht erſtarrt, deſſen wird man wieder 
froh bewußt, ob man nun bei Berthold Otto oder bei Lamszus oder in einer 
Schulgemeinde zu Gaſte iſt. Auffällig iſt eines bei der Keftüre: einen beſonders 
geſchloſſenen Eindruck mit weltanſchaulichem Sintergrund machen die Schul ⸗ 
beime und gemeinden, während bei der offentlichen Schule mehr die techniſchen 
Organiſationsfragen und die neue Syſte matik beleuchtet werden. Bei ihnen wird 
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mehr die Ausbreitung des Lebens als ſeine innere Geſchloſſenheit ſichtbar. Die 
Volkshochſchulen weiſen einen mehr von der Pſychologie der Erwachſenen be- 
ſtimmten, z. T. ſehr Haffenbewußten Charakter auf. 

Sehr reizvoll waͤre es, wollte man auf die Ideologie im einzelnen eingehen. So 
ließe ſich die Wandlung des Erziehungs- und Jugendgedankens bei den einzelnen 
Sezeſſionen von Lietz oder von Wickersdorf (das jetzt im Jeichen der Sezeſſion 
Cuſerkes nach der Inſel Juiſt ſteht) entwickeln, die Verbindung von Leben und 
Idee an den einzelnen Stätten. Wenn zum Beiſpiel Uffrecht ſchreibt: „Der Unter ⸗ 
richt gilt als der beſte, deſſen ſachlich gerichteter Wille ſich den Schuͤler ganz unter⸗ 
wirft“, fo kann man wohl fragen, ob die ſachliche Unterwerfung des Schülers der 
Zwed der Bildung ſei oder ſich nicht umgekehrt vielmehr das Intereſſe des Schuͤ⸗ 
lers den Stoff dienſtbar machen ſoll. Ebenſowenig kann ich beipflichten, wenn 
gleich darauf von einem doppelten (geiſtigen und koͤrperlichen) Kampf des Men ⸗ 
ſchen gegen die Watur die Rede ift. Sier verfällt Uffrecht ſelbſt in die Sprache „mit⸗ 
telalterlicher Theologie“, die er zuvor fo energiſch ablehnt. Cuſerke ſcheint in 
feinem Bericht nicht in der guͤnſtigſten Stimmung geweſen zu fein und bält ſich 
etwas lange mit einer Ableitung von Einteilungs - und Ordnungskategorien auf. 
Warum brachte man wieder die alten Wickersdorfer Kliſchees, die, auch rein bau⸗ 
lich, den Eindruck der Schulgemeinde vor 12 Jahren vermitteln? Doch das ſind 
Außerlichkeiten, die uns jetzt nicht weiter abführen ſollen. Bei der Lektüre erkennt 
man deutlich: Nicht eine dieſer Schulen hat das Vollkommene ganz, ſondern jede 
ſpiegelt es von einer anderen Seite. Erſt alle nebeneinander geben die farbige 
Fuͤlle der Erſcheinung. 

Als Erganzung zu Silkers Buch könnte ein Selbſtbericht von A. E. Krohn 
herangezogen werden: „Meine Seimſchule“ (bei E. Oldenburg, Leipzig). Er ge- 
hoͤrt zur Schriftenreihe der entſchiedenen Schulreform. Wie manches Werk in 
dieſer Sammlung befriedigt er nur wenig durch die pathetiſch · bekenntnisgebaͤrdige 
Stiliſierung. Geſchmacklos iſt der platte Text zu den teilweiſe unweſentlichen Bil⸗ 
dern; wozu auch immer Gſtreichs Jenſorvorreden in dieſen Bänden? Eine Ein⸗ 
zelheit: wenn Krohn die Erfahrung macht, daß „Jungs und Prügel zuſammen⸗ 
gehören”, daß „jedes Rind von Natur ſtiehlt“, fo ſollte er damit in feinem Räm- 
merlein bleiben und nicht mit einem Ausfall gegen „Großmutterpaͤdagogen“ das 
als neue Erleuchtung in die Welt hinauspoſaunen. Im übrigen verdient Rrohns 
Arbeit mehr Anerkennung als feine Bekenntniſſe. In der Fuͤrſorge für ſogenannte 
„Sitzenbleiber“ mit Unterkunfts · und Finanznoͤten des Lebens und mit der Eng ⸗ 
ſtirnigkeit von Behoͤrden und „getreuen Nachbarn“ zu ringen, das erfordert doch 
uͤbermenſchliche Energie und Singabe. Rein Wunder, daß ſich dabei ein Aufſchrei 
Luft machen muß. Aber Wyneken ſagte neulich fo treffend in der „Gruͤnen Fahne“: 
Aufſchreie läßt man eben nicht drucken.“ 

„In Silkers Sammelwerk beſchließt Ilgner feinen Mitarbeiterbericht uber die 
Odenwaldſchule mit den Worten: „So iſt in der Odenwaldſchule ein Schulheim 
entſtanden, das dem Idealbild von Goethes paͤdagogiſcher Provinz nahe kommt. 
Eine Rulturinfel, auf der alle ungünftigen und antipaͤdagogiſchen Einflüuͤſſe der 
Großſtadt ausgeſchaltet find, auf der alles nur der Erziehung der jungen Men⸗ 
ſchenkinder zu harmoniſchen Menſchen und nuͤtzlichen Gliedern der menſchlichen 


Neben Beltz und Oldenburg iſt noch der Verlag Altermann, Kettwig a. d. Ruhr, 
fuͤr die Literatur der neuen Schule zu nennen. 
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Geſellſchaft dient. Nur eins möchte ich da herausgreifen, fo ſehr mich ſelbſt die 
Ideenwelt der Freien Schulheime ergriffen hat: Alle Fünftige Erziehung muß 
ſich unter den Zwang der Zeit ſtellen. Sie darf der Stadt nicht mehr auszuweichen 
ſuchen. Auf RBulturinfeln wird wertvoller Vorbereitungsdienſt geleiſtet. Aber die 
paͤdagogiſche Aufgabe liegt jetzt im Jentrum — mindeſtens in engſter Beziehung 
zum Leben — der Städte, in der Erfaſſung der Jugendmaſſen auf der öffentlichen 
Schule. Soffentlich ſchlaͤgt nach den Zeiten der Pionierarbeit dafür bald die 
Stunde des allſeitigen vollen Arbeitseinſatzes! 

Eben kommt noch ein weiteres wichtiges und klar geſchriebenes Quellenbuch 
uͤber die Entwicklung und Weſensart der Gemeinſchaftsſchule in meine Saͤnde 
(vgl. den Tagungsbericht im Juliheft der „Tat“): Die Schule der Gemeinſchaft, 
berausgegeben von Seinrich Deiters bei Quelle & Meyer, Leipzig. Es iſt ein 
Sammelwerk, an dem die verſchiedenſten Stroͤmungen mitgewirkt haben, CLuſerke 
fo gut wie Marie Buchold und Walther Roch, Vertreter der evangeliſchen wie der 
katholiſchen, konfeſſionell gebundenen Schulgemeinſchaft. Sehr weſentlich er⸗ 
ſcheinen die Ausführungen eigentlicher Fuhrer der Gemeinſchaftsſchule: Wilhelm 
Paulſen, Fritz Karſen, Peter Peterſen. In ihren Beiträgen find eigentlich die 
Grundlinien aller anderen enthalten; fie begnägen ſich auch nicht mit theoretiſchen 
Formulierungen, ſondern gehen zu dankenswert konkreten Schilderungen aus der 
Praxis heraus uber. Man nehme dies Buch zu den vorher genannten, und wird 
mindeſtens buchmaͤßig ein vollſtaͤndiges Bild haben von den Wandlungen auf 
erzieheriſchem Gebiete. Immer deutlicher ſpuͤren wir: es handelt ſich um den prak · 
tiſchen Prozeß der Lebenswerdung der Schule. Alfred Ehrentreich 
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X. Verbandstag des Deutſchen verſchaͤrft. Der alte Lebensſtil wird 
Pbilologen verbandes durchbrochen und Nietzſche und die Ro⸗ 


Zum erſtenmal ſeit mehr als zehnjaͤh ⸗mantik als Banner vorangetragen. Ein 
riger Pauſe trat der Verband Deutſcher | neues Gefühl für Natur und Geſund⸗ 


Philologen vom 2.—6. Juni in Seidel; 
berg zu einer Tagung zuſammen. Ein 
erfreulicher Umſchwung war beſonders 
bei den jüngeren Lehrern feſtzuſtellen. 
Nicht nur Alt⸗Seidelberger Gefühls⸗ 
romantik mit Scheffelkult und Alkohol 
wurde geboten, ſondern einige wirklich 
ernſte und ſchwerwiegende Probleme 
wurden erörtert. Staats praͤſident Dr. 
Sellpach erwog in feinem Vortrag: 
„Der jugendliche Aktivismus als Ent⸗ 
wicklungstatſache und Lebenswert, als 
Erziehungsſchwierigkeit und Bildungs: 
gefahr“ die Wirkung einer Forderung 
des jugendlichen Wirkungsbeduͤrfniſſes. 
Die ſtarke innere Wandlung der Gene⸗ 
ration um die Jahrhundertwende, die 
Jugendbewegung hat den Gegenſatz zu 
der älteren Generation auf das Außerſte 


heit erwacht und beginnt den Rampf 
gegen das Morſche und Faule, gegen 
Ungeiſt, Alkohol und Nikotin. Der exe · 
kutive Aktivismus wird zerſtoͤrt; an 
ſeine Stelle tritt ein produktiver Akti⸗ 
vis mus. An Stelle des Intellektualis · 
mus Intuition, an Stelle der Analyſe 
ſynthetiſche Weſensſchau; ausſchlag⸗ 
gebend wird das „Erleben“. Die mo⸗ 
derne Paͤdagogik denkt nicht daran, den 
Aktivismus aus der Schule zu verban⸗ 
nen und zu der alten rezeptiven methode 
zuruͤckzukehren. Aber das Übermaß 
muß gedämpft werden (J). Die Einwir⸗ 
kung auf die Jugend aber wird er- 
ſchwert durch die in der abendlaͤndiſchen 
KAulturkriſe begruͤndeten ſcharfen Ab⸗ 
lehnung des Intellektualismus und 
durch die Einſtellung der Jugend gegen 
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den Wert des Wiſſens. In dem neuen 
Perſoͤnlichkeitsideal ſteckt viel Geſun⸗ 
des, aber es droht auch die Gefahr, daß 
der heutige Aktivismus ſich ins Uto⸗ 
piſche verliert, wenn ihm die ſoliden 
Grundlagen des Wiſſens fehlen. Ohne 
ernſte Wiſſenſchaftlichkeit verſinken wir 
wieder, wie im Mittelalter, in oͤden 
Scholaſtizis mus und in ſchwaͤrmeriſche 
myſtik. Ungeiſtig darf die kom⸗ 
mende Menſchheit nicht werden, wenn 
Deutſchland nicht zugrunde gehen ſoll. 
Nationale Werte ſind gefaͤhrdet. Mit 
Erwerb, Technik und Sport behaupten 
wir uns nicht, wenn wir unſere natio- 
nale Bildung preisgeben. Die „Pſycho⸗ 
logie des Jugendalters“ iſt lange nicht 
erfaßt, wenn man durch Semmung und 
maͤßigung neue Fuhrer ſchaffen und 
zuͤchten will. Der Redner weiß ebenſo⸗ 
wenig wie die Jooo anweſenden Leh; 
rer, daß die heimlichen Rönige in un⸗ 
ſerer Jugend mehr denn je einer be⸗ 
ſonderen Auslefe und freien Entfal⸗ 
tung bedürfen; fie wiſſen nichts von 
„dem neuen adel“ und „von der augen 
wahren glut“, die im Sinne Georges 
heimlich im Volke wachſen. 

Ein zweiter Vortrag von Studien- 
rat Dr. Behrend behandelte den „Ge⸗ 
genſtand und Umfang der modernen 
Pädagogik”. Charakteriſtiſch für die 
moderne Paͤdagogik iſt die Erweite⸗ 
rung ihres Stoffgebiets und die Loſung 
von der Philoſophie. Fruͤher war die 
Paͤdagogik im weſentlichen Schul / und 
Unterrichtslehre. Jetzt wird ſie zu den 
Sozialwiſſenſchaften gerechnet, denn 
die ſelbſtverſtaͤndliche Vorausſetzung 
jeder paͤdagogiſchen Tätigkeit iſt die 
Einwirkung eines Menſchen auf die 
anderen; dadurch iſt ihr ſoziologiſcher 
Charakter beſtimmt. Das Jiel der Er 
ziehung iſt Formung des Menſchen; die 
Form iſt niemals vorausbeſtimmt; ſie 
iſt abhaͤngig von der jeweiligen Um⸗ 
gebung und von dem Jeitgeiſt. Dadurch 
erwachſen der Paͤdagogik neue Auf: 
gaben, die jetzt weit über Schule und 
Unterricht hinaus alle erziebenden Mo · 
mente des Lebens zu erfaſſen ſucht 
(Jugendpflege, Fuͤrſorgeerzie hung, Ge ; 
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fangenenpaͤdagogik ufw.). So bat ſich 
in den letzten Jahren die Paͤdagogik 
„aus der Schulſtube zur Weltweite“ 
entwickelt und einen Umfang erreicht, 
der alle ſoziologiſchen Krafte ein- 
begreift. 

Die wichtigſte Kulturarbeit der deut⸗ 
ſchen Lehrer iſt das Problem des 
Grenz · und Auslandsdeutſchtums. Auf; 
gabe aller Deutſchen iſt es, die unter 
fremder Gewalt Lebenden vor Ver ⸗ 
nichtung ihres Deutſchtums zu ſchuͤtzen. 
Das deutſche Volk muß erfuͤllt ſein von 
dem Bewußtſein ſeiner Sendung; und 
dieſe Miſſion zu erfüllen, dieſen Geiſt 
unſerer Jugend lebendig zu erhalten, 
iſt die größte und heiligſte Pflicht un · 
ſerer Lehrer. Hoffen wir, daß es dem 
Stamm unſerer „Philologen“ gelingen 
mag, ſich dieſer hoben Aufgabe bewußt 
zu ſein, und nicht nur Stoff und Wiſſen, 
ſondern auch lebendige und bluthafte 
Rräfte unſerer Jugend zu vermitteln. 

Fritz Neugaß 


Arbeitsbericht der Schule für 
Gymnaſtik und Tanz in Eſſen 
Ru hr 


Nachdem durch die Verhaͤltniſſe der 
Nachkriegsjahre der Weſten Deutſch⸗ 
lands, das beſetzte Rheinland und das 
Induſtriegebiet, von der Entwicklung 
des gymnaſtiſchen Gedankens und der 
symnaftifden Geſtaltungen faſt ganz 
ausgeſchloſſen war, iſt darin jetzt eine 
Anderung eingetreten dadurch, daß im 
November des vorigen Jahres in 
Eſſen von der früberen Leiterin der 
Cabanſchule in Samburg, Margarete 
Schmidts, eine „Ausbildungsftätte des 
Weftens” gegründet wurde, eine Schule 
für Gymnaſtik und Tanz im Sinne der 
Cabanarbeit. Und die Keiftungen des 
erſten Salbjahres beſtaͤtigten durchaus 
die Erwartung, daß der Boden dort für 
das Neue bereit ſei, inſofern ſich die 
Arbeit als ſehr fruchtbar erwies. Sie 
baut ſich auf in der Gliederung: einer; 
ſeits der Ausbildungsklaſſe, die die Schu ⸗ 
ler, die ſpaͤter lehrend oder kuͤnſtleriſch 
tätig fein wollen, von den primitivſten 
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gvmnaſtiſch⸗techniſchen Grundlagen bis 
zur Vollendung der Ausbildung führt; 
und andererfeits der Bewegungschoͤre, 
in denen Menſchen aller Alter, Ge⸗ 
ſchlechter und Schichten zuſammen⸗ 
kommen, um ihren „Bewegungsſinn“, 
den Sinn für die lebendige, bildhaft ⸗ 
geſtaltete Bewegung zu ſchulen und in 
gemeinſamer Arbeit zu reicherem Er⸗ 
leben zu fuͤhren, wobei naturlich als 
Erſtes und Grundlegendes immer die 
techniſch · gymnaſtiſche Ausbildung mit 
der geſtalteriſchen ſich verbindet. Außer⸗ 
dem wurden mehrere Sonderkurſe fuͤr 
Schulen, Lehrerinnen, Frauen und Rin- 
der gegeben. Sand in Sand damit gingen 
ebenſolche Rurfe in Sagen (Weſtf.). 

Fur die Ausbildungsklaſſen find in 
den verſchiedenen Semeſtern — außer 
der praktiſchen und theoretiſchen taͤnze 
riſchen Schulung — Vorleſungen und 
Arbeitsgemeinſchaften eingerichtet, in 
denen Anatomie und die einſchlaͤgigen 
kunſt⸗ und kulturgeſchichtlichen Pro⸗ 
bleme aus dem Geiſte der Bewegung 
behandelt werden. 

Das naͤchſte Semeſter für alle Klaſſen 
und Gruppen beginnt Anfang Sep⸗ 
tember 1925. Diesbezuͤgliche Anfragen 
ſind zu richten an: 

Margarete Schmidts, eEſſen, Ruhr, 
(vorläufig) CLimbeckerſtr. Joo. 


Internationaler Arbeitskreis 
für Erneuerung der Erziehung 
(New Education Fellowship) 


Konferenzen: Calais 1921; Montreux 
1923; 

Zeidelberg am 2.—15. Aug uſt 1925. 

Der Arbeitskreis iſt ein loſer, durch 
das Band dreier gleichgerichteter Jeit · 
ſchriften in deutſcher, engliſcher und 
franzoͤſiſcher Sprache (deutſch: Das 
Werdende Jeitalter, herausgegeben 
von Eliſabeth Rotten, unter ſtaͤn 
diger Mitarbeit von Karl Wilker) 
aufrechterhaltener Juſammenſchluß von 
Erziehern aller Caͤnder, die die Ju⸗ 
gend im Sinne von Freiheit und Ge⸗ 
meinſchaft zu friedwilliger Juſammen⸗ 
arbeit der Menſchen und der Voͤlker zu 
erziehen wuͤnſchen. Er haͤlt alle zwei 
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Jahre, jedes Jahr in einem anderen 
Cande, in den beiden erſten Auguſt⸗ 
wochen internationale Juſam⸗ 
menkuͤnfte paͤdagogiſcher Pioni«- 
re aus vielen Ländern ab, die dem Er 
fahrungsaustauſch, der Vertiefung neu⸗ 
geſtaltender Erziehungsarbeit und der 
Anbahnung und Pflege perſöͤnlicher 
Beziehungen zwiſchen Jugenderzie⸗ 
bern aller Länder dienen ſollen. Die 
letzte ſolche Ronferenz in Montreux 
ſtand unter dem Jeichen „Tatſchule und 
Cebensdienſt“; die dies malige 


(3.) Internationale Pa dagogiſche 
Ronferenz 2.—J5. Auguſt 
in Seidelberg 

ſteht unter dem Geſamtthema „Die 
Entfaltung der ſchöͤpferiſchen 
Rräfte im Kinde“ und waͤblte 
Deut ſchland zum Gaſtland in der 
Uberzeugung, daß dieſes der Welt durch 
feine heiß umkaͤmpften Neuverſuche 
einen weſentlichen Beitrag in dieſem 
Sinne zu geben hat. 

Das genauere Programm iſt ſoeben 
erſchienen; es weiſt unter den Rednern 
außer deutſchen, wie Dr. Martin 
Buber, Albrecht C. Merz, Wil ⸗ 
beim Lamſzus, Seinrich Jacoby 
und Prof. Peter Peterſen, dfterrei- 
chiſche, ſchweizer, englifche, franzoͤſiſche, 
belgiſche, amerikaniſche, tſchechiſche, 
bulgariſche, italieniſche, ſchwediſche, 
daͤniſche, hollaͤndiſche, ungariſche und 
andere Namen von Rang und Bedeu⸗ 
tung auf. Jedoch ſollen die Vortraͤge 
und anſchließenden Ausſprachen, die 
auf Vormittags - und Abendſitzungen 
beſchraͤnkt ſind, nicht die Ronferenz be⸗ 
berrſchen, ſondern den Anſtoß zu geiſti · 
gem Austauſch und naͤberem Rennen 
lernen in kleinen RBreifen und Gruppen 
bilden, wozu alle Nachmittage freige⸗ 
halten und an zwei Tagen größere ge: 
meinfame Ausflüge vorbereitet find. 

Die Beteiligung ftebt allen 
Intereſſierten und innerlich Zu: 
gehörigen bei rechtzeitiger Anmel⸗ 
dung offen; auch werden Einzel ⸗ 
karten zu allen Vormittags und 
Abend vortragen ausgegeben wer⸗ 
den. 
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Es find bereits zwiſchen 200 und 
300 auslaͤndiſche Teilnehmer, un- 
ter ihnen Jugendgruppen aus Ume- 
rika, Spanien und anderen Län- 
dern gemeldet. Stadt und Univerfität 
Heidelberg werden die Konferenz be ⸗ 
grüßen, der badiſche Unterrichts miniſter 
Dr. Sellpach bat feine grundſaͤtzliche 
Unterſtuͤtzung zugeſagt. 

Mochte die deutſche Erzieherwelt 
durch viele junge oder innerlich jung ge · 
bliebene Vertreter zur Stelle ſein und 
den weltweiten Ring immer feſter ge⸗ 
ſtalten und zu fruchtbarer Auswirkung 
feiner Krafte bringen helfen! 

Anmeldungen und Anfragen 
(ind baldigft zu richten an: Dr. Eliſ a ; 
beth Rotten, RBoblgraben bei 
Vacha (Rhoͤn); ab 25. 7. an das Sekre⸗ 
tariat der Konferenz, Stadthalle, Sei⸗ 
delberg. 


Eine evangeliſche Welt ⸗ 
anſchauungswoche in Leipzi 
(26. September bis I. Oktober 1825) 


Dem oberflaͤchlichen Beobachter mag es 
ſcheinen, als ſei das Jeichen unſerer 
Jeit Oberflaͤchlichkeit, bequeme Genuß ⸗ 
ſucht, Sinnenfreude. Wer tiefer ſchaut, 
dem bleibt es nicht verborgen, wie ftarf 
daneben her ein Drang nach Vertiefung 
Erkenntnis und Läuterung geht. Als 
ein (gewiß nicht eindeutiges) Jeichen da; 
für möge die große Anzahl von Vor⸗ 
tragsreiben, Tagungen und „Wochen“, 
Aonferenzen und Freizeiten gelten. 
Bein Kalender vermag fie zu faſſen, ſo⸗ 
viel find ihrer. Man ſchaue nur ein mal 
die Ausleſe, die der „Jwieſpruch“ woͤ⸗ 
chentlich aus einem doch immerhin be⸗ 
ſchraͤnkten Umkreis bringt. Wenn nun 
die Theologiſche Arbeitsgemeinſchaft in 
Ceipzig für die Michageliszeit dieſes 
Jahres ebenfalls eine ſolche Veranſtal⸗ 
tung plant, ſo iſt ſie ſich deſſen bewußt, 
daß Leitthema und Durchfuhrung et⸗ 
was Beſonderes bieten muͤſſen, wenn 
ein Anſpruch auf irgendwelche Bedeu⸗ 
tung erhoben werden ſoll. Sie glaubt 
das damit zu erreichen, daß die Woche 
einen Beitrag zur Ausbildung einer 
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evangeliſchen Weltanſchauung bieten 
ſoll. Dabei wird der Sauptwert auf eine 
Umfaſſung der verſchiedenen Ausſtrah⸗ 
lungen unſerer Kultur gelegt werden. 
Es konnte vielleicht als Leitthema aller 
Vorträge angegeben werden: Der Rul: 
turwille des Proteſtantismus. 

Das Jiel ſoll nun nicht durch eine 
Reihe von Abendvortraͤgen erreicht 
werden, ſondern durch Vorleſungen 
mit gemeinſamer Durcharbeit in Aus: 
ſprachen. Die Woche wird alſo weſent⸗ 
lich akademiſchen Charakter tragen und 
an die Mitarbeitsfaͤhigkeit der Teil ⸗ 
nehmer einige Anforderungen ſtellen. 
Gedacht iſt dabei an Akademiker aller 
Fakultaͤten, Volksſchullehrer, Sozial ⸗ 
beamte, uberhaupt an alle „Ropf: 
arbeiter“. Irgendeine Beſchraͤnkung 
der Teilnahme wird nicht erfolgen, doch 
wird ein hinterher erhobener Vorwurf: 
„Ju ſchwer“ ſchon von vornherein ab- 
gelehnt. Die Woche foll am 25. Sep- 
tember abends 8 Uhr mit einem Tee⸗ 
abend beginnen, der die Veranſtalter 
und Teilnehmer einander bekannt 
machen ſoll, ſo daß mit dem Beginn 
der Arbeit die anfängliche Fremdheit 
ſchon überwunden iſt. Am 26. Sep⸗ 
tember vormittags 8 bis Jo Uhr be⸗ 
ginnt Profeſſor SE. Griſebach, Jena, 
mit dem Einleitungsreferat: „Gibt es 
eine proteſtantiſche Weltanſchauung ? 
Dieſes Thema ftebt am Nachmittag 
von ½4 bis 6 zur Ausſprache, an der 
der Referent teilnimmt. Von JO bis 12 
ſpricht Profeſſor Sans Joachim Moſer, 
Seidelberg, über: „Die gemeindebil⸗ 
dende Macht der Muſik“. Am Abend 
wird ein Kirchenkonzert charakteriſtiſche 
Stucke alter und neuer proteſtantiſcher 
Kirchenmuſik bieten. Es wird ausge 
führt werden vom Univerſitaͤts kirchen · 
chor unter Leitung von Profeſſor Sans 
Zofmann, wahrſcheinlich unter Mit⸗ 
wirkung von Prof. Moſer als Baſſiſten 
und einem namhaften Organiſten der 
Stadt. Der folgende Sonntag (27. Sep-; 
tember) iſt frei für Gottesdienſt und Be; 
ſuch einer kleinen Ausſtellung für Firdy- 
liche Kunſt. An dieſe wird am 28. Sep⸗ 
tember der Reichskunſtwart Dr. Reds; 
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lob mit feinem Referate: „Bunft, Rul- 
sur, Bultus” (2ftündig) anknuͤpfen. 
Nachmittag Ausſprache darüber. 28. 
und 29. September vormittags 8 bis 
Jo ſpricht Profeſſor W. SElert, Er⸗ 
langen, uͤber: „Das Problem der Ethik“. 
Weiter wird Profeſſor R. Ehrenberg, 
Göttingen, über „Naturwiſſenſchaft 
und Dogma“ ſprechen (4 ſtuͤndig), Staats · 
miniſter a. D. Dr. Schroeder ⸗Dresden: 
„Volk, Staat, Kirche“ (4 ſtuͤndig) und 
Reichsgerichtspraͤſident Dr. Simons 
uͤber: „Recht und Proteſtantismus“. 
Abends von 6 bis 7 ſoll die eigentliche 
Tagesarbeit abgeſchloſſen werden durch 
eine bibliſche Betrachtung der Berg ⸗ 
predigt, die D. Silbert abhalten wird. 
Vorgeſehen iſt noch eine öffentliche 
Abendverſammlung, in der Pfarrer 
Wehrmann, Samburg, über „Soziales 
Gewiſſen und ſoziale Organiſation“ 
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ſprechen wird. Abſchließen ſoll ein 
Gottesdienſt nach Cuthers „Deutſcher 
meſſe“ die ganze Woche. 

Dieſe Aufſtellung zeigt, daß eine 
uͤberaus reiche Fuͤlle geboten werden 
wird, daß aber andererſeits auch die 
geiſtigen Anforderungen nicht gering 
ſein werden. Die Veranſtalterin hofft 
auf rege Teilnahme aus Sachſen, Thuͤ⸗ 
ringen und der Provinz Sachſen. An⸗ 
fragen ſind zu richten an den Leiter 
der Vorbereitungen Pfarrer Gerhard 
Kunze, Leipzig ⸗Gohlis, Menckeſtr. 26, l. 
Vor allem bittet er um Angabe von 
Anſchriften, an die zu ſeiner Jeit das 
endgültige Programm, Mitteilungen 
über Roſten, Unterkunft uſw. geſandt 
werden koͤnnen. Die Gebühr für Teil ⸗ 
nahme beträgt Jo m, Freiquartiere 
konnen in beſchraͤnkter Anzahl geſtellt 
werden. 


Schriftleiter: Dr. h. e. E ug en Die der ichs, Jena, Carl -Zeiß - Platz 5. Bei unverlangter Juſendung 
von Manuſkripten iſt Porto fur Ruckſendung beizufuͤgen. — Deriegt bei Eugen Diederichs in Jena 
Druck von Radelli & Sille in Leipzig 


ie ſa 


Monatsſchri für die Zufunft 
deut ſcher Kultur 


17. Jahrgang Heft 6 September 1925 


Richard Wilhelm / Oft und Weſt 


‚30 der Welten wie der Oſten: 
Geben Reines dir zu often. 
Caß die Grillen laß die Schale, 
Setze dich zum großen Mahle. 


( mehr wir hineinſehen in die alte Jeit der Entſtehung der chi⸗ 
neſiſchen Kultur, ſoweit fie in ihren Wirkungen noch in unſer Jahr⸗ 
I hundert hineinragt, gewinnen wir einen Einblick in die Kraͤfte, 
die heute dort in der Auswirkung begriffen ſind. wir fragen uns, was 
find die letzten tiefſten Kräfte, auf denen China und der Oſten gegründet 
iſt? Was find die maßgebenden Erxkenntniſſe, die uns der Gſten zu ge⸗ 
ben hat? welches Licht fällt dadurch auf den Weſten und feine Ent⸗ 
wicklung? wir fragen ferner, was ſind die Anderungen, die in dem alten 
Kulturbeſtand von China vor ſich geben, und welche Folgen und Wand- 
lungen ſind aus dem gegenwaͤrtigen Zuſtand vorauszuſehen? Kann der 
weſten für dieſe Wandlungen Richtlinien und Aufklaͤrung geben? 


1 


er Oſten iſt keine einheitliche Große. Gewiß gibt es eine Art von Ge⸗ 

meinſamkeit, die für alle Kulturen von Konſtantinopel bis Kalkutta 
und Tokio charakteriſtiſch iſt, wenn man fie Weſteuropa und Amerika ge ; 
genůberſtellt; dieſe Gemeinſamkeit laͤßt ſich kurz bezeichnen als das Seft- 
halten an naturgegebenen Seelentiefen gegenuͤber der konſequenten 
Mechaniſierung und Rationaliſtierung des Lebens durch den Weften. 
Aber innerhalb dieſer Sphäre finden wir eine Menge verſchiedener Aus- 
drucksformen. Wir koͤnnen für unſere Zwecke abſehen von dem tuͤrkiſch⸗ 
arabiſchen Orient, da dieſer durch Kulturverbundenheit zum weſten ge⸗ 
bört und eine zwar zuweilen ausgeſchaltete, aber dennoch notwendige 
Komponente des europaͤiſchen Kulturgeſchehens bildet. Bis Mittelaſien 
geht der Pendelſchlag kulturellen Werdens hin und her. 
Tat XV 2 
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Ein weſentlicher Unterſchied iſt ferner zwiſchen Indien und Gſtaſien. 
In Indien war das geiftige Leben unkoͤrperlich. Vor der Energie geiſtigen 
Eindringens in die Tiefen der Welt verſchwanden immer wieder die Um⸗ 
riſſe des aͤußeren Daſeins. Es löfte ſich in gleichguͤltigen oder gefährlichen 
Schein auf. wichtig war allein das ewige Innere. Das gibt der indiſchen 
Kultur das Widerfpruchsvolle einer tropiſchen Fuͤlle von Lebensgeſtal⸗ 
tungen, die doch alle ohne hiſtoriſche Bedeutung ſind. So war Indien im 
Außern immer wieder das Objekt für die Politik umwohnender Voͤlker, 
waͤhrend feine Denker ſich verzehrten in der Leidenſchaft, den Schein des 
Daſeins zu zerſtreuen. 

China dagegen, das eine zwar von außen befruchtete, aber im weſent · 
lichen unbeirrt konſequente Kulturentwicklung hat, iſt nie in feinem 
Denken losgelöft geweſen von dem Boden des Lebens. Sein Mittelpunkt 
verſchob ſich wohl innerhalb der Grenzen des oſtaſtatiſchen Kontinents — 
genau geſprochen, koͤnnen wir auch ſtatt eines Mittelpunktes mehrere 
Brennpunkte beobachten —, aber es ruhte immer in ſich ſelbſt, und die 
Strahlen feines Lebens beleuchteten die umliegenden Kulturen: im we⸗ 
ſten und Norden die mongoliſche, turkeſtaniſche und tibetaniſche, im 
GOſten und Süden die koreaniſche, japaniſche und ſuͤdoſtaſiatiſche. 

Die alte chineſiſche Kultur gipfelt in einer noͤrdlichen und einer ſuͤdlichen 
Form, die ſich befruchten und durchdringen und ſo eine Einheit von un⸗ 
geheurer Dauer geſchaffen haben. Die noͤrdliche Kulturform gruppiert 
ſich um das Stromgebiet des gelben Fluſſes. Der gelbe Fluß iſt in ſeinem 
Unterlauf nicht ſchiff bar. Er wird immer ſchwieriger, je naͤher er der Nuͤſte 
kommt. So ſcheint dieſe Kultur kontinentalen Urſprungs zu fein. Der Oſten 
und das Meer werden erſt ſpaͤt erreicht. Das werk des großen Nu, eines 
der Kulturheroen dieſes Kreiſes, war es, den Fluͤſſen den Zugang nach 
dem Meer zu oͤffnen, und fo das Land vor ihren lberſchwemmungen zu 
ſichern und bewohnbar zu machen. 

Der alte chineſiſche Staat iſt ein religiöfes Gebilde auf kosmiſcher, aftro- 
logiſch bedingter Grundlage. Simmel, Erde und Menſch ſind die drei 
weltkraͤfte, und der Menſch iſt es, der die beiden andern: den Simmel, 
die ſchoͤpferiſche Kraft des zeitlichen Geſchehens, und die Erde, die emp⸗ 
fangende Kraft der raͤumlichen Ausdehnung, in Sarmonie zu bringen hat. 
„Der Simmel zeigt die Bilder, der Berufene verwirklicht ſie.“ Das Buch 
der Wandlungen, in dem dieſer Satz ſteht, iſt auf der Erkenntnis aufge- 
baut, daß nicht die ruhenden Zuftände die letzte Wirklichkeit find, ſondern 
das geiſtige Geſetz, von dem das Geſchehen ſeinen Sinn und den Impuls 
dauernder Wandlung erhaͤlt. will man wirken, ſo muß man die Reime 
beobachten und in das Feld der Zukunft ſaͤen. 

Immer mehr befeſtigte ſich von den geſellſchaftlichen Formen die patri- 
archaliſche. Ums Jahr looo vor unſerer Zeitrechnung haben die von 
Weſten her kommenden Tſchou dieſe patriarchaliſche Geſellſchaftsform 
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als Religion in ihrer Reinheit feſtgeſtellt und mit dem kosmiſchen Stern- 
kult verknuͤpft. Beim Großen Gpfer auf dem Anger wird der Ahn des 
Geſchlechts dem Seren des Simmels zugeſellt. Fuͤnfhundert Jahre ſpaͤter 
kommt diefe Welt zu ihrem Soͤhepunkt in Konfuzius und Laotfe. 

Konfuzius ſchafft ein Gebaͤude geiſtiger Kraͤfte, das imſtande iſt, die 
Kultur auf Jahrtauſende hinaus zu tragen und zu umſchließen. Sein 
tiefſter Gedanke iſt die letzte Harmonie der polaren Kraͤfte. Sarmonie iſt 
etwas Ewiges, Beharrendes nur im tranſzendentalen weſen des Welt- 
ſinns. Sobald das Ewige ſich verwirklicht, gibt es Bewegung, Verwand⸗ 
lung. Wenn aber dieſe Wandlungen im rechten Sinn geleitet werden, ſo 
bilden fie die Harmonie des werdenden. Man kann das Wandelnde im 
ewigen Sinne leiten durch die Magie des Wortes. Wenn die Namen ge⸗ 
funden werden, die das innerſte Weſen des Seins ausdrucken, fo laͤßt ſich 
durch ihre Anwendung die Welt regieren. Wenn ich 3. B. die Namen 
„Vater“ oder „Sohn“ fo definiere, daß fie wirklich das Weſentliche, das 
ihnen zugrunde liegt, ausdrucken, fo genügen fie zur Ordnung der durch 
ſie bezeichneten Wirklichkeit. Jeder Vater muß einfach in der richtigen 
weiſe Vater fein und jeder Sohn ein wahrer Sohn, fo find die Bezie ⸗ 
hungen zwiſchen Vater und Sohn in Ordnung. Darum war das Grund- 
beftreben des Ronfuzius die Richtigftellung der Namen. Dieſe Namen — 
nicht aus der zufaͤlligen wirklichkeit geſchoͤpft, ſondern vom Sinn her 
erfaßt — koͤnnen zur Kritik der wirklichkeit und damit zu ihrer Richtig: 
ſtellung dienen. Wenn ich alle Dinge in der Menſchenwelt mit ihrem rechten 
Namen nenne, ſo ſind ſie dadurch gerichtet. 

Dieſes Werk der Geſellſchaftskritik war aber nur die eine Seite vom 
Wirken des Konfuzius. Was er auf der andern Seite erſtrebte, war Sar⸗ 
monie zwiſchen Natur und Kultur. Die Kultur ſollte die Natur des Men⸗ 
ſchen nicht vergewaltigen oder verzerren, ſondern verklaͤren und laͤutern. 
So begruͤndete er die Sippe als Grundlage der Geſellſchaft. Innerhalb 
der Sippe leben natuͤrliche Gefuͤhle der Zuneigung. Eltern und Kinder 
lieben einander aus freiem Inſtinkt, ebenſo Mann und Frau, und die 
Geſchwiſter untereinander. Dieſe Naͤchſtenliebe iſt kein ſchweres Muß, 
ſondern reiner, ſelbſtverſtaͤndlicher Naturtrieb. Es gilt nur, dieſe Triebe zu 
formen, daß ſie harmoniſch ineinandergreifen, daß bei aller Gemeinſamkeit 
des Gefuͤhls Ordnung und Zucht gewahrt bleibt. Es entſpricht dem Namen 
Vater, daß er feine Liebe dem Sohn gegenüber anders geſtaltet als der 
Sohn dem Vater gegenüber. Der rechte Vater hat eine zaͤrtliche Fuͤrſorge 
fuͤr ſeinen Sohn, der rechte Sohn einen verehrungsvollen Gehorſam 
gegen den Vater. Der rechte Gatte uͤbt eine guͤtige Rüdficht gegen die 
Gattin, die rechte Gattin weiß ſich ihrem Gatten in Grazie zu fügen. Der 
ältere Bruder hilft feinem jüngeren Bruder und [hust ihn, der jüngere 
ordnet ſich unter und gibt nach. So geftaltet ſich die Familie zur Sarmonie 
ihrer Beziehungen, und die Liebe wird verklaͤrt durch das ſanfte Leiten 
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der Sitte. Von der kultivierten Natur der Sippe iſt dann der Abergang 
nicht ſchwer zur natuͤrlichen Kultur des Staates. Das Gefuͤhl der ehr ⸗ 
furchtsvollen Liebe zum Vater, der freundſchaftlichen Unterordnung 
unter den älteren Bruder wird zur Pflicht der Treue gegenůber dem Fuͤrſten 
und der Unterordnung unter die Vorgeſetzten und umgekehrt. So 
wird die Pflicht zur erweiterten Liebe und der Staat zur erweiterten Fa⸗ 
milie. Aber der Blick bleibt bei keinem begrenzten Gebilde haften. Wie ſich 
der Simmel allgegenwaͤrtig über die Erde ſchuͤtzend breitet, fo bleibt die 
letzte Einheit der Kultur die Menſchheit, harmoniſch geordnet durch die 
Auswirkung letzter Ideale. 

Dies find die Grundgedanken, die Konfuzius der chineſiſchen Kultur 
un verlierbar eingeimpft hat. Mit dem Geſetz der Wandlung alles Irdiſchen 
iſt es gegeben, daß ein ſolcher Zuftand des Friedens, da Simmel und Erde 
in Verbindung, Obere und Untere vereinigt find, da die Edlen herrſchen 
und die Gemeinen dienen, keine Dauer beſitzt. „Keine Ebene, auf die nicht 
ein Abſturz folgt, kein Singang, auf den nicht die Wiederkehr folgt: das 
iſt die Grenze von Simmel und Erde. So kommen auf Zeiten der Ordnung 
und des Friedens notwendig Zeiten des Chaos und der Stockung. Aber in 
dieſer Geſetzmaͤßigkeit liegt auch ein Troſt. So oft auch die chineſiſche Welt 
in Revolution und Chaos geſtuͤrzt wurde, immer wieder haben ſich ®rd- 
nungsmenſchen gefunden, die den Frieden wieder hergeſtellt haben durch 
Anwendung der ewigen Geſetze der Sarmonie. Man hat China oft mit 
einem in ſich gefeſtigten Würfel verglichen: Er mag wohl umfallen, aber 
auf welche Seite er auch fällt, er kommt immer wieder ins ſtabile Gleich; 
gewicht. 

Die ſuͤdliche Richtung der chineſiſchen Kultur zeigt andre Züge. Während 
der Norden auf die Grganiſation der Menſchheit ſich konzentriert, ſein 
„Sinn“ der Sinn des Edlen iſt, ſucht der Suͤden den Menſchen zu ver- 
ſtehen im allgemeinen Naturzuſammenhang. Laotſes „Sinn“ iſt der 
Sinn des Simmels. Fuͤr ihn iſt der Menſch einfach ein Teil der Natur. 
Alles, was die Natur beherrſcht und vergewaltigt, iſt vom Abel. Ruͤckkehr 
zur Natur iſt das einzige Seil. Laotfe hat den Weg vorbereitet für die 
Einfluͤſſe, die ſpaͤter durch den Buddhismus in China eingedrungen ſind. 
Dieſe Lebensform findet ſich mehr im Stromſyſtem des Nangtſe. Dort 
war von jeher eine Verbindung mit maritimen Einfluͤſſen. Der Nangtſe 
iſt ein wohlſchiffbarer Fluß. So waren denn ſeine Muͤndungsgebiete 
fruͤher der Schauplatz von Rulturſtaaten, die in loſem Juſammenhang 
mit der chineſiſchen Kultur ſtanden, als fein Mittel ⸗ und Oberlauf. Es iſt 
nicht Zufall, daß die Sagen hier immer wieder vom „Suͤdmeer“ ſprechen, 
aus dem Goͤtterbilder und Seilige angeſchwommen kamen. Die Inſel 
putou, wo der „Seilige des Suͤdmeeres, der große Meiſter “ Ruanyin 
verehrt wird, iſt nur eine Inſtanz für dieſe Auffaſſung. Sierher gehoͤren 
die Sagen, daß geheime Gffenbarungen, Pläne der Weltordnung von 
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merkwürdigen drachenartigen Tieren aus dem waſſer heraufgebracht 
wurden. 

Man darf dieſe Linien natuͤrlich nicht uͤbertreiben. Die chineſiſche Kultur 
als ſolche ſetzt ſich aus beiden Elementen zuſammen, und heute ſpielt der 
Norden oder Suͤden der Abſtammung keine weſentliche Rolle mehr, nur 
daß das Leben in Sutſchou oder Sangtſchou fluͤſſiger, leichter, naturzu⸗ 
gewandter erſcheint als die ſtrengere, trocknere Art des Nordens. Die ſuͤd⸗ 
liche Richtung des Denkens ſteht nicht im Gegenſatz zur noͤrdlichen. Sie 
umſpinnt und umfaßt deren Anſchauungen. Konfuzius iſt von der Sage 
zu einer Art von Schüler des Laotfe gemacht worden. Darin liegt eine 
Wahrheit, auch wenn die beiden ſich nie geſehen haben follten. Der Taois- 
mus in China iſt trotz aller ſeiner myſtiſchen Tiefen harmoniſcher als die 
indiſchen Gedankenrichtungen. Guͤtig laͤchelnd laͤßt er das Leben der Na⸗ 
tur beſtehen. Es wird vom Sinn getragen und verklaͤrt. Nicht Über: 
ſteigerung der Natur und feindſelige Abkehr, ſondern gütige Duldſamkeit 
und Vereinigung mit Simmel und Erde, Aufſteigen zu Sonne und Mond, 
Verewigung des Einzellebens durch ſeine Vereinigung mit den kosmiſchen 
Kraͤften iſt hier das Ziel. Man kann ſagen, daß die Naturzugewandtheit 
der Myſtik des Südens, ebenſo wie die Rulturzugewandtheit des Ratio- 
nalismus des Nordens, es bewirkt haben, daß der chineſiſche Menſch ſich 
nie vom Mutterboden des Irdiſchen gelöft hat und feine Sarmonie ge⸗ 
funden hat in einer tiefen Bejahung der welt als Rosmos. Auch die er⸗ 
kannten Unzulaͤnglichkeiten der wirklichkeit wurden nicht Grund zum 
Deffimismus. Man ließ fie gelten in der Gewißheit, daß ſich im großen 
und ganzen doch letztlich alles zur Sarmonie ausgleicht. 

Dieſe Weltanſchauung kennt weder den prinzipiellen Bruch zwiſchen 
Menſch und Weltall, noch den Zwieſpalt zwiſchen Individuum und Geſell⸗ 
ſchaft. Der Einzelne iſt ſicher eingebettet in feſte tragende Zuſammen ; 
hänge der übergreifenden Organismen von Sippe, Volk und Menſchheit, 
und ebenſo hat die Menſchheit ihre feſte harmoniſche Stellung im weltall. 
Die Ordnung der chineſiſchen Geſellſchaft beruht darauf, daß jeder feinen 
natuͤrlichen, ihm zukommenden Platz hat, von dem aus er ſich voll be⸗ 
tätigen kann, und uͤber den hinauszugehen weder recht noch erwuͤnſcht iſt. 
So hat im chineſiſchen Weltbild der titaniſche Stolz keine Stelle, denn da 
niemand dem Menſchen feinen Platz ſtreitig macht, iſt es nicht heroiſch, 
ſondern verbrecheriſch, daruber hinaus zu wollen. Darum findet man im 
chineſiſchen Weſen eine ebenſo unbedingte Sartnaͤckigkeit im Rampf um 
die Stellung, die einem mit Recht zukommt, wie ein zufriedenes Beſcheiden 
gegenüber dem Unerreichbaren. Das Untitaniſche der chineſiſchen Welt ⸗ 
anſchauung im Gegenſatz 3. B. zur deutſchen druͤckt ſich ſehr gut darin aus, 
daß das Unrechte bei uns ein „Fehler“ iſt, in China ein „Überfchreiten”. 
Auch den himmliſchen Maͤchten gegenuͤber findet ſich kein titaniſches Auf⸗ 
baͤumen: denn man ſieht ſich nicht einem perſoͤnlichen Autokraten gegen; 
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über, der die Welt mit Willkuͤr und Ungerechtigkeit lenkt, ſondern der tiefſte 
weltſinn iſt uͤberperſoͤnlich. Gegen ihn kann es keine Auflehnung geben, 
da er ja nicht etwas Fremdes iſt, ſondern mit den eigenen Tiefen des Men⸗ 
ſchen weſentlich eins. Was von untergeordneten Inſtanzen der welt⸗ 
regierung etwa verkehrt gemacht wird, das ſucht man nach Moͤglichkeit 
durch magiſche Mittel zu korrigieren, und wo alles verſagt, herrſcht eben 
die unerbittliche Notwendigkeit, der man ſich fügen muß. „Me yö6 fatse“, 
(mit Achſelzucken geſprochen) d. h. „es läßt ſich nichts machen, oder 
„pu yao kin“, d. h. „es tut nichts“, find die Auskünfte dem Unausweich⸗ 
lichen gegenüber. 

Ebenſo gibt es keine weſentliche Tragik. Es gibt traurige Dinge, furcht⸗ 
bare Dinge, Folgen von Verfehlungen, die ſich auswirken und die haͤtten 
vermieden werden koͤnnen, wenn man nicht falſch gehandelt hätte. — 
Naturlich treffen ſolche Schickſalsſchlaͤge auch Unſchuldige mit, die mit 
dem Frevler ſchickſals verbunden find. — Aber die innere Entzweiung des 
weltgrunds, die im Selden und feinem Gegenſpieler notwendige Ver⸗ 
Pettungen von Schuld und Suͤhne ſchafft, gibt es deshalb nicht, weil die 
Ppflichtenſkala nicht auf verſchiedenen Grundlagen aufgebaut iſt, ſondern 
einen einheitlichen Zuſammenhang bildet. Es gibt eine klare Reihe von 
pflichten, die bei gutem Willen immer das Richtige zu wählen erlaubt. 

„Ich eſſe gerne Sifche, ich eſſe gerne Baͤrentatzen. Wenn ich nicht beides 
haben kann, verzichte ich auf die Fiſche und halte mich an die Baͤrentatzen. 
Ich liebe das Leben, ich liebe die Pflicht. Wenn ich nicht beides vereinigen 
kann, fo verzichte ich auf das Leben und halte mich an meine Pflicht. Mit 
dieſem Wort hat Mongtſe dieſe feſte und darum beruhigende Wertſ kala am 
beſten bezeichnet. Dieſe poſitive Stellung zum Leben, die die Tragik aus⸗ 
ſchaltet, zeigt ſich auch in der Allgewalt der Sitte. Es gibt für jede Situa⸗ 
tion ein richtiges Sandeln. Wenn man es nicht trifft, ſo iſt das nur die 
Sache der Unwiſſenheit, nicht eine tragiſche Notwendigkeit. 

Außeres und Inneres ſind in Sarmonie zu ſetzen. Eine Geſinnung, ein 
guter Wille, der ſich nicht auf die rechte Weiſe äußert, iſt nicht wirklich gut. 
Darum auch das ſtrenge Achten darauf, daß man keinem andern eine Be⸗ 
ſchaͤmung bereitet, und daß man ſelbſt nicht „das Geſicht verliert“. Denn 
„Geſichtsverluſt“, d. h. Beſchaͤmung, iſt nicht etwas Außerliches, von dem 
man ſich innerlich in Freiheit abſondern kann, ſondern etwas Weſentliches, 
das den ganzen Menſchen betrifft. Bezeichnend iſt in dieſer Sinficht, daß 
dasſelbe Wort den Leib und die Perſoͤnlichkeit bedeutet. 

Faſſen wir zuſammen, fo finden wir, das die chineſiſche Kultur ein Ideal 
zeigt, das weſentlich auf Harmonie eingeſtellt iſt im Zuſammenhang mit 
der Vernunft der Örganifation in Kosmos und Geſellſchaft. Darum iſt 
das Leben auch des Geringſten verhaͤltnismaͤßig glücklich und zufrieden, 
und nicht angekraͤnkelt von des Gedankens Blaͤſſe. 

Es iſt ſelbſtverſtaͤndlich, daß dieſe Kultur gewiſſe wirtſchaftliche, ja 
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ſelbſt geographiſche Verhaͤltniſſe zur Grundlage hat. Es iſt die Kultur 
der Agrarform, und ſie ſetzt voraus ein weites Gebiet, das bei richtiger 
Anſetzung der vorhandenen Produktionskraͤfte eine ausreichende Exiſtenz 
ermöglicht. Sie ſetzt ferner voraus, daß die Spannungen innerhalb der 
Geſellſchaft zwiſchen vornehm und gering, reich und arm nicht über- 
maͤßig ſind, ſo daß ſie durch Sitten und Standesordnungen geregelt wer⸗ 
den koͤnnen, indem die Reichen und Vornehmen ſoziale Verpflichtungen 
anerkennen und durch Familien beziehung und Ruͤckſichten mit den weiten 
Schichten des Volkes verbunden find. Auch zwiſchen den Geſellſchafts⸗ 
ſchichten iſt das Band nicht zerbrochen. Daher auch der inſtinktive Zu⸗ 
ſammenhalt aller Teile des Volkes, wenn es ſich um Abwehr von Ver⸗ 
gewaltigungen des Auslandes handelt. Wie dieſe Verpflichtung der Vor⸗ 
nehmen ſich auswirkt, davon konnte man anlaͤßlich des großen japaniſchen 
Erdbebens ein ſchoͤnes Beiſpiel ſehen: die in chineſiſchem Denken erzogenen 
vornehmen Familien und Prinzen des kaiſerlichen Sauſes oͤffneten ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich ihre Parks und Palaͤſte für die obdachloſen Fluͤchtlinge, die 
europaͤiſch eingeſtellten Großkaufleute verrammelten ihre Tuͤren und 
ließen ſie durch Polizei bewachen. 

Die chineſiſche Kultur hat ſchon einmal eine Kriſe durchgemacht vor 
ungefähr 2200 Jahren. Damals trat die alte chine ſiſche Kultur in ihr 
mechaniſches Zeitalter ein. Erfindungen techniſcher Art wurden gemacht, 
eine Form von Kapitalismus und Manufakturismus kam auf. Die alten 
Staͤnde verfielen, eine neue Ariſtokratie des Beſitzes und der Macht bil⸗ 
dete ſich. Das Denken begann ſich zu atomiſieren. In der Philoſophie 
des Nang Tſchu zeigte ſich die Selbſtherrlichkeit des Individuums, das 
nicht auf ein Saar oder einen Faden verzichtet haͤtte, und wenn es auch 
der ganzen Welt damit hätte nuͤtzen koͤnnen, und daß andererſeits auch 
nicht einen Faden angenommen haͤtte, der ihm nicht von Rechts wegen 
zugehoͤrte. Demgegenüber trat Moti auf mit einem rationalen Glauben 
an einen anthropomorph gedachten perſoͤnlichen Gott, deſſen Wille es ſei, 
daß alle Menſchen einander lieben ſollen. Er wollte die Geſellſchaft auf⸗ 
bauen auf dieſer allgemeinen Menſchenliebe, die er kirchlich organiſierte, 
und auf einem rationalen Pragmatismus und Utilitarismus. Wahr iſt 
für ihn, was fi) in der Geſchichte bewährt hat, was praktiſchen Nutzen 
bringt, was dem geſunden Menſchenverſtand entſpricht. 

Der Blick der Naturwiſſenſchaft hatte ſich kosmiſch erweitert. Aſtrono⸗ 
miſche Anſchauungen von der Unendlichkeit von Raum und zeit, inner⸗ 
halb derer die Menſchenwelt nur als verſchwindender Ausſchnitt in Be⸗ 
tracht kam, fanden ſich. Auf der anderen Seite wurden in der Fachphilo⸗ 
ſophie die feſten Maßſtaͤbe von Recht und Unrecht von einer ſophiſtiſchen 
Dialektik einer vernichtenden Kritik unterzogen. Der Menſch, und zwar 
das einzelne Individuum wurde als Maß aller Dinge aufgeſtellt. 

Die ſozialen Bindungen der Familie und des Staates waren der Gefahr 
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der Zerſetzung verfallen. Gewiß kaͤmpften derartigen Zeitſtroͤmungen gegen · 
uͤber die Vertreter des Ronfuzianismus für eine organiſche Gliederung 
der Geſellſchaft. Aber auf der anderen Seite wurde die Tatſache der Kultur 
und ihres Wertes ſchlechthin in Frage geſtellt. Die Rechtslehrer kamen, auch 
foweit fie den Ronfuzianismus vertraten, immer mehr von dem huma⸗ 
niſtiſchen Ideal ab und wandten ſich immer mehr dem Prinzip der Staats 
regierung durch den Mechanismus von Geſetzen und Einrichtungen zu. 

Allein dieſe Periode ging ſpurlos vorüber. Die Welt war noch nicht reif 
für ein richtiges Maſchinenzeitalter mit den daran geknuͤpften Erſchei⸗ 
nungen des Induſtrialismus und Kapitalismus. Außerdem wurden alle 
Anſatzpunkte einer mechanifierten Geſellſchaftsordnung wieder zerſtoͤrt 
durch entſetzliche Kriege, in denen die ganze Kultur Alt ⸗Chinas uberhaupt 
vernichtet wurde. Ahnlich wie auf den Trümmern des roͤmiſchen Kultur⸗ 
ſtaates die Germanen mit einer neuen Barbarei begannen, fo primitivi ; 
ſterten ſich die Verhaͤltniſſe Chinas wieder unter der Sandynaſtie. Die Be⸗ 
voͤlkerung wurde dezimiert, die Kulturdenkmäler wurden in weitem Aus- 
maß vernichtet. Aufs neue konſtituierte ſich das Patrimonialrecht auf agra⸗ 
riſcher Grundlage. Und damit kamen auch die alten Ideale wieder auf. 
Die Lehren des Konfuzius wurden aus dem Staub wieder hervorgezogen 
und kamen erſt jetzt allmaͤhlich zu ihrer vollen Geltung. 

Es wuͤrde zu weit fuͤhren, die ganzen Wandlungen der chineſiſchen Ge⸗ 
ſchichte durchzugehen. Genug, daß ſich eine immer weiter gehende Stabi⸗ 
liſierung und damit freilich auch Erſtarrung der chineſiſchen Lebensfor- 
men findet, die mit einzelnen Erſchuͤtterungen und Unterbrechungen bis 
in die neue Zeit herunterreicht. 

Wenn wir nun fragen, was dieſes China mit ſeinem reichen Erbe der 
Vergangenheit uns zu bieten hat, ſo kann man die Meinung kaum unter⸗ 
drücken, daß die Erhaltung Chinas bis auf die moderne Zeit von geradezu 
providentieller Bedeutung fuͤr die Weiterentwicklung der Menſchheit iſt. 
Gewiß bedeutet der chineſiſche Geiſt in der eben gezeichneten Form einen, 
entwicklungsgeſchichtlich geſprochen, „aͤlteren Typus des Genus Menſch “ 
als das, was ſich im Weſten entwickelt hat. Aber es gibt gewiſſe Punkte, 
wo aͤlter und jünger keine Beziehung zu hoͤher oder niedriger mehr haben. 
So repräfentiert ja auch der Menſch in gewiſſer Sinficht dem Affen gegen- 
über einen älteren Typus. Das Altere iſt oft ſozuſagen eine Anſammlung 
von Kraftquellen, die von der Zukunft direkt in den Strom des Geſchehens 
übernommen werden koͤnnen. So ſteht 3. B. Laotfe den Grundlagen der 
welt des Matriarchats weſentlich naͤher als Ronfuzius, der in China die 
ſpaͤtere Stufe des Patriarchats repraͤſentiert. Dennoch kann man nicht 
ſagen, daß Konfuzius den Zaotſe uͤberholt habe. Im Gegenteil: er hat 
manche der wertvollſten Intuitionen direkt von Laotſe uͤbernommen, 
und der Taoismus bildet dauernd ein Regulativ, das den Nonfuzianis⸗ 
mus vor Verflachung und Utilitarismus bewahrte. 
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In dieſem Sinn iſt die chineſiſche Lebensweisheit Seilmittel und Rettung 
fuͤr das moderne Europa. Denn ſo ſeltſam es klingt: die alte chineſiſche 
Zebensweisheit beſitzt die Kraft der Kindlichkeit. So alt das chineſiſche 
Volk auch iſt, es hat nichts Greiſenhaftes an ſich, ſondern lebt aus der 
Zarmloſigkeit, wie fie Kindern eigen iſt. Dieſe Sarmloſigkeit iſt weit ent- 
fernt von Unwiſſenheit oder Primitivitaͤt. Sie iſt die Sarmloſigkeit des 
Menſchen, der ganz tief im Sein verankert iſt, da wo die Guellen des LCe⸗ 
bens ſprudeln. Darum kommt fuͤr den Chineſen das, was er macht, was 
er nach außen hin leiſtet, gar nicht in erſter Linie in Betracht, ſondern das, 
was er als Weſenskraft iſt. Dieſes Sein iſt nicht ein lebloſes Dorbandenfein, 
ſondern eine kraftvolle konkrete Wirklichkeit, von der Einfluͤſſe ausgehen, 
die um ſo kraͤftiger wirken, weil ſie nicht bewußt gewollt ſind, ſondern et⸗ 
was Selbſtverſtaͤndliches, Unwillkuͤrliches zum Ausdruck bringen. Das gibt 
eine große Ruhe und Gefaßtheit. Der Blick bleibt nicht haͤngen am eignen 
kleinen Ich der zufälligen Perſoͤnlichkeit, ſondern erweitert ſich zu Menſch⸗ 
beitstiefen. Man lebt ſchickſalhaft, und darum wird man den Gberflaͤchen⸗ 
wellen gegenuber ſouveraͤn. Ein chineſiſches Sprichwort ſagt: „Ein 
großer Mann hat die Kraft, große Schwierigkeiten in kleine zu verwan⸗ 
deln, und kleine Schwierigkeiten zerſchmelzen zu laſſen, ehe er irgend etwas 
tut.“ Fuͤr die Fuͤhrerperſoͤnlichkeiten kommt dazu noch die Geduld, daß fie 
nicht unmittelbar wirken wollen und aͤußeren Erfolg ſuchen, ſondern daß 
fie die Keime des Werdens beeinfluſſen und die Magie des Geſtaltens auf 
lange Friſten ausuͤben. 

Das iſt es, was wir brauchen und was Alt ⸗China uns geben kann. Nicht 
Nachahmung kann uns nuͤtzen, nicht aͤußere Mode oder kuͤnſtliches An⸗ 
empfinden an Dinge, die uns fern ſtehen, ſondern wir muͤſſen zu uns ſelber 
kommen. Wir muͤſſen unſere eignen Tiefen finden, und zu den Guellen 
vordringen, aus denen unſer Leben quillt. Aber indem wir ſehen, daß 
dieſe Ruhe moͤglich iſt, daß der Zugang zu jenen tiefſten Regionen echter 
Magie offenſteht, finden wir Mut, uns von dem Außerlichen abzuwenden, 
zu verzichten auf Machen und Sandeln in den Regionen der Schalen des 
Daſeins. Wir werden es lernen, Kinder zu werden und die Mutter zu finden, 
die ihre Kinder naͤhrt und ruhig macht und ihnen Kraft gibt, daß fie von 
innen her auf die Dinge wirken koͤnnen, ſtatt in der Jagd nach Erfolg ſich 
an die welt zu verlieren, die man zu beherrſchen waͤhnt in dem Augenblick, 
da mit der erſtrebten Wirkung zugleich ſchon deren Widerſpiel einzuſetzen 
beginnt nach den feſten und ehernen Geſetzen der Wandlung alles Seins. 


II 


Allen waͤhrend wir die alte chineſiſche Weisheit auf uns wirken laſſen, 
Aund die Guellen ſuchen, aus denen wir für unſeren Bedarf ſchoͤpfen 
koͤnnen, machen wir die Erfahrung, daß China, ja der ganze Oſten in 
einer rapiden Verwandlung begriffen ift. Der Weſten hat im letzten Jahr⸗ 
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hundert eine mechaniſche Ziviliſation geſchaffen, die alles uͤbertrifft, was 
ſeit Menſchengedenken auf der Erde ſich fand. Nicht nur eine einzelne 
Kultur, ſondern die ganze Menſchheit iſt in dieſe Periode eingetreten. Zum 
erſtenmal wirken Maſchinen mit, die nicht mehr auf menſchliche oder tie⸗ 
riſche Kraft angewieſen find, ſondern das mechaniſche Reich in ihren Dienſt 
gezwungen haben. Soͤchſtens die Zeit, da der Menſch die Kräfte des Tiers 
in feine Dienſte zwang, iſt in der Menſchheitsentwicklung ſolch ein Ein⸗ 
ſchnitt geweſen. Vielleicht hat dieſer Umſchwung das Patriarchat an die 
Stelle des Matriarchats geſetzt, weil zum Pfluͤgen mit Stieren größere 
Kraͤfte nötig waren, als fie die Frau beſaß, die bisher den Sackbau be- 
trieben hatte. Seute iſt der umgekehrte Fall eingetreten. Während das 
Zugtier das ſtaͤrkere Geſchlecht zur Serrſchaft brachte, wirkt die Maſchine 
nivellierend. Sie erſpart Kraͤfte. Frauen und Kinder koͤnnen fie nahezu 
ebenſo gut bedienen wie der Mann. Darum wirkt die Maſchine proleta⸗ 
rifierend. Damit aber hoͤrt nicht nur die patriarchaliſche Ehe auf, ſondern 
auch der heroiſche Patrimonialſtaat, und die Maſſe ſiegt. 

Dieſe Eigenſchaft der Maſchinenziviliſation iſt es auch, die ihr auf der 
ganzen Erde Eingang verſchafft hat. Wo ſie hinkommt, verſchwinden die 
autochthonen Kulturen. Sie wirkt vernichtend auf alle andern menſch · 
lichen Daſeinsformen, wie das Vorhandenſein der Wanderratte der Saus⸗ 
ratte ein Ende bereitet. Der ſtolze, federgeſchmuͤckte Indianerhaͤuptling, 
mit ſeinem ſcharfen, zur Jagd geeigneten Adlerauge, der praͤchtige Maori 
in feinem Schmuck von Kraͤuſelhaar und Muſcheln, der Negerfuͤrſt in 
feinem Kriegerſchmuck: fie alle werden zu duͤrftigen Proletariern, wenn 
ſie in der phantaſieloſen europaͤiſchen Kleidung einhergehen und alle 
Eigenart ſich in Ungewandtheit des Benehmens verwandelt hat. Die Ma⸗ 
ſchinenkultur vernichtet alles andere, weil ſie zu einfach iſt. Wenn man die 
Wahl hat, ob man ſich Feuer bohren will aus wohlgewaͤhlten Soͤlzern 
oder ein Streichholz anſtecken, ſo ſetzt ſich das Streichholz mit abſoluter 
Sicherheit durch; denn es hat die Logik des Geſetzes der Krafterſparnis 
fuͤr ſich. So geht es ſchließlich mit faſt allem Mechaniſchen; denn es be⸗ 
darf weder der Weisheit noch der Kraft, ſondern nur der Geſchicklichkeit 
und der Übung. 

Auch China iſt daher von der weſtlichen mechaniſchen Kultur des Lebens 
uͤberrannt worden. Aller Widerftand half nichts. Der Weſten kam aber nach 
China in beſonders unſympathiſcher Form, die aufreizend wirken mußte: 
mit bloßer Gewalt und Ausbeutung ohne jede moraliſche Uberlegenheit 
oder Schoͤnheit. Aber was er brachte, war praktiſch und einfach. Es mußte 
ſich durchſetzen. Es iſt auf die Dauer eine Unmoͤglichkeit, ſich mit dem Sand⸗; 
ſpinnrad gegen eine Dampfſpinnerei zu wehren. Das kann aus innerer 
Begeiſterung vielleicht eine Zeitlang gelingen, auf die Dauer iſt es zum 
Mißerfolg notwendig verurteilt. Gewiß, China iſt ein ungeheures Agrar⸗ 
land, und es wird noch ſehr lange dauern, bis es durchinduſtrialiſiert fein 
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wird, aber für das Prinzipielle an der Sache kommt alles darauf an, was 
in den führenden Großſtaͤdten geſchieht; denn für die Rulturgeſtaltung 
iſt maßgebend nicht das flache Land, ſondern der kleine Kreis der Elite 
0 Intellektuellen, und dieſe rezipieren die weſtliche Kultur in vollen 
ZJuͤgen. 

Sieraus ergaben ſich nun, wie wir geſehen haben, bedeutende Umgeſtal⸗ 
tungen des geſamten geiſtigen Lebens. Im Tofen der Maſchinen gelten 
andere Relationen als in der Naturverbundenheit einer auf Sandarbeit 
und Ackerbau gegründeten Kultur. Die Folgen für China blieben auch nicht 
aus. ZLangſam und widerſtrebend im Anfang, in immer beſchleunigterem 
Tempo im Fortgang broͤckelte ein Stuͤck nach dem andern ab von dem im- 
ponierenden Bau, den alte Meiſterſchaft errichtet hatte. Die Jugend ſtuͤrzte 
ſich mit einem wahren Seißhunger auf das Weſtliche. Man begann ſich des 
alten Chineſiſchen in allen Dingen zu ſchaͤmen. In der Sitte nicht min⸗ 
der wie in der weltanſchauung galt das weſtliche fuͤr erſtrebenswerter. 
Die Grundgedanken der chineſiſchen Philoſophie wurden ebenſo beiſeite 
geſetzt wie der Jopf oder die heimiſche Kleidung. Man ging europaͤiſch 
gekleidet, gab die Sitten und Gewohnheiten des täglichen Lebens auf und 
machte ſich die pragmatiſch · utilitariſtiſche Philoſophie Amerikas für den 
Sausgebrauch zurecht. Alles ſchien auf eine Vereinfachung und Erleich 
terung herauszukommen. Während man 3. B. zur Meiſterſchaft in der chi⸗ 
neſiſchen Schrift wohl ein Jahrzehnt angeſtrengter Arbeit gebraucht hatte, 
lernte ſich das europaͤiſche Alphabet bequem in vierzehn Tagen. Ahnlich 
ging es bei ſo vielen Reformen. Die alten, in der Mitte mit einem vier⸗ 
eckigen Loch zum Aufreihen an einer Schnur verſehenen Rupfermünzen 
waren gutes, vollwertiges Geld. Aber es war unmodern, eine Muͤnze zu 
haben, die man an Schnuͤren aufreihte, und die zudem einen ſo geringen 
Nennwert beſaß. Man ſchmolz die Münzen ein und goß aus je fünf von 
ihnen moderne, undurchloͤcherte Geldſtuͤcke zu dem Nennwert von lo 
Stuͤck der fruͤheren Art. Man wurde reich wie Sans im Gluͤck. Die Folge 
war natuͤrlich, daß ſich allmaͤhlich die ganzen Preiſe entſprechend verteu⸗ 
erten, wodurch die Lebenshaltung des Volkes um ebenſoviel herabge⸗ 
druckt wurde. Dieſer Sergang iſt nur ein typiſches Beiſpiel fuͤr die Erleb⸗ 
niſſe, die China bei der Mechaniſierung des Lebens machte. Man hoͤrte 
auf, die chineſiſche Aultur in ihrer Höhenlage zu beſitzen und drohte, ein Eu · 
ropder zweiten Ranges zu werden. Denn einerſeits war die Seite der europaͤ⸗ 
iſchen Kultur, die im abgekuͤrzten Verfahren einer Schnellpreſſe angeeignet 
werden konnte, eben doch nur die oberflaͤchlichſte Außenſeite. Andererſeits 
hatte man überfeben, daß zwar eine große Zahl begeiſterter Lobredner 
auf die europaͤiſche Kultur als Schrittmacher und Agenten dieſer Kultur 
in China tätig waren, daß darum aber doch die alten europaͤiſchen Aultur- 
ſtaaten keineswegs gewillt waren, das neue China als vollberechtigtes 
Mitglied in die Kulturgemeinſchaft des Weſtens aufzunehmen. Es gab 
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manche Einzelperſoͤnlichkeiten und einzelne Staaten, die zu hoͤflich waren, 
das unumwunden auszuſprechen, aber die Tatſache blieb beſtehen, daß 3. 
B. in politiſcher Sinſicht kein Menſch etwa aus der Reform Chinas die 
Konſequenz zog, China die Gerichtshoheit oder die Jollautonomie zuzu⸗ 
geſtehen. Man trieb zwar ein frivoles Spiel mit Verſprechungen, aber im 
Grunde behandelte man China trotz alledem wie einen Negerſtaat zweiter 
Guͤte; denn es gehoͤrt zur Struktur der europaͤiſchen Aulturpſyche, daß 
man zwar aus allen Kräften und mit allen Mitteln in außereuropaͤiſchen 
Ländern die Beduͤrfniſſe der europaͤiſchen Ziviliſation zu wecken ſucht, aber 
bloß zum Zweck des beſſeren Abſatzes. So war es durchaus erwünfcht, 
wenn Negerhaͤuptlinge Zylinder trugen oder Chineſen Schildmuͤtzen, 
denn das gab einen guten Abſatz der entſprechenden Waren. Aber man 
ſchaͤtzte den Neger im Jylinderhut oder den Chineſen in der Schildmuͤtze 
darum noch lange nicht als voll ein. Der Grund dafür war das imperia⸗ 
liſtiſche Gewaltprinzip, durch das Europa feine Serrſchaft der ganzen Welt 
aufzwaͤngte, und auf der andern Seite der primitive Inſtinkt jedes Kultur⸗ 
kreiſes, das Andersartige als barbariſch zu verachten. So haben es ſchon 
die Griechen gemacht und nicht minder die Chineſen, als fie noch feſtge · 
wurzelt in ihrer alten Kultur lebten. 

Aber fuͤr Jungchina ergab ſich daraus eine tiefgehende Enttaͤuſchung, 
die ſich gerade der bedeutendſten Koͤpfe am ſtaͤrkſten bemaͤchtigte. Japan 
hatte ſeinerzeit vor denſelben Problemen geſtanden. Dort hatte man die 
Zähne zuſammengebiſſen, die Schmach erduldet und ſtill, aber zaͤh am Aus⸗ 
bau einer ſtarken Kriegsmacht zu Waller und zu Lande gearbeitet, mit der 
man durch einige wuchtige Schlaͤge der Welt eine wenigſtens aͤußerliche 
Achtung abnoͤtigte und den andern aſiatiſchen Staaten gegenüber ſich aufs 
hohe Pferd ſetzen konnte. Aber Japans Pſyche bekam dadurch etwas Der- 
krampftes, und es hat dabei einen ſehr ſchweren, am Mark des Lebens 
zehrenden Schaden erlitten. 

China blieb vor dieſem Schickſal bewahrt. Gerade noch in elfter Stunde, 
bevor es zum letzten furchtbaren Schickſal geworden war, ſich mit Leib 
und Seele an die mechaniſche Ziviliſation zu verkaufen, ereignete ſich das 
ſchreckliche Schauſpiel des Juſammenbruchs dieſer Ziviliſation. Die euro⸗ 
paͤiſche Kultur brach nicht zuſammen, wie etwa fruͤhere Kulturen unter 
gegangen waren durch allmaͤhliche Verſandung, Erſtarrung, Vergroͤbe ; 
rung. Im Gegenteil: Das Mechaniſche entwickelte ſich zu immer fubti- 
lerer Feinheit und raffinierterer Wirkſamkeit. — Nie find fo genial aus⸗ 
gedachte Zerſtoͤrungsmaſchinen erfunden worden wie die, mit denen Eu ; 
ropa im Weltkrieg fi ſelbſt zerfleiſchte. Was zuſammenbrach, war der 
tragende ſeeliſche Untergrund. Der Menſch Europas hatte die Serrſchaft 
uͤber die Maſchine aus der Sand verloren und war ihr zum Gpfer gefallen. 
Die Technik hatte ſich uͤberſteigert. Die Menſchen verarmten in primitiven 
Seelenſtimmungen fruchtloſen Saſſes. So blieben die Kulturmittel er⸗ 
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halten — die Technik iſt auch heute noch auf voller Höhe —, während 
die Kulturſeele eine tödliche Wunde bekam. 

Nichts hat China ſo ſehr zur Selbſtbeſinnung gebracht auf ſeinem Gang 
nach dem Abgrund wie der weltkrieg. Wo war jetzt die vielgeruͤhmte Macht? 
wozu diente der Reichtum und die Bluͤte der Technik? und vor allem: was 
war aus dem Chriſtentum geworden, das von den Miffionaren doch immer 
als Seele dieſer Kultur geruͤhmt worden war? — 

Ungefaͤhr gleichzeitig mit dieſem Erwachen, das durch die Un wahrhaftig · 
keit, mit der China in Verſailles um den Lohn feiner Bundesgenoſſen ; 
ſchaft gebracht worden war, noch beſonders unfanft ſich geſtaltete, machten 
ſich die Wirkungen der bolſchewiſtiſchen Revolution in Rußland geltend. 
Sier zeigte ſich beſonders deutlich, wie morſch die ſeeliſchen Grundlagen der 
europaͤiſchen bürgerlichen Kultur letzten Endes geweſen waren, da fie vor 
dem Terror einer verhaͤltnismaͤßig kleinen Anzahl entſchloſſener Maͤnner 
ſo vollſtaͤndig zerbrachen. Das gab zu denken. 

Rußland gab dann mit etwas lauter Geſte ſeine Bereitwilligkeit zur 
Anerkennung Chinas als gleichberechtigter Macht zu erkennen. Deutſch⸗ 
land hatte in aller Stille dieſe Anerkennung ſchon vorher vollzogen, und 
die ruhig uͤberlegene Politik, die von deutſcher Seite in Peking ge 
trieben wird, zieht zum beiderſeitigen Vorteil die Ronſequenzen aus der 
neuen Stellung. Was die Politik Rußlands anlangt, ſo zeigt ſie ſich China 
gegenüber von ihren Sowjetprinzipien aus, d. h. fie erkennt die Berechti⸗ 
gung Chinas, ſeine Angelegenheiten ſelbſt zu ordnen, an und unterſtuͤtzt 
China moraliſch in feinem Kampf gegen die Brutalität des Imperialis · 
mus des Weſtens. China hat die dargebotene Sand Rußlands ohne große 
Begeiſterung angenommen. Die ungeduldige Art, mit der Rußland, mit 
dem Saͤbel in der Fauſt, feine Verguͤnſtigungen anbot, hat die Verhand⸗ 
lungen eher verzögert als beſchleunigt. Aber heute wird der Ruͤckhalt, den 
man an Rußland hat, in China dankbar empfunden. 

Was Chinas Stellung zum Welten anlangt, fo iſt es auf dem weg der 
Rezeption der europaͤiſchen mechaniſchen Kultur ſchon zu weit vorge⸗ 
ſchritten, als das ein Juruͤck noch moͤglich wäre. Man will die Vorteile der 
Maſchineninduſtrie. Damit muß man aber auch den Kapitalismus und die 
Proletariſierung und Entwurzelung der Fabrikarbeiterbevoͤlkerung be⸗ 
jahen. Mehr noch: der kommende Verkehr, die Ausnuͤtzung der Boden⸗ 
ſchaͤtze, die Induſtrialiſierung weiter Gebiete wird ihre Ronſequenzen 
fuͤr die Struktur der chineſiſchen Geſellſchaft nicht vermeiden laſſen. Der 
Grganismus des konfuzianiſchen Familienſtaates loͤſt ſich mit Notwendig 
keit auf. Atomiſierung der Geſellſchaft wird eintreten. 

Man iſt in China nicht gewillt, durch alle Phaſen des kapitaliſtiſchen In⸗ 
duſtrialismus, der ſo viele Not uͤber Europa gebracht hat, in derſelben 
Weife hindurchzugehen, wie Europa das mußte. Man hat die Gunſt der 
zeitlichen Situation. Seit es ein bolſchewiſtiſches Rußland gibt, iſt eine 
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ſo grauenhafte Entmenſchlichung des Proletariats, wie ſie Europa 
im 19. Jahrhundert geſehen hat, moraliſch nicht mehr moglich. Auch ſteht 
der Arbeiter in China der Ausbeutung durch das Unternehmertum nicht 
fo wehrlos gegenüber, wie das in Europa beim unvorhergeſehenen Ser; 
einbrechen der Maſchinen und ihrer Folgen der Fall geweſen war. China hat 
aus feiner Vergangenheit die Faͤhigkeit ererbt, ſich zu organifieren. Die 
Kaufmanns - und Sandwerksgilden der Städte find etwas, was noch durch 
aus lebensvoll iſt. Dieſe Organiſationen find eine Frucht der auf Familien⸗ 
zuſammenſchluß beruhenden doͤrflichen Verwaltungsorganiſation. Sie 
bilden den Keim für eine gewerkſchaftliche Organiſation der Arbeiterſchaft. 
Dazu kommt, daß die Arbeiter in China nicht wehrlos und verlaſſen in 
einem dumpfen Elend ringen muͤſſen. Sie finden Zeitung, Unterſtuͤtzung 
und moraliſche Foͤrderung durch die Studenten, deren Solidaritaͤtsgefuͤhl 
mit dem kaͤmpfenden Proletariat ſo ſtark iſt, daß ſie mit ihm Schulter an 
Schulter ſtehen. 

Fuͤr alle dieſe Aufgaben finden ſich Löfungen im Geiſt der alten chine⸗ 
ſiſchen Tradition. Je mehr man ſfkeptiſch geworden iſt gegenüber dem 
alleinſeligmachenden Evangelium Europas, deſto mehr beſinnt man ſich 
auf das Gute, das die eigene Vergangenheit gezeitigt hat, und greift darauf 
zuruͤck. Die Vertreter Jung · Chinas haben die Rieſenaufgabe auf ſich ge⸗ 
nommen, ſachlich zu unterſuchen und zu pruͤfen, was vom Eignen, was 
vom Fremden gut und brauchbar iſt, und ſich zu einer neuen Rulturfynthefe 
zuſammenſchmelzen laͤßt. 

Fragen wir nun, was Europa ihnen fuͤr ihre Lage zu bieten hat. Wir 
reden nicht vom Techniſchen. Das iſt heute keine Frage mehr. Das iſt auch 
nicht mehr europaͤiſches Sondergut. Die Revolution, die heute von Tokio 
bis Fez gegen Europas Übermacht im Gange iſt, ſtuͤtzt ſich durchaus 
auf europaͤiſche Technik. Dieſe Technik würde wohl auch — wenn nicht 
ſchon heute, fo doch fiber in zwanzig Jahren — Beſitztum der Menſch⸗ 
heit bleiben, auch wenn die europaͤiſche Raſſe aus der Kulturarbeit der 
menſchheit ausſchalten würde. Aber für unſere Frageſtellung handelt es 
ſich um etwas Tieferes. Wir find der Überzeugung, daß Europa die uͤbrigen 
intelligenten Raſſen als vollkommen gleichberechtigte Glieder der Voͤlker⸗ 
geſellſchaft wird zulaſſen muͤſſen, alſo feine bisherige praktiſche Allein ⸗ 
herrſchaft verlieren wird. Worum es ſich fuͤr uns handelt, das iſt die Frage: 
Beſitzt Europa in feiner Kultur geiſtige Kräfte, die ihm eigentuͤmlich 
find, und die für die andern Raſſen von aͤhnlichem wert fein koͤnnen bei 
der kuͤnftigen Geſtaltung der Menſchheit, wie es der tiefſte Gehalt chine⸗ 
ſiſcher Lebensweisheit für uns iſt? 

wenn wir die Entwicklung des europaͤiſchen Geiſtes in Beziehung auf 
die vorausſichtliche Geſtaltung der Menſchheitskultur betrachten, ſo zeigen 
ſich in der Tat gewiſſe Erſcheinungen, denen wir ohne Selbſtuͤberhebung 
dieſe Bedeutung zugeſtehen duͤrfen. Was den weg anlangt, auf dem die 
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menſchheit gegenwaͤrtig ſich befindet, ſo werden wir ohne Bedenken die 
Richtung erkennen, daß die Zeit der beſonderen, raumgebundenen Kul⸗ 
turen ihrem Ende entgegengebt. Dieſe Kulturen löften in der Dergangen: 
heit einander ab, fie durchliefen die Stufen der Kindheit, der Reife, der 
Vergreiſung, um bei ihrem Abſterben ihr Erbe neuaufwachſenden Kultur- 
pflanzen zu hinterlaſſen. In dieſer Beziehung find die Möglichkeiten er⸗ 
ſchoͤpft. Das Urgeſtein der verſchiedenen alten Rulturrichtungen hat ſich 
vollkommen zerrieben. Seine Truͤmmer liegen umher. Der Siegeszug der 
Maſchinentechnik gibt jedoch eine univerſale Grundlage für jede kuͤnftig 
mogliche Kultur. Die neue Kultur wird ſozuſagen eine Kultur zweiter 
Stufe werden, deren Elemente nicht mehr Naturprodukte, ſondern Kul⸗ 
turprodukte find: ein Oberbau uͤber ſaͤmtlichen bisherigen Kulturen. 

Damit haͤngt zuſammen eine immer weitergehende Verſelbſtaͤndigung 
des Einzelnen. Die naturhaften Bindungen des Individuums durch ſpon⸗ 
tan gewachſene Gruppen treten immer mehr zuruck. Die Organiſation der 
Geſellſchaft wird immer mehr bewußt, rationalifiert, frei werden. Träger 
der Kulturſeele wird kuͤnftig nicht mehr die Gruppe, ſondern der Einzelne 
ſein. Dies vertraͤgt ſich ſehr wohl mit dem Erſtarken eines bewußten Na⸗ 
tionalismus, wie er ſich heute im Sowjetgedanken ebenſo zeigt wie im 
Fascismus. 

Sierin liegt eine große Gefahr. Eine materialiſtiſche Jertruͤmmerung der 
bodenſtaͤndigen und uͤberindividuellen Kulturen würde eine Atomiſierung 
der Menſchheit herbeifuͤhren, die aus dem Menſchengeſchlecht im beſten 
Falle eine Maſchine machen wuͤrde. Wir kaͤmen damit tatſaͤchlich nicht nur 
dem Untergang des Abendlands, ſondern dem Untergang der Menſchheit 
bedenklich nahe. 

Allein in dieſem Stuͤck zeigt ſich das Providentielle in der Entwicklung 
des Weſtens. Als Griechenland ſich durch feine uͤberlegene Bewaffnungs⸗ 
technik vom perſiſchen Grient loͤſte, begann Europa eigene wege zu gehen, 
die immer aufs neue durch Machtentfaltung, von der orientaliſchen Art zu 
fein, losgelöft wurden. Der Menſch trat in der griechiſchen Philoſophie mit 
dem freien Geiſt des Titanen der uͤbermaͤchtigen Natur gegenüber und 
lauſchte ihr — und ob er darüber von ihr zermalmt worden wäre — ein 
Geheimnis um das andere ab. Dieſe Saltung ſchuf ihm ſeine Selbſtaͤndig⸗ 
keit der Natur gegenüber, wie fie die Menſchheit nirgends ſonſt beſeſſen 
hatte. Wohl kam dadurch der verhaͤngnisvolle Bruch zwiſchen Natur und 
Geiſt in die menſchliche Bruſt; aber mit ihm zugleich die Freiheit der Men; 
ſchenſeele gegenüber der ganzen Welt. 

Ins Religiöfe gewandt hat Jeſus von Nazareth dieſe neue Stellung des 
menſchen ausgeſprochen mit dem Wort: „Was bülfe es dem Menſchen, 
wenn er die ganze welt gewaͤnne und naͤhme doch Schaden an ſeiner 
Seele? oder was kann der Menſch geben, daß er feine Seele wieder loͤſe?“ 
Jeſus zertruͤmmerte die ſaͤmtlichen Bindungen übergreifender irdifch-ver- 
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gaͤnglicher Kulturgebilde. Er nahm der Familie ihre weſentliche Be⸗ 
deutung: „Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, iſt mein nicht 
wert.” Er ſchob den Staat als für die hoͤchſten Fragen bedeutungslos bei- 
ſeite: „Gebet dem KNaiſer, was des Kaiſers iſt (— naͤmlich den wertloſen 
Mammon, mit dem er die Menſchen an fein Bild zu feſſeln ſucht —) und 
Gott, was Gottes iſt (— naͤmlich die Seele, die er gebildet hat —) “/. Er 
loͤſt den Menſchen von allen Kulturbildungen des Beſitzes, der Macht, der 
Kunſt und wie immer die Kulturwerte heißen mögen. Wie ſehr er vol- 
lends auf religiöfem Gebiet revolutionaͤr war und nicht nur die Kirche mit 
zornigem Sohn aufhob, ſondern auch in aller kindlichen Einfalt den rich⸗ 
tenden Gott der Gerechtigkeit, der irgendwo draußen im Weltall ſitzt, vom 
Thron ſtieß, das hat ſich dadurch am deutlichſten gezeigt, daß er deshalb 
hingerichtet wurde unter eintraͤchtigem Zuſammenwirken der Verteidiger 
von Thron und Altar. 

wohl verkuͤndigte er das Reich Gottes. Aber das Reich Gottes iſt für 
ihn nicht von „dieſer Welt. Es iſt aber auch nichts „Jenſeitiges“, ſondern 
„ſiehe, das Reich Gottes iſt in euch“. Indem Jeſus den Menſchen ganz 
frei machte von allen Einzelerſcheinungen des Lebens, und dabei doch das 
eben bejahte, hat er die innere Haltung des Menſchen geſchaffen, die allein 
imſtande ift,! dem Menſchen der ganzen aͤußeren Natur und Kultur 
gegenüber die abſolut ſouveraͤne Stellung zu geben, wie fie für den Men; 
ſchen der Zukunft, den univerſalen und doch zutiefſt einſamen Menſchen, 
der kommen wird, nötig fein wird, damit er nicht erdrüdt wird von der 
Wucht des Stoffes, den er beherrſchen muß. 

Naturlich mußte dieſe Freiheit zunaͤchſt mißverſtanden werden. Alle die 
Kulturguͤter, die Jeſus, wenn nicht verneinte, fo doch ihres unbedingten 
Wertes entkleidete, wurden chriſtianiſiert und in dieſer Form geduldet. Aber 
trotz alledem ſind alle originalen Geiſter Europas, welche der Menſchheit 
neue Ausſichten eroͤffneten, irgendwie auf dieſem wege teils bewußt, 
teils unbewußt weitergegangen. Alles, was an dem europaͤiſchen Geiſt 
zutiefſt von Wert iſt, liegt in der Richtung dieſer autonomen Freiheit des 
menſchen, der das Goͤttliche in ſich ſelbſt erlebt. n 

Faſſen wir zuſammen ! Indem die Menſchheit ſich losloͤſt von den zeitlich 
und räumlich bedingten Bindungen, braucht fie zwei Dinge: das tiefe 
Eindringen in das eigene Unterbewußte, bis von hier aus der Weg frei 
wird zu allem Lebendigen, das in myſtiſcher Einheitsſchau intuitiv er- 
lebt wird. Dies iſt das Gut des Oſtens. Auf der andern Seite braucht ſie 
die letzte Intenſtvierung des autonomen Individuums, bis es die Kraft 
gewinnt, dem ganzen Druck der Außenwelt gewachſen zu ſein. Dies iſt das 
Gut des Weſtens. Auf dieſem Boden treffen ſich Oſt und Weſt als einander 
unentbehrliche Geſchwiſter. 
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Hans Hartmann / Von der Seele des 
franzoͤſiſchen Volkes 


I. Die Nunſt des franzoͤſiſchen Theaters iſt von klaſſiſchem Geiſte erfällt. 
Nichts gewollt Neues. Aber gerade darum iſt ſie verwachſen mit der Ge⸗ 
ſchichte Frankreichs und ein Spiegel feiner Seele. 

Man atmet im „Theater Sarah Bernhardt“ die Luft der Vergangenheit. 
Eine der Sauptrollen der großen Roͤnſtlerin, der Serzog von Neichſtadt 
(der Sohn Napoleons I.) im L’Aiglon (der junge Adler) von Noſtand 
wird immer noch von einer Frau geſpielt. Ein beruͤckender Schmelz der 
franzͤſiſchen Sprache laͤßt dieſes wortreiche, aber klare Stuͤck zu einer 
ſeltenen Verlebendigung hiſtoriſcher Romantik werden. Sechs Bilder find 
uͤberſchrieben: die Fittiche wachſen. Die Fittiche ſchlagen. Die Fittiche Sff- 
nen ſich. Die Sittiche beſchaͤdigt. Die Fittiche gebrochen. Die Fittiche ge⸗ 
ſchloſſen. Der Sohn Napoleons und Enkel des oͤſterreichiſchen Kaiſers 
will die beiden Reiche erben, aber es fehlt ihm das Ausmaß der Zeit feines 
Vaters, deren Nachklaͤnge einen großen, ſchmerzvollen Eindruck beim 
Soͤrer hinterlaſſen, und er ſtirbt nach Irrungen und Wirrungen einen vor- 
zeitigen Tod. Es iſt eine ſeltſame Miſchung von fauſtiſchem Drange und 
einer ſenſitiven, etwas ſchwaͤrmeriſchen Abgeklaͤrtheit, die aus dieſer fran; 
zoͤſiſchen Romantik ſpricht, die uns freilich naͤher iſt, als der kalte Glanz 
des Victor Zugoſchen RNothurns. 

Ein junger Dichter, Paul Beraldy, ſchreibt ein Drama „Aimer“, das 
in der Come die Francaise, der hiſtoriſchen Stätte, vor geſpannt Soͤrenden 
gegeben wird. In der Verflochtenheit dreier Schick ſale — mehr Perſonen 
treten nicht auf — ſteigt es an zu Höhen der Erkenntnis. Eine Verherr⸗ 
lichung der Ehe: der zarteſte, ſtuͤrmiſchſte Einbruch eines Dritten, Chal- 
lange, vergeht in fi, weil der Mann Senri die Frau freigegeben hatte. 
Und das mit den Worten: „Ich nehme den Rampf auf. Challange verfuͤgt 
über waffen: das Myſterium, das Neuartige. Du kennſt ihn nicht. Das 
iſt ein großer Vorteil. Aber ich habe auch einen großen Vorteil: du kennſt 
mich.“ Die Frau, die für Challange nur eine Liebe aus Imagination hatte, 
muß ſchließlich bekennen: „In dieſer Art Liebe iſt man ganz allein.“ 
Aber das Erfahren hat die Ehe vertieft und laͤßt ſie ausreifen. 

Nein: Frankreich iſt nicht dekadent. Die Idee des Dichters, die Geſtaltung 
auf der Bühne und die Aufnahme ſeitens der Hörer find ein Gegenbeweis. 
Und es follte den Deutſchen nicht länger geſchehen, daß fie das Einkinder⸗ 
ſyſtem, das bereits ganze Departements entvoͤlkert, fuͤr Dekadenz anſehen. 
Denn es iſt bewußte Berechnung wirtſchaftlicher Art: das Gut, die Wein- 
berge ſollen nicht geteilt werden. Und in manchen Gegenden, zumal im 
tat xvn 27 
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Norden, betraͤgt der Durchſchnitt der Kinderzahl bereits 3,8. Eine be⸗ 
ſtimmte geiſtige Elite ſteigert ſie abſichtlich, als Proteſt und Mahnung, auf 
Jo und mehr. 

Im Theatre Athens e wird ein politiſches Stůck gegeben: Les nouveaux 
Messieurs: der Zuſammenſtoß alten Adels (der aufs Saar genau fo ironi⸗ 
fiert wird wie bei uns) mit einem uͤberraſch zum Miniſter hochgekommenen 
Gewerkſchaftler. Sandelt es ſich zwar um eine flache amoureuſe Geſchichte, 
ſo iſt doch die Treffſicherheit in der aͤußeren und inneren Schilderung ſtau⸗ 
nenswert, und ebenſo der Mut zu den Wahrheiten, die den Franzoſen da 
gaſagt werden — faſt fo wie fie Shaw den Englaͤndern ſagt. 

Es iſt moͤglich, daß ſich das moderne Theater nicht mit dem hohen katho⸗ 
liſcher Myſtik entſprungenen Stuͤck von Claudel „Annonce faite à Marie“ 
meſſen kann, das ich auf der Buͤhne nicht ſah, und das mancher fuͤr das beſte 
franzoͤſiſche Drama ſeit Joo Jahren haͤlt; auf jeden Fall ſpiegelt ſich im 
Theater jener eigentuͤmliche Zuſtand einer Volksſeele wieder, die zur Be⸗ 
wegung will und doch den Weg zur Bewegung noch nicht recht finden kann. 
man kann tatſaͤchlich verſuchen, das Weſen des Einzelnen fo gut wie eines 
Volkes zu begreifen in dem Verhaͤltnis von Ruhe und Bewegung, von 
altung und Schwingung, Sicherheit und Frage, von Statik zu Dyna⸗ 
mik. Vom Innern führe uns da ein weg durch die Kreiſe des Geiſtigen 
und Seeliſchen zu denen der aͤußeren Form und ſozialen Geſtaltung. 

2. Es handelt ſich alſo darum, den Punkt zu finden, wo die franzoͤſiſche 
Seele mit ſich ſelbſt entzweit iſt. Von jeher empfanden die anderen Völker 
eine große Klarheit, wenn fie aus nebliger Schwere oder duͤſterer Gruͤbe 
lei, aus England oder Deutſchland, ihren Blick auf Frankreich richteten. 
In der ſonnigen, waldarmen, uͤberſichtlichen Landſchaft ſpiegelt ſich die 
Seele dieſes Volkes. Man kann denken an mittelalterliche Myſtiker, die wie 
Sugo von St. Viktor das religioͤſe Leben ſo klar zwiſchen cognitio und 
affectus, Erkenntnis und Emotion, aufteilen, waͤhrend bei Ekkehardt, 
Tauler und vor allem Jakob Boͤhme und Samann ſchwer zugaͤngliche 
Spekulationen oder abſtrakte Deutſchheit vorliegen. Einen Dichter wie 
Soͤlderlin haͤtte Frankreich nicht hervorbringen koͤnnen. Franzoͤſiſche Dich⸗ 
ter werden nicht wahnſinnig. Sie moͤgen im Schmerz verſinken und ihm 
unendlich wehmuͤtigen Ausdruck verleihen, ſie moͤgen auch daran ſterben, 
aber ſie zerbrechen nicht daran wie Soͤlderlin, Schumann, Sugo wolf, 
Nietzſche; denen das Leben zu einer tief dunklen Unmöglichkeit ward. Auf 
dem Denkmal Alfred de Muſſets (18 10— 1857) vor der Comédie Fran aise, 
das Joo unter dem Segen des Kultusminiſters Bienvenu⸗Martin und des 
Unterſtaatsſekretaͤrs für Kuͤnſte Dujardin ⸗Beaumets, ſowie des Seine 
praͤfekten, des Praͤſidenten und des Syndikus des Stadtrates enthuͤllt 
wurde (wo iſt in Deutſchland das Denkmal Seines oder Nietzſches mit den 
Namen von Kultusminiſtern und Staatslenkern 7), ſteht der Ders aus 
ſeinem Gedicht: ö 
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Nen ne vous rend si grands qu’une grand douleur ... 

... Les plus desesperes sont les chants les plus beaux 

Et Pen sais d’immortels qui sont de purs sanglots (Schluchzen). 
Muſſet ift dargeſtellt, wie ſich über ihn, den Tieftraurigen, eine Frau linde 
neigt. So iſt es mit Loti, fo iſt es mit Derlaine, fo iſt es mit Theo Varlet, 
einem Lebenden, der in der bedeutenden ZJeitſchrift Mercure de Flandre 
mit feinen Liedern, die mehr als Stimmung, aber weniger als Gpferung 
und Scheitern ſind, zu Worte kommt, einer Zeitſchrift, die Ausdruck eines 
ſtarken nicht ⸗franzoͤſiſchen, flaͤmiſchen Kulturkreiſes im Norden iſt, jedoch 
in franzoͤſiſcher Sprache erfcheint. 

Es iſt nichts Anderes mit den großen Klaſſikern von Racine, Moliere, 
afontaine, Boileau uͤber Voltaire bis zu Victor Sugo, nicht zu vergeſſen 
die großen Katholiken Montalembert, Lacordeire, Chateaubriand, die fo 
ganz anders ſtrahlen wie ein Goͤrres oder ſelbſt ein Weſſenberg. In edelſtem 
Schliff des Gefaͤßes reicht der Franzoſe kriſtallklare, oft eiskalte Gedanken 
dar und die Sicherheit Calvins ſcheint unendlich fern von dem fragenden, 
ungewiſſen, ſich oft kuͤnſtlich ſteigernden Ringen Zuthers. Peter von 
Amiens geht in kuͤhner, eindeutiger Form den Kreuzfahrern voran, Bar⸗ 
baroſſa iſt ein Mann ungeſtillter Sehnſucht, deſſen CLebensſchickſal darum 
auch vom tragiſchen Tode und dunkel deutender Mythik gezeichnet iſt. 

Bebört nicht auch die Naivitaͤt, mit der man in jeder Stadt — eine Frei ⸗ 
heits · und eine Gleichheitsſtraße (weniger freilich eine Bruͤderlichkeits · 
ſtraße !) und hie und da eine Wohlfahrtsſtraße oder eine „Apotheke zum 
Fortſchritt“ ſchuf, in dieſes Kapitel? Und iſt nicht die fo einfache klare Ent: 
wicklungsphiloſophie eines Comte (cours de philosophie), eines Michelet 
(Bible de l'humanité) oder des kuͤrzlich verſtorbenen, jetzt noch „guͤl⸗ 
tigen“, auf Comte fußenden Staatsphiloſophen Duͤrckheim ein Spiegel⸗ 
bild der gleichen Sache? 

3. Und doch gibt es eine Stelle, wo die ſchimmernde Leuchtkraft dieſer 
franzoͤſiſchen Klarheit ſchwindet und zur Schwingung, zur unruhigen, 
taſtenden Problematik wird. Die ſe Stelle iſt das Nationale. Man hat 
ſich an dem Nationalen berauſcht, und zwar in einer Art eigenſuͤchtigen, 
um ſich ſelbſt kreiſenden, ſtatiſchen Rauſches. Man hat eine Atmoſphaͤre 
um ſich geſchaffen, die den Blick auf die Wirklichkeit verſperrte. Nirgends 
gibt es auch ſo viel Standbilder von Generalen und Offizieren wie in Paris 
und Verſailles und den franzöfifchen Städten. Der Ruhm der Armee, 
Ludwig XIV., Napoleon — das waren die Ruhepunkte. Sie garantierten 
durch die Jahrhunderte hindurch die Sicherheit des Lebens, die der Fran⸗ 
zoſe fo ſehr liebt. Es iſt geradezu ein Syſtem der Ruͤckſchau, an dem er ſich 
erhebt und in einen Rauſch der Iſolierung ſteigert. 

Da brach nun eine andere Welt hinein: die Welt der Suprematie der 


»Noch nicht genannt in Felix Ravaiſſon, Die franzöſiſche Philoſophie im 19. 
Jahrb. Deutſch von E. Boenig, Eiſenach 1889. Vgl. wichtige Aufſaͤtze von D. 
in „Année sociologique” ſeit 1894. 
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wirtſchaft. Mehr und mehr fühlt und weiß der Franzoſe, daß der Ameri⸗ 
kaniomus alles beherrſcht und daß er ebenſo gut deſſen Gpfer iſt wie 
Deutſchland. Er weiß, daß die Arbeitsloſigkeit in England und Frankreich 
und Deutſchland durch die nicht nur von nationaler Verblendung, ſondern 
auch von der wirtſchaft vergiftete Atmoſphaͤre des Friedene vertrages 
kommt. Er weiß, daß er aus der Dawes · Anleihe eine — ſelbſt im Vergleich 
mit den deutſchen Zinszahlungen verſchwindend kleine — Summe bekam. 
Und darum wird er irre am Ganzen, ſchafft ſich, innerlich verkrampft, 
Sicherheiten in Form von Palten, Buͤndniſſen und Nuͤſtungen und macht 
oft den Eindruck eines gefangenen, heftig flatternden Vogels. Jene Sicher ⸗ 
heit, auf die es entſcheidend ankaͤme, die innere Sicherheit, fehlt. Imperia; 
liſtiſche Abenteuer treten in den Vordergrund, obwohl man ſich bewußt zu 
ſein glaubt, daß das Volk ſelbſt gar nicht imperialiſtiſch iſt, wie man es 
etwa vom engliſchen behauptet; Mißtrauen gegen England waͤchſt, man 
will die Weltiſolierung vermeiden und gerät immer mehr hinein, man fuͤhlt, 
daß man es im Grunde nur den deutſchen Ungeſchicklichkeiten und der 
deutſchen Militaͤrpſychoſe verdankt, daß die Iſolierung nicht noch viel 
weiter vorſchritt. Und das alles bringt dann eine Verwirrung hervor, in · 
folge deren ſich die franzoͤſiſche Geiſtigkeit in ſich ſelbſt zuruͤckzieht, um ent · 
weder in ruͤckſchauender Romantik zu enden oder Verſuche zu Neu⸗ 
ſchoͤpfungen zu machen; dieſe muͤſſen deshalb ſchwach fein, weil man nicht 
mehr den Juſammenhang mit dem Ganzen des offentlichen Lebens hat, 
wie zu den ſchoͤpferiſchen Zeiten. 

Es iſt merkwurdig: Belang bisher das Meiſterwerk einer Zentraliſierung 
aller franzoͤſiſchen Stämme von Paris aus, fo kommen jetzt Schwierig ⸗ 
keiten. Die Flamen in Frankreich werden ſich ihrer beſonderen Geiſtigkeit 
bewußt, ebenſo die Bretonen. Durch den Krieg iſt das Schwergewicht und 
der Ernſt aller Fragen nach dem (ehemals beſetzten und zerſtoͤrten) Norden 
verlegt, das germaniſche Element des Nordfranzoſen — man erinnere ſich, 
daß das Gebiet bis einſchließlich Cambrai bis 1670 zu Deutſchland gehoͤrte 
— gewinnt an Schwergewicht; er ſieht mit einer gewiſſen Uberlegenheit 
auf den Franzoſen im Süden (man ſagt „Midi“), der beim Einkinder ; 
ſyſtem angelangt und beinahe in der Gefahr des Ausſterbens iſt, dazu 
kommt dann noch das Problem von Elſaß⸗ Lothringen. Im Departement 
Bas-Rhin (Unterelſaß) haben von 161 proteſtantiſchen Gemeinden 157 
rein deutſche Namen; man ſpricht deutſch, die Verwandlung von Schlett⸗ 
ſtadt in Seleſtat und des Sartmannsweilerkopfes, deſſen 60 oo0 Tote und 
kriegsmaͤßige Erhaltung (ſogar noch die Matratzen der Soldaten) einen er · 
ſchuͤtternden Eindruck macht, in den Vieil Armand, den bald ein großes 
franzoͤſiſches Nationaldenkmal zieren ſoll, beruͤhrt auch die Elſaͤſſer merk 
wuͤrdig. Und die Regierung weiß, wie vorſichtig man ſein muß, wenn man 
die Elſauͤſſer, die ſich ihrer Dermittleraufgabe wohl bewußt find, gewinnen 
will. 
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Dazu kommt, um die einfache Klarheit der Linie des franzoͤſiſchen Aub- 
mes noch mehr zu verwirren, in gewiſſen, auch hohen Kreiſen ein ge- 
ſteigerter Paziſtomus. Man weiß, daß es nirgends fo viel friedensfreund⸗ 
liche Generale und Offiziere gibt wie in Frankreich. Das It möglich, weil 
man dort zugleich Pazifiſt und Nationaliſt ſein kann, weil man dort nicht 
den abſtrakten deutſchen Begriff des Erbfeindes bis zum Weltende, ſon⸗ 
dern den der Revanche in akuten, einmaligen Situationen (1866, 1871) 
kennt und augenblicklich keine Revanche nötig hat, und weil drittens die 
Armee als notwendiges Übel angeſehen wird, das wirklich Abel it und ſich 
darum keiner beſonderen Beliebtheit erfreut. Und das iſt keine Farce. Es 
gibt einen prophetiſchen Mann, den aktiven Sauptmann Bach, der im 
Ruhrgebiet war, als bewußter evangeliſcher Chriſt dort mit deutſchen Ge; 
ſinnungsgenoſſen Fuͤhlung hielt und die Chevalier de la Paix (Kreuzritter 
im Deutſchen) gründete, die ein enthuſtaſtiſch · chriſtlich · yazifiſtiſches Pro · 
gramm und mehrere hundert Anhaͤnger — alles einzelne Uberzeugte aller 
Stände — in beiden Ländern und der Schweiz haben. Diefer Offizier 
bleibt in der Armee, weil ſie eine Tatſache iſt und auch bei ſeinem Abſchied 
eine Tatſache bliebe, und weil er den Geiſt Chriſti dort verkuͤnden kann — 
ermuntert durch ein Schreiben des Generals Degoutte und in voller Ge⸗ 
ſinnungsgemeinſchaft mit einem Profeſſor an der Pariſer Kriegsakademie 
(Ecole militaire de St. Cyr. ). 

Auch ſonſt iſt die Friedensſehnſucht groß. Eine Frau der hoheren Ge; 
ſellſchaft ſprach ſich in einem kleinen Kreiſe für die Neutralitaͤt des Elſaß 
aus. Sie iſt die Tochter eines Praͤſidenten der Republik und Mutter eines 
aus Gram Über den Krieg geſtorbenen Sohnes, deſſen ſchoͤne Briefe Ro; 
main Rolland herausgab. Ebenda aͤußerte ſich die Witwe des Botſchafters 
Zouis, der Io I3 wegen feiner Friedensgeſinnung von Poincaré aus Pe- 
tersburg abberufen wurde, der auch an Gram ſtarb und deſſen Memoiren 
eine harte Anklage gegen die dortigen Treibereien find, in einem entſchie · 
den friedens · notwendigen Sinne. Dann ſehe man auf katholiſche Fuhrer 
wie Marc Sangnier, Soog, Pere Doncœur, die dem Neuen ſtandhaft die 
Bahn bereiten, man ſehe auf die deutſch · franzoͤſiſche evangeliſch⸗ chriſtliche 
Einheit, die unter ihren bisher 400 Mitgliedern auf beiden Seiten auch 
ſehr „national“ Denkende umfaßt, oder auf den franzoͤſiſchen Zweig des 
Verſoͤhnungsbundes, der vorwiegend von der Mehrzahl der Pariſer Theo- 
logieſtudierenden getragen wird. Oder man nenne die Unzahl der Friedens; 
vereinigungen von der Ligue des Droits de l' Homme über die Alliance 
Universelle contre la Guerre, bis zur Union Populaire pour la Paix 
Universelle, bei der ich einen Arbeitsabend mit 3 wohldurchdachten 
Vorträgen von bedeutenden Journaliſten über die wirtſchaftlichen Be ⸗ 
dingungen des Friedens mitmachte. Nach einer nicht für die Öffentlichkeit 
beſtimmten Liſte gibt es 27 pazifiſtiſche Organiſationen, von denen aller⸗ 
dings drei den Pazifismus nicht als einzige Aufgabe haben und 7 ſich auf 
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die Vertiefung der Voͤlkerbundsarbeit beſchraͤnken. Dieſe Kräfte zuſammen 
mögen an direktem Einfluß nicht viel ſtaͤrker fein als die entſprechenden 
deutſchen, aber da ſie lange nicht ſo ſehr angegriffen werden als dieſe, ſind 
fie viel mehr der Ausdruck des allgemeinen Volksempfindens. 

4. Das iſt die Lage: das Irrewerden am konſequenten, ungehemmten 
Nationalismus. Die Ruͤckwirkung auf die franzoͤſiſche Seele iſt klar: eine 
unbefriedigende Miſchung von Friedens ſehnſucht und Mißtrauen. Das 
iſt aber, weltgeſchichtlich geſehen, für Frankreich Entſcheidungsſtunde. Es 
geht auf die Dauer nicht, daß man England Imperalismus vorwirft und 
dabei glaubt, ſelbſt nicht in ihn verflochten zu ſein. Nur wenn man im 
Verein mit allen anderen imperialiſtiſchen Ländern verſucht, die Kette des 
ausſchließlichen Machtſtrebens los zu werden, alſo die Expanſion der 
franzoͤſiſchen Seele nicht geographiſch, ſondern eben ſeeliſch und geiſtig — 
nach der Tiefe zu — ſucht, dann verſteht man den Sinn der Stunde. Dazu 
muß freilich der Rauſch in die Inſpiration, die ein dynamiſches Prinzip iſt, 
übergeben, die Iſolierung in das Verſtaͤndnis, die Beklemmung (wie fie 
das antideutſche Doppelbild zur Befreiung des Elſaß im Hotel des Invali- 
des zeigt) in die Verſenkung, wie fie aus dem Grabe des unbekannten Sol⸗ 
daten ſpricht, aus dem ſtaͤndig eine Flamme im Winde weht, oder aus dem 
rein menſchlichen Monument, das das dankbare Belgien Frankreich am 
Almaplatz in Paris geſetzt hat. Und dann darf die Geſte der Francia vor 
dem Louvre, die im Gefuͤhl ſieghafter Staͤrke ihr Schwert zerbrechen will, 
nicht Geſte bleiben, ſondern muß um die Verwirklichung ringen. 

Gerade wenn wir verſuchen, Frankreichs Geſchichte in einem Brenn⸗ 
punkt zuſammenzuſchauen, iſt es das allerreinſte Beiſpiel dafuͤr, daß die 
Seele eines Volkes ſterben muß, wenn ſie ſich an Idole haͤngt, und daß die 
Zerftörung der Goͤtzen und die Abwendung vom iſolierten Nationalismus 
allein zur Freiheit der Entfaltung fuͤhren. Da iſt es freilich ein großer Vor⸗ 
teil, wenn man zugleich volkhaft und uͤberſtaatlich denken kann und ſolchen 
Denkens gibt es in Frankreich ſchon einen breiten Strom. Es geht nicht, 
auf der einen Seite aͤſthetiſch zu ſein und ein brillantes Geiſtesleben zu 
pflegen, und auf der anderen Seite die Goͤtter der Gewalt anzubeten und 
noch nicht einmal die Kluft dazwiſchen zu ſehen. Nur wenn alles immer 
wieder ein großes Bewegtſein aus dem Seeliſchen heraus wird, kann ein 
Volk wirklich leben. 

uU 

5. Es mag der Erhellung unferes Grundgedankens von der aus Ruhe 
nach Bewegung ſtrebenden franzoͤſiſchen Seele dienen, wenn wir verſuchen, 
ſowohl einige Erſchwerniſſe als guͤnſtige Umſtaͤnde aufzuzeigen, die dieſem 
Prozeß Bahn bereiten oder im Wege fteben. 

Da muͤſſen wir zunaͤchſt noch einmal auf ein begriffliches Moment zu- 
ruͤckgreifen. Von jeher hatte der Franzoſe feine Begriffe kriſtallklar ge ; 
ſchliffen. Waren ſie ausgereift, ſo bedeuteten ſie etwas und konnten nicht 
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mehr gewandelt werden. Das macht ſich in Philoſophie, Logik, Rechts- 
leben etwa im Vergleiche zu Deutſchland deutlich bemerkbar. Der Begriff 
Sozialismus 3. B. iſt auf den marxiſtiſchen, antireligiöfen Wirtſchafts 
ſozialismus feſtgelegt. Dinge wie romantiſcher Sozialismus (vgl. das 
gleichnamige werk von Rubinſtein) oder religioͤſer Sozialismus (eine in 
Deutſchland ſehr verzweigte und vielgeſtaltige Bewegung) waͤren be⸗ 
grifflich in Frankreich unmoglich. Dort treten parallele Erſcheinungen in 
ganz anderen Namen und Formen auf, als Syndikalismus, als Liga für 
Sebung der oͤffentlichen Moralitaͤt, als Bruͤderſchaften innerhalb des Pro⸗ 
teſtantismus. Das Bild iſt dann einfacher und klarer, aber freilich fuͤr uns 
auch zu ſchnell fertig. Nietzſches Wort: „Alles klar — aber auch alles zu 
Ende! gilt da. Wenn bei uns ein Mann wie Brunſtaͤd, der Sozialphiloſoph 
der Ronſervativen, der hemmungslos jede nur gewuͤnſchte konſervative 
Ideologie begruͤndet, in ſeinem Buch „Deutſchland und der Sozialismus“ 
auch an jenem einmal gefaßten Begriff vom Sozialismus haͤngen bleibt, 
fo iſt er darin typiſch franzöfifch. Der Deutſche ſieht in allen Begriffen 
etwas Vorlaͤufiges, das mit Erweiterungs- und Spannkraͤften geladen iſt 
und danach ſtrebt, mit dem Lauf des Lebens konform zu bleiben. Jeder Be⸗ 
griff muß, um ſich vor Erſtarrung zu huͤten, vernichtet und wieder ver⸗ 
jüngt werden. Der Franzoſe arbeitet mit feinen Begriffen wie mit einem 
fertigen Bauſtein, bei uns wird der Bauſtein „unter der Sand“ laͤnger oder 
kurzer, formt ſich um, und fo kommt das Schwebende, Infiniteſimale, 
Fauſtiſche in alles deutſche Denken und Sandeln. Beim Franzoſen kann 
die Gefahr der Erſtarrung nur vermieden werden, indem die Beziehungen 
zwiſchen den einzelnen Begriffen ſo lebendig und leuchtend geſtaltet wer⸗ 
den, daß ein wirkliches Gebilde entſteht. Nur wer von ſolchen Dingen 
weiß, verſteht auch tiefer die notwendigen Mißverſtaͤndniſſe in poli- 
tiſchen Begriffen, etwa dem der „Sicherheit“. Dieſe iſt für die Sranzofen ein 
ſtatiſches, fuͤr uns ein nicht feſtlegbares dynamiſches Prinzip. 

Damit iſt nun wieder ein Schluͤſſel zum Vergleich der franzoͤſiſchen und 
deutſchen Seele gewonnen. Abſichtlich iſt es vermieden, von der romaniſchen 
und germaniſchen Seele zu reden. Die Italiener ſind nach Werdegang und 
Ausdrucksfaͤhigkeit keine Franzoſen, die Englaͤnder find nach Wollen, 3iel- 
ſtrebigkeit und ſeeliſcher Struktur (dort „cant“, bei uns Sypnoſe) keine 
Deutſchen. Die beſten Franzoſen, die ich kennen lernte, halten entſchieden 
die Verwandtſchaft zwiſchen den Deutſchen und den Franzoſen für we⸗ 
ſentlich inniger als die zwiſchen einem der beiden Voͤlker und den Eng⸗ 
laͤndern. 

Die deutſche Seele iſt voller unendlicher und unheimlicher Moͤglich⸗ 
keiten. Eine traumſchwere Maßloſigkeit leitet zur ruſſiſchen uber, von der 
fie ſich freilich durch die gebaͤndigte Intelligenz unterſcheidet Weil man 
aber gruͤbelt und ſinnt, weil man das Ephemere allzugern und oft allzu⸗ 
leicht in den Spiegel des Ewigen taucht, darum wird man erdenfern und 


424 | Sans Sartmann 


überläßt die Geſtaltung der Wirklichkeit den „Barbaren“, den flachen Be 
waltmenſchen und gewiſſenloſen Routiniers. Gerade dies franzöfifche 
Wort bezeichnet im politiſchen und ſozialen Sinne eine deutſche Schuld, 
in Frankreich wird doch alles Politiſche und Soziale mehr von der Seele 
des Volkes ſelbſt aus geſtaltet und die Derbindungslinien liegen offener zu- 
tage und geſtatten nicht die Irrefuͤhrungen wie bei uns. Es iſt durchaus 
nicht nur ůbler Advokatengeiſt, der Frankreich regiert, und das Mißtrauen 
gegen den Parlamentarismus iſt dort — ſchon aus geſchichtlichen Notwen ; 
digkeiten, nicht ſo groß wie in Deutſchland. Es iſt doch auch ſo, daß man 
ſagen muß: je lauter ſich bei uns Voͤlkiſche und Nationale auf die deutſche 
Seele berufen, deſto mehr iſt Diagnoſe auf Geſchwaͤtz, Slachheit, Verrat 
am Deutſchtum angebracht. Der Franzoſe beruft ſich in ſeinem politiſchen 
und ſozialen Tun nicht ſo aufdringlich auf ſeine Seele, aber wenn er es tut, 
dann iſt wirklich etwas von Seele darin, zum mindeſten eine Tendenz nach 
Vergeiſtigung. Das Empfinden des Volkes ſteht der Armee grundſaͤtzlich 
fern, fie iſt notwendiges Übel, nie Ausdruck der franzoͤſiſchen Seele. 

Damit iſt freilich nicht geſagt, daß die Zivilcourage bei dem Franzoſen 
größer ſei als bei uns. Er iſt zwar, aͤhnlich wie der Englaͤnder, offener und 
unbefangener in der Diskuſſion und in religioͤſen und ſonſtigen Fragen 
nicht ſo von jener eigentuͤmlichen aͤngſtlichen Art von Vorurteilen befan · 
gen, aber der Mut, Goͤtzen zu zerſtoͤren, iſt nicht weſentlich größer als bei 
uns. Im Gegenteil, die Soͤtzen der Mode, der Eleganz, ſelbſt des Eſprit 
find jedenfalls bei den in die Erſcheinung fallenden Volksteilen recht ſtark. 

Dagegen wäre es — um auch die es Schlagwort nicht unberuͤhrt zu 
laſſen — falſch, die Franzoſen für ſadiſtiſcher anzuſehen als andere Volker. 
Was uns ruſſiſche Schriftſteller von ihrem Volke berichten, gibt zu denken, 
und der deutſche Feldwebel war nicht anders als eben ein Feldwebel immer 
fein wird. Berichtete doch ſogar Sindenburg noch am 16. Auguſt 1918s 
an den Kriegsminiſter, als man ſchon regimenterweiſe deſertierte, es kaͤme 
aus der Armee immer lauter der Ruf nach der Strafe des Anbindens für 
Seigbeit. Eins iſt freilich ſicher: der Franzoſe redet gern von den Dingen 
der niederen Regionen menſchlicher Pſyche und in feinem Schrifttum 
nimmt das, was man Gauloiſerie nennt, einen breiten Raum ein. Aber 
um ſich vor dem Verdacht zu ſchuͤtzen, daß dem auch feine Sandlungen ent · 
ſprechen, hat er das Sprichwort gebildet: Les Francais en disent plus 
qu’ils en font, et les Anglais en font plus qu'ils n' en disent. 

6. Noch iſt aber zur Ausdrucks faͤhigkeit franzoͤſiſchen Weſens in Sprache 
und Kunſt etwas zu ſagen. Auch hier iſt es eine lange Strecke von dem 
ſterilen, kliſcheeartigen Ausdruck vieler Monumente zu jener eigentäm- 
lichen Lebendigkeit der Skulpturen eines Leon Frédéis (3. B. Les ages 
de l’ouvrier), James Vibert (L effort humain), Merci (Le Souvenir), 
Charles Sarrabezolles (Ame de France), Ant. Charies (Adame), wie man 
fie außer dem Louvre fo reich im Musée Rodin, Musée Luxembourg und 
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deſſen Ableger (an den Tuilerien) Musée jeu de Paume findet. Nicht zu 
vergeſſen eine neue katholiſche Nunſt, die innerlich ſtark und groß iſt und 
unter einer Anzahl Namen beſonders den Plaſtiker Roger de Villiers auf; 
zuweiſen hat. Die Andacht, mit der man im Musée des Arts Decoratifs 
die ſchoͤnſten mittelalterlichen Skulpturen fammelte*, die wunderbare Ge⸗ 
ſtaltungs kraft, wie fie in der Sainte Chapelle (im Juſtizpalaſt), in der 
Kirche St. Genovieve, in Notre Dame, in hundert anderen Bauten, be⸗ 
ſonders auch in Suͤdfrankreich, zutage tritt, zeugen von einem Reichtum 
der Seele des Volkes, der allenthalben uͤbermaͤchtig wird und in feiner Art 
das Leben in feiner ganzen Tiefe zu fymbolifieren weiß. Demgegenüber 
faͤllt freilich die theaterhafte „Kunſt“ aus der „großen Zeit“, die es an- 
ſcheinend in allen Ländern gibt, ab. Ich denke an ein unter Napoleon I. 
entſtandenes großes Moſaik, das „den Sieg, der den Frieden und den ÜÜber- 
fluß bringt”, darſtellt, auch an viele Erzeugniſſe kalter und leerer Pracht 
im Pantheon. 

Eine Art fuͤrſorglicher Bewunderung des Alten ſpielt überhaupt eine 
große Rolle. Die Schloͤſſer in Verſailles werden als wichtiges Kulturgut 
empfunden, bis herab zu der prunkvollen Staatskaroſſe, die 1825 für 
Karl X. gebaut wurde, 700000 Franken (damals!) koſtete, 7000 Kilo 
wiegt und foger zweimal benutzt wurde, und die mit ahnlichen Erzeug⸗ 
niſſen in einem Gebaͤude zwiſchen Groß- und Klein ⸗Trianon und dem 
Sameau (dem ſpieleriſchen Landgut der Marie Antoinette) auf bewahrt 
wird. Es wird nicht viele Orte auf der Erde geben, wo die Erinnerung 
der Jahrhunderte fo lebendig und fo wenig ruinenhaft über einen hin; 
u wie in Verſailles und an den Stätten, die mit Napoleon zufammen- 
haͤngen. 

Es gibt eine umſtrittene Frage, an der unſere Grundidee vom Sta⸗ 
tiſchen und Dynamiſchen in der Volksſeele ſichtbar gemacht werden kann. 
Das iſt der franzoͤſiſche Individualismus. Sier find Nichtfranzoſen 
leicht einer falſchen Vorſtellung hingegeben. Man erzählt ihnen vom Pa⸗; 
riſer Zentralismus, der es ermoͤgliche, daß der Unterrichtsminiſter um 
II Uhr eines beſtimmten Tages wiſſe, daß in ſaͤmtlichen Tauſenden von 
Schulen Frankreichs der gleiche Aufſatz geſchrieben werde. Das iſt aber 
falſch. Freilich hat es die hiſtoriſche Entwicklung ſeit genau Iooo Jahren 
mit ſich gebracht, daß Frankreich nicht wie Deutſchland foͤderaliſtiſch, ſon⸗ 
dern zentraliſtiſch aufgebaut wird, dadurch hat es ſich unendliche Leerlauf ⸗ 
arbeit erſpart, unter der Deutſchland in der neueſten Zeit etwa durch die 
Doppelheit der preußiſchen und der Reichs · Buͤrokratie leidet. Aber der 
Seanzofe ſelbſt hat das Gefuͤhl, daß in feinem Lande Freiheit herrſche und 
daß ihm der Individualismus das hoͤchſte Gut fei. Er fühle ſich auch durch 
laͤſtige Vorſchriften mehr gebunden als etwa der Deutſche, der gerne ge 
Der Ausdruck darf alſo nicht mit Aunſtgewerbe uͤberſetzt werden, was man 


beachten muß, wenn von der großen diesjährigen Pariſer Ausſtellung für die 
Arts Decoratifs die Rede ift. 
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überläßt die Geſtaltung der Wirklichkeit den „Barbaren“, den flachen Ge⸗ 
waltmenſchen und gewiſſenloſen Routiniers. Gerade dies franzoͤſiſche 
Wort bezeichnet im politiſchen und ſozialen Sinne eine deutſche Schuld, 
in Frankreich wird doch alles Politiſche und Soziale mehr von der Seele 
des Volkes ſelbſt aus geſtaltet und die Derbindungslinien liegen offener zu; 
tage und geſtatten nicht die Irrefuͤhrungen wie bei uns. Es iſt durchaus 
nicht nur ůbler Advokatengeiſt, der Frankreich regiert, und das Mißtrauen 
gegen den Parlamentarismus ift dort — ſchon aus geſchichtlichen Notwen⸗; 
digkeiten, nicht ſo groß wie in Deutſchland. Es iſt doch auch ſo, daß man 
ſagen muß: je lauter ſich bei uns Voͤlkiſche und Nationale auf die deutſche 
Seele berufen, deſto mehr iſt Diagnoſe auf Geſchwaͤtz, Flachheit, Verrat 
am Deutſchtum angebracht. Der Franzoſe beruft fi in feinem politiſchen 
und ſozialen Tun nicht ſo aufdringlich auf ſeine Seele, aber wenn er es tut, 
dann iſt wirklich etwas von Seele darin, zum mindeſten eine Tendenz nach 
Vergeiſtigung. Das Empfinden des Volkes ſteht der Armee grundſaͤtzlich 
fern, fie it notwendiges Übel, nie Ausdruck der franzoͤſiſchen Seele. 

Damit iſt freilich nicht geſagt, daß die Zivilcourage bei dem Franzoſen 
größer ſei als bei uns. Er iſt zwar, aͤhnlich wie der Englaͤnder, offener und 
unbefangener in der Diskuſſion und in religioͤſen und ſonſtigen Fragen 
nicht ſo von jener eigentuͤmlichen aͤngſtlichen Art von Vorurteilen befan ; 
gen, aber der Mut, Bögen zu zerſtoͤren, iſt nicht weſentlich größer als bei 
uns. Im Gegenteil, die Böen der Mode, der Eleganz, ſelbſt des Eſprit 
find jedenfalls bei den in die Erſcheinung fallenden Volksteilen recht ſtark. 

Dagegen wäre es — um auch dieſes Schlagwort nicht unberuͤhrt zu 
laſſen — falſch, die Franzoſen für ſadiſtiſcher anzuſehen als andere Volker. 
Was uns ruſſiſche Schriftſteller von ihrem Volke berichten, gibt zu denken, 
und der deutſche Feldwebel war nicht anders als eben ein Feldwebel immer 
fein wird. Berichtete doch ſogar Sindenburg noch am 16. Auguſt 1918 
an den Kriegsminiſter, als man ſchon regimenterweiſe defertierte, es kaͤme 
aus der Armee immer lauter der Ruf nach der Strafe des Anbindens für 
Seigbeit. Eins iſt freilich ſicher: der Franzoſe redet gern von den Dingen 
der niederen Regionen menſchlicher Pſyche und in feinem Schrifttum 
nimmt das, was man Gauloiſerie nennt, einen breiten Raum ein. Aber 
um ſich vor dem Verdacht zu ſchuͤtzen, daß dem auch feine Sandlungen ent- 
ſprechen, hat er das Sprichwort gebildet: Les Francais en disent plus 
qu’ils en font, et les Anglais en font plus qu’ils n' en disent. 

6. Noch iſt aber zur Ausdrucksfaͤhigkeit franzoͤſiſchen Weſens in Sprache 
und Kunſt etwas zu fagen. Auch hier iſt es eine lange Strecke von dem 
ſterilen, Plifheeartigen Ausdruck vieler Monumente zu jener eigentuͤm · 
lichen Lebendigkeit der Skulpturen eines Leon Srödeis (3. B. Les ages 
de l’ouvrier), James Vibert (L' effort humain), Mercis (Le Souvenir), 
Charles Sarrabezolles (Ame de France), Ant. Charies (Adame), wie man 
fie außer dem Louvre fo reich im Musée Rodin, Musée Luxembourg und 
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deſſen Ableger (an den Tuilerien) Muse Jeu de Paume findet. Nicht zu 
vergeſſen eine neue katholiſche Kunſt, die innerlich ſtark und groß iſt und 
unter einer Anzahl Namen befonders den Plaſtiker Roger de Villiers auf: 
zuweiſen hat. Die Andacht, mit der man im Musée des Arts Decoratifs 
die ſchoͤnſten mittelalterlichen Skulpturen fammelte*, die wunderbare Ge⸗ 
ſtaltungskraft, wie fie in der Sainte Chapelle (im Juſtizpalaſt), in der 
Kirche St. Genovieve, in Notre Dame, in hundert anderen Bauten, be⸗ 
ſonders auch in Suͤdfrankreich, zutage tritt, zeugen von einem 

der Seele des Volkes, der allenthalben uͤbermaͤchtig wird und in feiner Art 
das Leben in feiner ganzen Tiefe zu fymbolifieren weiß. Demgegenüber 
faͤllt freilich die theaterhafte „Kunſt“ aus der „großen Zeit“, die es an ⸗ 
ſcheinend in allen Ländern gibt, ab. Ich denke an ein unter Napoleon L 
entſtandenes großes Moſaik, das „den Sieg, der den Frieden und den Über- 
fluß bringt“, darſtellt, auch an viele Erzeugniſſe kalter und leerer Pracht 
im Pantheon. 

Eine Art fuͤrſorglicher Bewunderung des Alten ſpielt uͤberhaupt eine 
große Rolle. Die Schloͤſſer in Verſailles werden als wichtiges Nulturgut 
empfunden, bis herab zu der prunkvollen Staatskaroſſe, die 1825 für 
Karl X. gebaut wurde, 700000 Franken (damals!) koſtete, 7000 Kilo 
wiegt und ſogar zweimal benutzt wurde, und die mit aͤhnlichen Erzeug · 
niſſen in einem Gebaͤude zwiſchen Groß · und Klein ⸗ Trianon und dem 
SZameau (dem ſpieleriſchen Landgut der Marie Antoinette) aufbewahrt 
wird. Es wird nicht viele Orte auf der Erde geben, wo die Erinnerung 
der Jahrhunderte fo lebendig und fo wenig ruinenhaft über einen bin- 
2. wie in Verſailles und an den Stätten, die mit Napoleon zufammen- 
bangen. 

Es gibt eine umſtrittene Frage, an der unſere Grundidee vom Sta⸗ 
tiſchen und Dynamiſchen in der Volksſeele ſichtbar gemacht werden kann. 
Das iſt der franzoͤſiſche Individualismus. Sier find Nichtfranzoſen 
leicht einer falſchen Vorſtellung hingegeben. Man erzählt ihnen vom Pa⸗ 
riſer Zentralismus, der es ermoͤgliche, daß der Unterrichtsminiſter um 
II Uhr eines beſtimmten Tages wiſſe, daß in ſaͤmtlichen Tauſenden von 
Schulen Frankreichs der gleiche Aufſatz geſchrieben werde. Das iſt aber 
falſch. Freilich hat es die hiſtoriſche Entwicklung feit genau 1000 Jahren 
mit ſich gebracht, daß Frankreich nicht wie Deutſchland foͤderaliſtiſch, fon- 
dern zentraliſtiſch aufgebaut wird, dadurch hat es ſich unendliche Leerlauf ; 
arbeit erſpart, unter der Deutſchland in der neueſten Zeit etwa durch die 
Doppelbeit der preußiſchen und der Reichs ⸗ Buͤrokratie leidet. Aber der 
Seanzofe ſelbſt hat das Befühl, daß in feinem Lande Freiheit herrſche und 
daß ihm der Individualismus das hoͤchſte Gut ſei. Er fühle ſich auch durch 
laͤſtige Vorſchriften mehr gebunden als etwa der Deutſche, der gerne ge 


Der Ausdruck darf alfo nicht mit Aunſtgewerbe überfegt werden, was man 
beachten muß, wenn von der großen diesjährigen Pariſer Ausſtellung für die 
Arts Decoratiſs die Rede ift. 
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horcht. Er fuͤgt ſich uͤberhaupt nicht gerne in einen Organismus ein und 
der Begriff der Pflicht iſt ihm nicht ſo unmittelbar gegenwaͤrtig. Nur in 
der Stunde der Gefahr, wenn es um die Nation etwa geht, dann fuͤhlt er 
die Verantwortung und ordnet ſich freiwillig in die große Notwendigkeit 
ein, aber nicht laͤnger als unbedingt noͤtig. 

Dieſe Auffaſſung des Franzoſen von ſeinem Individualismus wird im 
weſentlichen ſtimmen. In der wirklichkeit gibt es freilich Ubergangs · 
formen. Das Serdenmaͤßige laͤßt ſich nie ausſchalten. Buͤrokratie gibt es 
auch dort, aber nach allgemeiner Auffaſſung mehr beim Militaͤr als beim 
Zivil. Beim „Zivil“ herrſcht vielmehr eine gewiſſe Fuͤrſorglichkeit. Gb 
Kleines: daß an den Türen der Eiſenbahnabteilen ſteht: K Laßt die Rinder 
nicht mit dem Verſchluß ſpielen !“, oder die Unzahl der Bänke in den zahl ⸗ 
reichen Parks, ſo daß jeder auch am ſchoͤnſten Tage Platz findet; ob 
Brößeres wie die mutigen Theſen der mediziniſchen Akademie vom Jo. Maͤrz 
1903 (!) gegen den Alkohol (fein Gift; Beſteuerung; Aperitifs !, Schank⸗ 
ſtaͤttengeſetz gefordert!): es iſt eine gewiſſe trauliche Verantwortung, die 
darin ſteckt. Auf der anderen Seite — auch eine Frucht des Individualis⸗ 
mus — oft große Unzuverlaͤſſigkeit im einzelnen, Mangel an Akkurateſſe 
und dann — Wiederherſtellung derart verfehlter Situationen durch ein 
don mot voll esprit. 

Auch ein anderes iſt wichtig: Man beugt ſich nicht gern unter „an⸗ 
erkannte Größen”. Schulhaͤupter, Wiſſenſchaftspaͤpſte in unſerem Sinne 
gibt es nicht. Entweder hat einer wirklich etwas Einzelnes geleiſtet wie 
paſteur oder Curie, dann wird er deshalb anerkannt, waͤhrend man ihm 
in anderen Dingen kritiſche Saltung bewahrt, oder er iſt ein Genie wie 
Bergſon, dann ſetzt ſich ſeine Arbeit um und fort im Geiſt vieler anderer, 
ohne daß man auf die Worte des Lehrers ſchwoͤrt. Das letztere iſt eben 
die Gefahr derer, die abſtrakt⸗gruͤbleriſch⸗ traumhaft plotzlich etwas Geſtes 
brauchen, woran ſie ſich halten. Dieſe Abneigung gegen die Vergoͤtzung 
anerkannter Brößen hat typiſchen Ausdruck darin gefunden, daß der Offi⸗ 
zier, der im Kriege die franzoͤſiſchen Heeresberichte ſtiliſterte, ein Buch 
ſchrieb gegen die „Heros“, worin er ſagt, es gebe dieſe Seroen im Kriege 
gar nicht, ſondern die meiſten Generale haben geſchlafen, waͤhrend die 
Soldaten die Siege erfochten. Dabei wird doch, ganz folgerichtig, ein 
General Gallieni bewundert, der in der akuten Situation eine geniale 
Zeiſtung vollbrachte, die alte Theorie, daß Feſtungen Soldaten haben 
müßten, über den Saufen warf, als Stadtkommandant von Paris (alſo 
Unterfeldherr) die ganze Beſatzung leinſchließlich der Feuerwehrleute) 
hinausſchickte und ſo die Marneſchlacht und damit den Krieg gegen Deutſch⸗ 
land entſchied. 


Ein Geſamtblick auf franzoͤſiſches Weſen ergibt, daß die Seele des Volkes 
nicht in ihrer Ruhe bleiben kann, ſondern nach der Bewegung zur Neu⸗ 
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werdung ſtrebt. Auch da, ebenſo wie in Deutſchland, unendliche Moͤglich⸗ 
keiten. Aber andere Moͤglichkeiten. Die Geſchichte zeichnet die Bahn vor, 
aber auf dieſer Bahn muß die wirkliche Befreiung erreicht werden. Ruhm⸗ 
ſucht, ein ſtatiſches Etwas, muß zu wirklichem Ruhm unter den Nationen 


der Erde werden, das Antlitz des imperialiſtiſchen, ja beſtialiſchen Mars 
ſich in das Antlitz der Bruͤderlichkeit wandeln, das in der großen Revolution 
jene wirkliche Einordnung, als Glied in die Totalitaͤt gewandelt werden. 

Das iſt die Mahnung, die die deutſche Seele, die nicht umſonſt die kos⸗ 
ergeht der Ruf, allen Kampf und alle Verzerrung in dieſer als Folge des 
Krieges zu verſtehen, der zu einem Aufſchrei des ganzen franzoͤſiſchen 
meinſamer Feſſelung gemeinſame Erloͤſung und Freiheit werden. 
Guſtav Bally / Deutſche Geſinnung 

ie Deutſchſchweizer ſind deutſch und nichtdeutſch zugleich und be⸗ 
ſitzen darum etwas getrennt, was im deutſchen Reiche zuſammen⸗ 
ergibt ſich eine analytiſch⸗kritiſche Stellung, durch die die Möglichkeit ge- 
geben ſein mag, manche Probleme anders zu behandeln, als es innerhalb 

Aus der Trennung der in Deutſchland verknuͤpften Begriffe „Pater: 
land“ und „Kultur“ ergeben ſich ſchon einige fruchtbare Geſichtspunkte: 
ſchweizer nicht erlaubt, ſich die Kultur Deutſchlands reſtlos zu eigen zu 
machen. Was fuͤr den Deutſchen unter Verzicht auf Seimatdialekt und 
ſprachliche und zur geiſtigen Zentraliſierung ſtrebende Kultur, iſt in der 
Schweiz, wie im Mittelalter wohl im ganzen deutſchen Sprachgebiet, ein 
Abwaͤgung und Erziehung der eigenen Art moͤglich wird. 

Noch ein anderer, tiefgreifender Unterſchied iſt vorhanden: Das natio⸗ 
iſt voͤlkiſch. Daraus folgt, daß in Deutſchland Nulturguͤter in den natio⸗ 
nalen Dienſt geſtellt werden, die, wie die ſchweizeriſchen Verhaͤltniſſe 
Und zwar geſchieht das mit einer Selbſtverſtaͤndlichkeit, die beweiſt, daß 
in Deutſchland die Wandlung des unpolitiſchen Seimatgefuͤhls in das 


gemeint war, und der Ausdruck Humanité aus dem Bereich der Phraſe in 
mopolitiſche genannt wird, an die franzoͤſiſche richten darf. An uns aber 
Volkes wurde: Nur das nicht wieder. Dann, und nur dann kann aus ge- 
Eine Kritik an der deutſchen Jugend 

Dir Die deutſche Kultur und das vaterländifche Ideal. Daraus 
der deutſchen Grenzen geſchieht. 

Zähe Eigenart oder vielleicht auch andere Umſtaͤnde hatten dem Deutſch⸗ 
Seimatart ſelbſtverſtaͤndlich, ja lebensnotwendig geworden iſt, die ſchrift⸗ 
Gegenuͤber geblieben, ein „Du“, an dem ein Austauſch, aber auch kritiſche 
nale Ideal der Schweiz iſt un voͤlkiſch. Das nationale Ideal Deutſchlands 
zeigen, an ſich mit einer politiſchen Gemeinſchaft nichts zu tun haben. 
politifche Vaterlandsgefuͤhl praktiſch vollendet iſt. Diefe gigantiſche Wand⸗ 
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lung Fichteſchen Geiſtes, von Bismarck in Tat umgeſetzt, hat das Pathos 
im Volke erzeugt, das in der Weltmachtſtellung des kaiſerlichen Deutſch⸗ 
land ſeinen materiellen Ausdruck fand. 

Eine materiell fo überaus gůnſtige Entwicklung wie diejenige Deutſch⸗ 
lands vor dem Kriege ſchadet der kritiſchen Einſicht; vor einem ſolchen 
Zuſammenbruch wie dem gegenwärtigen aber fliehen die Freunde. So 
war damals Deutſchland nicht weniger weltverlaſſen als heute; die Der- 
laſſen heit mag nur heute erſt fuͤhlbar geworden fein. 

was heute einem Fremden in Deutſchland am meiſten auffällt, iſt die 
politiſche Spaltung. Ich rede hier nicht von den zahlloſen Reichstags; 
parteien, dieſe 3erfplitterung iſt Ausdruck eines individualiſtiſchen Be · 
duͤrfniſſes und mag zu ihrer Zeit einmal Fruͤchte bringen. Das Übel liegt 
in der Beziehungeloſigkeit der Parteiangehoͤrigen, und zwar nicht der 
Fuhrer. Die mögen wohl Fuͤhlung nehmen, im Volke ſelbſt aber herrſcht 
dieſe alles Maß überfteigende Rontakt · und Verſtaͤndnieloſigkeit. Am 
ſtaͤrkſten prägt ſich dieſes kraſſe Nicht · verſtehen · wollen und · konnen des 
Gegners aus im Kampfe um die Staatsform. Republikaner und Mon; 
archiſten haſſen ſich gegenſeitig als Vaterlandsverräter bis zum Blut · 
vergießen. Das gegenſeitige Verſtaͤndnis iſt Null. Verſtaͤndigungewille 
gilt als Verrat an der Sache. Der Gegner wird mit den verwerflichſten 
Mitteln moraliſch entwertet. Die Preſſe ſcheut keine Mittel. (Sie iſt ja 
in Politicis nirgends einwandfrei; ſie hat aber auch nirgends einen ſo 
glaͤubig zu ihr aufblickenden Zeſer wie in Deutſchland.) 

Dieſe ſich ſo hart bekaͤmpfenden Gegenſaͤtze ſcheinen mir nun aus einer 
gemeinſamen Quelle zu ſtammen, von der fie ſich in gleichem Maße in gegen; 
feitigem Vernichtungs willen entfernen. Es handelt ſich um ein Gegen; 
ſatzpaar, um das wichtigſte und fuͤr Deutſchland gefaͤhrlichſte Gegenſatz · 
paar, in das die deutſche Seele zerriſſen iſt. Zwei Seiten desſelben Wefens 
„Deutſches Volk“, das Janusgeſicht, das die mißtrauiſchen Gegner 
fürchten, ein Doppelweſen, von dem man nur in einem Lande der welt 
nicht weiß, daß es von einer Seele Odem belebt wird: in Deutſchland 
ſelbſt. Der Seind ſieht das Janusgeſicht und erſchrickt. Der deutſche Partei 
mann nimmt die Seele ganz allein für fi in Anſpruch und haßt den 
ſeelenloſen „Feind im Innern“, der nur fähig iſt, aus engherzigſten, un- 
moraliſchſten Motiven zu handeln. Aber kein einziger bedenkt, daß die 
Parteiform nicht das Weſentliche iſt, und daß nur in der Geſtalten Wand⸗ 
lung eine geiſtige Aufgabe erfüllt werden kann. Was man als ideale Form 
dem Geſetze abzuringen ſich bemüht, iſt immer nur Sůlle und zeitbedingter 
Ausdruck des lebendig Geiſtigen. Wo haͤtte das, gerade das aus eigener 
Not ſo tief erfaßt werden muͤſſen, wenn nicht in Deutſchland? 

Die Seele Deutſchlands liegt in feiner Jugend. Wo fie mit ihrem 
1 ſteht, da leuchtet jener ſchoͤne Geiſt auf, der zum Siege drängt 
und führt. 
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Es gab eine Zeit, da ſah der jungen Republik dieſe Jugend aus den 
Augen. Alte, vielfach als unwuͤrdig empfundene Sefleln waren geſprengt, 
eine überlebte Form zertruͤmmert worden. wahrer Verſoͤhnungswille 
konnte fruchtbar werden. Aber Deutſchland war beſiegt. Es war wohl 
klug, ſich am Anfang mehr oder weniger bedingungslos zu unterwerfen. 
Man durfte wohl wirklich kein Nůckgrat zeigen. Vielleicht mußte man 
auch die Schuld am Kriege zugeben, unter dem Druck der ganzen Welt. — 
Vielleicht . . Vielleicht, daß man ſich auch aus politiſcher Klugheit, aus 
Verantwortungegefuͤhl zu weit beugte. Erſt fpätere Jahre werden das 
entſcheiden koͤnnen. Aber die deutſche Jugend hatte ſchon entſchieden. 
In Maſſen zog fie ſich trotzig zuruͤck und wurde der Republik feind. War 
ſie zu ſtolz, um klug zu ſein? 

An dieſer Stelle koͤnnen wir von einer voruͤbergehenden Abweichung 
auf individual⸗pſychologiſche Probleme bei Jugendlichen eine Bereiche⸗ 
rung fuͤr die Betrachtung des augenblicklichen Standes der deutſchen 
Jugendbewegung erhoffen, die in keinem andern Lande eine ſolch ge 
waltige politiſche Bedeutung erlangt hat wie im Deutſchen Reich. 

Junge Menſchen, die eine gewiſſe Unſicherheit ſich ſelbſt gegenüber 
fuͤhlen, zeigen oft im Beſtreben, ſich gerecht zu werden, ganz verſchieden⸗ 
artige Erſcheinungen. Sind ſolche Menſchen allein, ſo laſſen ſie ſich durch 
die Fulle innerer Probleme von einem hohen Eigenwert überzeugen. Im 
Beſtreben, dieſen Wert nutzbar zu machen, ſuchen ſie einen Maßſtab und 
hoffen, ihn in der die Serkoͤmmlichkeit beherrſchenden Geſellſchaft zu 
finden. Da ſie aber, in ſteter Wandlung und Unſicherheit befangen, als 
Anfuͤhrer nicht oder noch nicht taugen, uͤberkommt fie, angeſichts der in 
ſich formal fo vollendeten Umgebung ein Befühl beſchaͤmender Minder ⸗ 
wertigkeit. Das veranlaßt ſie zu einem ganz bezeichnenden Tun: ſie 
ſuchen ſich anzupaſſen. Aber der Rampf, der in ihrem Innern tobt, macht 
fie ungelenk, ſchuͤchtern, linkiſch, wodurch das Minderwertigkeitsgefuͤhl, 
trotzdem es dauernd vom Bewußtſein mit allen ihm zu Gebote ſtehenden 
Mitteln bekaͤmpft wird, draͤngend und beſchaͤmend waͤchſt. Im weitern 
Beſtreben, dasſelbe zu verbergen, im Beſtreben, da man es nicht iſt, doch 
wenigſtens vollkommen zu erſcheinen, bemübt ſich der Suchende nun um 
moͤglichſt weltmaͤnniſche Alluͤren, um ſich aͤußerlich, formal, die Bloͤße 
nicht zu geben, deren er als Wunde im Innern ſtetig eingedenk ſein muß. 
Aber die Geſellſchaft anerkennt nur formale, d. h. real gemachte Werte. 
Sie lehnt die Problematik ihrem ganzen Weſen nach ab. Sie gibt keine 
Kredite auf ungeformtes Material. Sie wird infolgedeſſen, beſonders 
unter der verhuͤllenden Maske ſteifer Alluͤren, Werte, die noch nicht Geſtus 
geworden ſind, um ſo weniger anerkennen, als ſie durch die mißratene 
Anpaſſungsarbeit ja nur noch mehr verborgen werden. Immer bitterer 
ſteigt in der Bruſt des jungen Mannes die Erkenntnis auf, auf dieſem 
Wege feiner Aufgabe nicht gerecht zu werden. Er eilt nach Sauſe, wirft 
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mit Abſcheu den Anzug neueſten Schnittes von ſich, zieht eine originelle 
Jacke an und träumt ſich eine Welt der Erfuͤllung mit gluͤhenden wangen 
und leuchtenden Augen. Er ſchafft ſich ſeine Welt. Die Wirklichkeit um 
ihn her, die nunmehr verhaßte, feindliche Gegenwarts wirklichkeit ver⸗ 
ſinkt. Seine Wirklichkeit liegt in der Zukunft. Dort wird er feine Erfüllung 
erleben, nicht hier. Voll Verachtung kann er nun aus feiner ſelbſtgeſchaffe ; 
nen Welt auf die Geſellſchaft herunterſchauen, die ihn ja doch nie nach 
feinen wahren werten würde einſchaͤtzen koͤnnen. Er hat ſich gefunden — 
glaubt er. In Wirklichkeit — wir ſehen das ein — hat er. für eine imaginaͤre 
Befriedigung die Saͤlfte der Forderungen, die ihm ſein menſchliches Ge⸗ 
ſchick in die Wiege legte, aufgegeben: die Erhaltung der unmittelbaren 
Beziehungen. Das nimmt ihm denn auch jeden Maßſtab. Da er aber in 
feiner Maßloſigkeit feine innere Unſicherheit nur zu quaͤlend empfindet, 
bringt er den Gleichmut des ſeiner ſchaffenden Werte bewußten weiſen 
nicht auf, der ſtill und laͤchelnd auf das, was ihm unwert duͤnkt, verzichtet, 
ohne daß er ſich bemuͤht, es für die andern zu entwerten. Unſerm Phan⸗ 
taſten iſt eben die Geſellſchaft nicht unwichtig geworden. Sie iſt ihm ſogar 
noch immer ganz unheimlich wichtig; infolgedeſſen muß ſie entwertet 
werden. Durch Kleider von auffallendem Schnitt, durch trotzige Nach ; 
laͤſſigkeit, durch aͤngſtliches Vermeiden der Mode, durch allerhand Un⸗ 
gebraͤuche und Unſitten wird er verſuchen, feinem tiefen Reſſentiment 
Genuͤge zu tun. Er iſt beſtrebt, das fruͤher als Maß aller Dinge hoch⸗ 
geſchaͤtzte feine Verachtung, feine Abwendung, feine Unabhaͤngigkeit 
fuͤhlen zu laſſen. Es iſt klar, daß ein wahrhaft Unabhaͤngiger eine ſolche 
Demonſtration nicht nötig hat. Der originell ſich aufmachende Wahrheits⸗ 
fanatiker und Nonventionskaͤmpfer beweiſt, daß er, was er bei den andern 
verachtet, ja haßt, als bewußtſeinsunzulaͤſſigen Inhalt noch in ſich hat, 
es aber als Splitter in des andern Auge wahrnimmt. Er mag dieſe Trotz⸗ 
ſeite ſeines Weſens vielleicht nur herauskehren, um endlich, nach einem 
Zuſammenbruch vor dem dunkeln und maßloſen Nichts, dem er ent ; 
gegengeht, mit dem Gefuͤhl, der Geringen Geringſter zu ſein, den Saal der 
Konvention gebeugten Sauptes durch eine Sintertuͤr wieder zu betreten; 
eine Buͤßeralluͤre, die gerade ſo wenig ſeinem Werte entſpricht, wie die des 
ſolipſiſtiſchen Gottſelbſtgefuͤhls. Wir werden einem ſolchen Menſchen zu 
ſagen haben, daß er ſich davor huͤten muͤſſe, ſein ſeeliſches Material als 
ſolches hochzuſchaͤtzen; ja daß es eine Flucht vor ſchwerer Arbeit ſei, durch 
Kleid und Abzeichen das Vorhandenſein desſelben vor der Geſellſchaft zu 
demonſtrieren; daß es aber ein gerade ſo großer Frevel ſei, es zugunſten 
einer allzubequemen Anpaſſung zu verleugnen. 

Der noch ungeformte ſeeliſche Gehalt darf weder verleugnet, noch darf 
er aͤußerer Schmuck werden; denn er iſt Aufgabe. 

Wir kommen nach dieſer Abſchweifung zur deutſchen Jugend zuruͤck. 
Vorgaͤnge wie die eben am Beiſpiel geſchilderten zeigen den Entwicklungs; 
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weg, den fie, feit fie als Bewegung die Blicke der Welt auf ſich zog, ge- 
gangen iſt und geht. Nur an einem kleinen Ausſchnitt wollen wir ver⸗ 
ſuchen, die oben geſchilderten Mechanismen nachzuweiſen. 

Angewidert durch das „unwuͤrdige ! Verhalten der republikaniſchen Po⸗ 
litiker den früheren Feinden gegenüber (wobei die Frage, ob Flug, ob un⸗ 
klug gehandelt wurde, nicht in Betracht kommt), zog ſich die Jugend in 
Scharen aus der Beziehung zur Weltgeſellſchaft, die die Republik an⸗ 
ſtrebt, zuruck: Man hatte zu ihrem (etwas zu laut oft gerufenen) „mea 
culpa“ nie Beifall geaͤußert, und man hatte es hauptſaͤchlich verſaͤumt, 
die Tragik des innern Konflikts zu beachten. — Sie zog ſich alſo zuruͤck, 
kehrte der Welt ſtolz den Ruͤcken, zog windjacken an und begann zu traͤu⸗ 
men und zu dichten. Dichtete Gedichte über deutſche Zukunft mit dem 
Titel: „Deutſchland iſt das Gerz der Menſchheit“, „wir find das auser⸗ 
waͤhlte Volk“ oder ſo aͤhnlich. Stolz lehnt ſie nun jede Verſtaͤndigung, ja 
jede Beziehung mit dem Sieger ab. Ein ungeheurer Trotz erzeugt Mut, 
und ungeheure Werte werden gegenſeitig im Kreiſe potenziert. Das ſchwarz⸗ 
weiß ⸗ rote Jungdeutſchland iſt wie eine Druſe, die von außen einem rauhen 
Kiefelftein gleicht, während im Innern eine Sohle von lauter Kriſtallen 
blitzt. Ein unendlicher Reichtum von Licht zeugt ſich in tauſendfacher 
Spiegelung und macht dieſe verkapſelte Welt zu einem Maͤrchenpalaſt. 

Sigmund Freud hat eine ſolche Einſtellung, bei der die Ciebesfaͤhigkeit 
reflektiert wird, fo daß fie nie geſtaltend ans Objekt gelangen kann, Nar⸗ 
zißmus genannt. Narziſſus ſchaute im Waſſer fein Spiegelbild, in das er 
ſich verliebte. So ſtellt ſich der Dichter aus ſich heraus, und liebt ſich in 
ſeinem Werk. So liebt ſich die deutſche Jugend in ihren Traͤumen von 
der Sendung des auserwaͤhlten Volkes. 

Auf dieſe weiſe iſt es gekommen, daß das, was das hoͤchſte Gut deutſcher 
Kultur allen, die dieſes Land je liebten, war, daß der „fauſtiſche Geiſt“ 
wie Oswald Spengler ſich ausdruͤckt), ſich heute nicht mehr feſſellos 
entwickeln kann. Primitive Gefuͤhle, wie Beleidigung und Trotz haben 
es fertiggebracht, auch dieſe geiſtige Weltaufgabe zu politiſieren; („in den 
Dienſt des Vaterlandes zu ſtellen“). 

Es iſt ein ungeheurer Frevel, die Verwirklichung in Selbſtbeſpiegelung 
gewonnener Ideale mit materiellen Mitteln in der Gegenwart anzu⸗ 
ſtreben. Das iſt in hoͤchſtem Sinne unfromm. Wo ein Volk ſich mit ſolchen 
Sendungen geſegnet glaubt wie das deutſche, da hat auch jener wahrhafte 
Dienſt ein Dienſt am Goͤttlichen zu fein, der in beſcheidener Singabe zur 
Vollendung ſtrebt. Ein ſolches Volk haͤtte Grund, Gott zu fuͤrchten, denn 
es laͤuft Gefahr, ſich ſelbſt zu vergotten. Aber — es iſt in einer ſchwierigen 
age, da es im Begriffe iſt, Gott ſelbſt umzuformen. 

Eines der Zeichen, daß die deutſche Seele in einer unwuͤrdigen Form 
befangen iſt, iſt die Judenfeindlichkeit der deutſchen Jugend. Es iſt heute 
nicht möglich, zu ſagen, was das juͤdiſche Element für unſere Kultur be- 
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deutet. Es gibt Kulturen, die in Symbioſe mit ihm groß geworden find. 
Es gibt europaͤiſche Zaͤnder, wie England, wo das juͤdiſche Element in 
gutem Sinne nati onal iſt. 

Zwei Eigenſchaften fallen uns immer wieder am juͤdiſchen Geiſte auf: 
eine mentale, die analytiſch⸗kritiſche, und eine materielle, die vorurteils⸗ 
loſe Erfaſſung der Konjunktur. 

Die analytiſch · kritiſche Eigenſchaft iſt fortwährend am werk, die ſyn⸗ 
thetiſchen geiſtigen Begriffe der Umwelt, ſeien ſie moraliſcher, ethiſcher 
oder aͤſthetiſcher Art, in ihre Elemente aufzulöfen. Diefer Bakterienarbeit 
widerſtehen lebendige und geſunde Begriffe. Aranke und tote Begriffe 
werden von ihr zerſtoͤrt. Dadurch werden primitive ſeeliſche Bildekraͤfte 
frei, die neues geiſtiges Leben zu erzeugen imſtande find. So ſcheint das 
jüdifche Element den Sortfchritt zu fördern, ohne aber ſelbſt ſchoͤpferiſch 
zu fein. In einem Volk mit geſund verwurzelter Serkoͤmmlichkeit, in einem 
wahrhaft konſervativen Volk mit einer tragbaren Tradition, wirkt das 
jüdifche Element wachstum foͤrdernd. In einem Volk wie dem deutſchen, 
wo die traditionellen Guͤter nicht organiſch mit dem materiellen Wachstum 
Schritt hielten, ſondern wo fie eilig dem urſpruͤnglichen Seimatboden ent; 
riſſen und dem neuen großen Vaterland fahnenſchwenkend und muſik⸗ 
ſchmetternd geweiht werden mußten, um deſſen Riefenwachstumsblößen 
eilig zu decken, in einem ſolchen Lande uͤbertragenen Konfervativismus 
mag das juͤdiſche Element als Gift empfunden werden, denn es bleibt nicht 
Antitheſe, ſondern draͤngt zum Selbſtzweck, der außerhalb der voͤlkiſchen 
Kulturfpbäre liegt und dem nationale Grenzen unverftändlich find. — 
Aber auch Gift iſt geſund, wenn es weiſe verwendet wird. Sollte die juͤ⸗ 
diſch ⸗ intellektuelle Kritik nicht zwingen, die ethiſchen Grundbegriffe, auf 
die das Wiſſen um die „Sendung des deutſchen Volkes“ aufgebaut iſt, gruͤnd⸗ 
lich zu revidieren? 

Aber der deutſche Narziſſus revidiert ſeine ethiſchen Begriffe nicht. Er 
ſteigert ſie ins Ungemeſſene im Spiegelſpiel ſeiner Traumwirklichkeit und 
haͤlt ſie wert als hoͤchſtes Gut, je mehr er verſtanden hat, ſie zu ſteigern. 

Dabei vergißt er die verhaßte Gegenwart. Unluſt ergreift ihn, wird er 
ihrer bewußt. Die Fauſt ballt er, wenn ſie mit Forderungen an ihn heran⸗ 
tritt. Wer fein Leben an fie hingibt, ohne damit zu beteuern, daß er natio⸗ 
naler Zukunft diene, den trifft Verachtung. Darum iſt die uͤber die deutſchen 
Grenzen hinausſchauende Gegenwaͤrtigkeit von deutſchem Geiſte ſtark ent · 
bloͤßt. Dieſe Lucke iſt dem Juden Konjunktur. Er fpringt in fie ein und 
arbeitet. Er erntet dafuͤr Saß, denn er bindet die Frucht ſeiner Arbeit nicht 
in nationale Grenzen ein, er ſichert ſie in einer groͤßern Welt. In der Welt, 
die der voͤlkiſche Narziſſus verachtet und haßt. Alſo haßt und verachtet er 
auch den Juden. Wuͤrde ſtatt Saß und Verachtung die Einſicht Platz 
greifen, daß Deutſchlands nationale Rulturaufgabe wie die jeden Landes 
mit einer ſolchen internationalen Art verknuͤpft iſt, ſo koͤnnte auch das 
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juͤdiſche Schaffen für Deutſchland Frucht tragen. Ein haßerfuͤllter, ſich 
im Innern bekaͤmpfender, die ganze uͤbrige Welt lablehnender Geiſt bietet 
aber ſchlechteſte Gewaͤhr fuͤr den Geſchaͤftsmann. 

Es gilt, die von deutſchem Geiſte entbloͤßte, juͤdiſch gewordene Domaͤne, 
dieſen Staat im Staate, zu koloniſieren. Kolonifieren heißt nicht, die Be⸗ 
wohner ausrotten und auf der ſo geſchaffenen Wuͤſte die vaterlaͤndiſche 
Fahne aufpflanzen. Kolonifieren heißt, die Bewohner mit dem Geiſte er- 
füllen wollen und erfüllen, der ihre Arbeit für vaterlaͤndiſche, ſtatt für 
außerhalb desſelben liegende Zwecke nutzbar macht; heißt, einem uns 
blind und ſinnlos erſcheinenden (nicht ſeienden) Weſen Zweck und Ziel 
ſchenken wollen. Die Judenfrage wird nicht mit Progromen geloͤſt. Sie 
wird gelöft, wenn der Deutſche, und zwar als Zernender, in die juͤdiſche 
Domaͤne hineingeht. Der Dank wird ſein, daß das juͤdiſche Schaffen deutſch 
wird. Die Frucht wird ſein, daß Deutſchland ſich in der Gegenwartswelt 
nach ſeinem Gegenwartswerte auswirkt. Das wird es von den Juden zu 
lernen haben. 

Die Welt iſt dabei, in der materiellen Ebene ein Kulturwerk zu leiſten, 
das im Voͤlkerbund feinen erſten, noch unreinen Ausdruck gefunden hat. 
Der Voͤlkerbund verdankt ſeine Entſtehung der idealen Idee, daß jedes 
Volk, im Sinblick auf ein alle umſchließendes Ganzes ſeine Stellung im 
weltkonzert zu allen andern in Beziehung bringen ſoll. Nicht zufällig 
find die beiden europaͤiſchen Länder nicht dabei, die an einer geiſtigen Vor⸗ 
machtſtellung in der welt feſthalten: Deutſchland und Sowjetrußland. 
Rußlands Internationalismus iſt dünne, intellektualiſtiſche Idee, und als 
ſolche wirkungslos. Deutſchlands Internationalismus wird vertreten durch 
den „internationalen Juden“. 

wenn in Deutſchland die Demokratie mehr Rüdgrat und Einſicht ge- 
lernt hat, wenn aus voͤlkiſcher Verſtiegenheit aufrichtiger Glaube geworden 
iſt, würden in Deutſchland zwei Parteien einander gegenuͤberſtehen, die 
ſich nicht mehr wie unde behandeln. Die demoraliſierende Setze, die in 
der ganzen deutſchen Preſſe eingeriſſen iſt, würde einer Achtung vor dem 
politiſchen Gegner Platz machen. Seine Anſichten, einer ſachlichen Kritik 
unterzogen, würden als befruchtender Gegenſatz erkannt und geſchaͤtzt 
werden. Die Parteiſpaltung wuͤrde ſinnlos, und endlich, endlich koͤnnte 
ſich jene Staatsform entwickeln, die eines einigen deutſchen Volkes wuͤrdig 
iſt. Mag ſie wie immer heißen. Die Tatſache, daß ſich in ihr die deutſche 
Kultur feſſellos entwickeln kann, die Tatſache, daß alle, auch alle andern 
Laͤnder an ihrer Auswirkung teilhaben werden, wird fie berechtigen. 
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deutet. Es gibt Kulturen, die in Symbioſe mit ihm groß geworden find. 
Es gibt europaͤiſche Länder, wie England, wo das juͤdiſche Element in 
gutem Sinne national iſt. 

Zwei Eigenſchaften fallen uns immer wieder am juͤdiſchen Geiſte auf: 
eine mentale, die analytiſch ⸗kritiſche, und eine materielle, die vorurteils ; 
loſe Erfaſſung der Konjunktur. 

Die analytiſch ⸗ kritiſche Eigenſchaft iſt fortwährend am werk, die fyn- 
thetiſchen geiſtigen Begriffe der Umwelt, ſeien ſie moraliſcher, ethiſcher 
oder aͤſthetiſcher Art, in ihre Elemente aufzulöfen. Dieſer Bakterien arbeit 
widerſtehen lebendige und geſunde Begriffe. Aranke und tote Begriffe 
werden von ihr zerſtoͤrt. Dadurch werden primitive ſeeliſche Bildekraͤfte 
frei, die neues geiſtiges Leben zu erzeugen imſtande find. So ſcheint das 
juͤdiſche Element den Fortſchritt zu fördern, ohne aber ſelbſt ſchoͤpferiſch 
zu fein. In einem Volk mit geſund verwurzelter gerkoͤmmlichkeit, in einem 
wahrhaft konſervativen Volk mit einer tragbaren Tradition, wirkt das 
juͤdiſche Element Wachstum fördernd. In einem Volk wie dem deutſchen, 
wo die traditionellen Guͤter nicht organiſch mit dem materiellen Wachstum 
Schritt hielten, ſondern wo fie eilig dem urſpruͤnglichen Seimatboden ent · 
riſſen und dem neuen großen Vaterland fahnenſchwenkend und muſik⸗ 
ſchmetternd geweiht werden mußten, um deſſen Riefenwachstumsblößen 
eilig zu decken, in einem ſolchen Lande uͤbertragenen Nonſervativismus 
mag das juͤdiſche Eiement als Gift empfunden werden, denn es bleibt nicht 
Antitheſe, ſondern drängt zum Selbſtzweck, der außerhalb der voͤlkiſchen 
Kulturſphaͤre liegt und dem nationale Grenzen unverſtaͤndlich find. — 
Aber auch Gift iſt geſund, wenn es weiſe verwendet wird. Sollte die juͤ⸗ 
diſch⸗ intellektuelle Kritik nicht zwingen, die ethiſchen Grundbegriffe, auf 
die das Wiſſen um die „Sendung des deutſchen Volkes“ aufgebaut iſt, gruͤnd⸗ 
lich zu revidieren? 

Aber der deutſche Narziſſus revidiert ſeine ethiſchen Begriffe nicht. Er 
ſteigert ſie ins Ungemeſſene im Spiegelſpiel ſeiner Traumwirklichkeit und 
haͤlt ſie wert als hoͤchſtes Gut, je mehr er verſtanden hat, ſie zu ſteigern. 

Dabei vergißt er die verhaßte Gegenwart. Unluſt ergreift ihn, wird er 
ihrer bewußt. Die Fauſt ballt er, wenn fie mit Sorderungen an ihn heran⸗ 
tritt. Wer fein Leben an fie hingibt, ohne damit zu beteuern, daß er natio⸗ 
naler Zukunft diene, den trifft Verachtung. Darum iſt die uͤber die deutſchen 
Grenzen hinausſchauende Gegenwaͤrtigkeit von deutſchem Geiſte ſtark ent ⸗ 
bloͤßt. Dieſe Lucke iſt dem Juden Konjunktur. Er ſpringt in fie ein und 
arbeitet. Er erntet dafür Saß, denn er bindet die Frucht feiner Arbeit nicht 
in nationale Grenzen ein, er ſichert ſie in einer groͤßern Welt. In der Welt, 
die der voͤlkiſche Narziſſus verachtet und haßt. Alſo haßt und verachtet er 
auch den Juden. Wuͤrde ſtatt Saß und Verachtung die Einſicht Platz 
greifen, daß Deutſchlands nationale Aulturaufgabe wie die jeden Landes 
mit einer ſolchen internationalen Art verknuͤpft iſt, ſo koͤnnte auch das 
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juͤdiſche Schaffen für Deutſchland Frucht tragen. Ein haßerfuͤllter, ſich 
im Innern bekaͤmpfender, die ganze übrige Welt lablehnender Geiſt bietet 
aber ſchlechteſte Gewaͤhr fuͤr den Geſchaͤftsmann. 

Es gilt, die von deutſchem Geiſte entblößte, juͤdiſch gewordene Domäne, 
dieſen Staat im Staate, zu koloniſieren. Kolonifieren heißt nicht, die Be; 
wohner ausrotten und auf der fo geſchaffenen Wuͤſte die vaterlaͤndiſche 
Fahne aufpflanzen. Koloniſieren heißt, die Bewohner mit dem Geiſte er- 
füllen wollen und erfüllen, der ihre Arbeit für vaterlaͤndiſche, ſtatt für 
außerhalb desſelben liegende Zwecke nutzbar macht; heißt, einem uns 
blind und ſinnlos erſcheinenden (nicht ſeienden) Weſen Zweck und Ziel 
ſchenken wollen. Die Judenfrage wird nicht mit Progromen geloͤſt. Sie 
wird geloͤſt, wenn der Deutſche, und zwar als Zernender, in die juͤdiſche 
Domaͤne hineingeht. Der Dank wird ſein, daß das juͤdiſche Schaffen deutſch 
wird. Die Frucht wird fein, daß Deutſchland ſich in der Gegen wartewelt 
nach feinem Gegen wartswerte auswirkt. Das wird es von den Juden zu 
lernen haben. 

Die welt iſt dabei, in der materiellen Ebene ein Kulturwerk zu leiſten, 
das im Voͤlkerbund feinen erſten, noch unreinen Auedruck gefunden hat. 
Der Voͤlkerbund verdankt feine Entſtehung der idealen Idee, daß jedes 
Volk, im Sinblick auf ein alle umſchließendes Ganzes ſeine Stellung im 
weltkonzert zu allen andern in Beziehung bringen ſoll. Nicht zufällig 
find die beiden europaͤiſchen Laͤnder nicht dabei, die an einer geiſtigen Vor⸗ 
machtſtellung in der welt feſthalten: Deutſchland und Sowjetrußland. 
Rußlands Internationalismus iſt dünne, intellektualiſtiſche Idee, und als 
ſolche wirkungslos. Deutſchlands Internationalismus wird vertreten durch 
den „internationalen Juden“. 

Wenn in Deutſchland die Demokratie mehr Rüdgrat und Einſicht ge⸗ 
lernt hat, wenn aus voͤlkiſcher Verſtiegenheit aufrichtiger Glaube geworden 
iſt, würden in Deutſchland zwei Parteien einander gegenuͤberſtehen, die 
ſich nicht mehr wie Hunde behandeln. Die demoraliſierende Setze, die in 
der ganzen deutſchen Preſſe eingeriſſen iſt, wuͤrde einer Achtung vor dem 
politiſchen Gegner Platz machen. Seine Anſichten, einer ſachlichen Kritik 
unterzogen, würden als befruchtender Gegenſatz erkannt und geſchaͤtzt 
werden. Die Parteiſpaltung würde ſinnlos, und endlich, endlich koͤnnte 
ſich jene Staatsform entwickeln, die eines einigen deutſchen Volkes wuͤrdig 
iſt. Mag ſie wie immer heißen. Die Tatſache, daß ſich in ihr die deutſche 
Kultur feſſellos entwickeln kann, die Tatſache, daß alle, auch alle andern 
Laͤnder an ihrer Auswirkung teilhaben werden, wird fie berechtigen. 
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er Deutſche im Auslande wird uͤberſchuͤttet mit Aufforderungen zu 
Daa zu irgendwelchen Sammlungen, um die allgemeine Not 

im Vaterlande zu lindern. Kommt er dann nach Deutſchland, ſtaunt 
er uͤber die Verſchwendung, die vielfach in Deutſchland herrſcht: Aus: 
laͤndiſche Films werden von faſt ſaͤmtlichen Kinos angekuͤndigt; aus Ame ⸗ 
rika läßt man einen Negerborer nach Deutſchland kommen mit einem 
Wochenlohn, der an das Unglaubliche grenzt; bei den letzten Praͤſidenten⸗ 
wahlen ſind in ſinnloſeſter, zweckloſeſter Weiſe Unſummen verſchwendet 
worden. Und die Glaͤubiger des Reiches verhungern, ſoweit ſie von der 
Verzinſung ihres Darlehens leben muͤſſen. Achſelzuckend wendet ſich der 
Auslandsdeutſche ab, wenn wieder einmal zur Linderung der allgemeinen 
Not geſammelt wird; er hilft privatim, wo er kann und die Überzeugung 
hat, daß feine Silfe gut angebracht iſt; bei allem andern hat er das Ge⸗ 
fuͤhl, daß das deutſche Volk ſich auf ſich ſelbſt beſinnen und ſelbſt Abhilfe 
ſchaffen muß. 

Vor der materiellen Not hat die kulturelle zuruͤckſtehen muͤſſen, und 
ſelbſt wenn bald damit ein Anfang gemacht wird, die Erſtere durch Selbſt⸗ 
hilfe zu bekaͤmpfen, ſo wird es noch lange, lange dauern, bis auch an die 
Letztere in genuͤgendem Maße gedacht werden kann. was die deutſche 
wiſſenſchaft trotz dieſer traurigen Verhaͤltniſſe in den letzten Jahren ge⸗ 
leiſtet hat, iſt bekannt; eins der ſchwerſten Handicaps, unter dem fie zu 
leiden gehabt hat, und auch noch leidet, iſt die Abgeſchloſſenheit vom Aus⸗ 
lande. Wer in der Vorkriegszeit durch unſere völfer- und naturkundlichen 
Muſeen gewandert iſt, in den Schaͤtzen unſerer Bibliotheken geſtoͤbert 
hat, ſtaunte über die Vollſtaͤndigkeit, die ſich hm bot, und wer als Laie 
mit den Gelehrtenkreiſen in Beruͤhrung kam und um Rat und Auskunft 
bat, ſtaunte über das Wiſſen, über die Bekanntheit mit den entferntlie⸗ 
gendſten Gebieten, in bildlicher wie auch in der uͤblichen Bedeutung des 
Wortes. Der Krieg hat Deutſchland von der Außenwelt abgeſchnitten; 
die bisherige Nachkriegszeit hat nur in verſchwindendem Maße geſtattet, 
die alten Beziehungen wieder aufzunehmen. Was die materielle Not für 
die kulturelle uͤbrig laͤßt, reicht in dieſer Sinſicht kaum zur Erhaltung des 
Beſtehenden, geſchweige denn fuͤr die Ausdehnung. Dauert dieſer Zuſtand 
noch lange, laͤuft Deutſchland Gefahr, in dieſer Beziehung unwiderruflich 
ruͤckſtaͤndig zu werden. Sier dazu beizutragen, Abhilfe zu ſchaffen, iſt eine 
Aufgabe des Auslandsdeutſchen, und eine Aufgabe, die er freudig erfuͤllen 
wird, ſoweit es in feinen Kräften ſteht, wenn fie ihm nur mundgerecht 
gemacht wird. 
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Gerade dies Letztere ift ein pſychologiſches Moment, dem m. E. größte 
Wichtigkeit beigemeſſen werden follte. Wohl in den meiſten Ländern gebt 
es dem Auslandsdeutſchen in den letzten Jahren bei weitem nicht glaͤnzend. 
Er muß vielfach haͤrter arbeiten, und verdient weniger, als die Angehoͤrigen 
anderer Nationen, iſt nicht ſelten, beſonders als Kriegsgeſchaͤdigter, ver⸗ 
bittert durch die Behandlung, die ihm von Deutſchland widerfahren ift: 
er hat meiſt Angehoͤrige, Freunde in der Seimat, denen zu helfen ihm 
naͤher ſteht als alles andere; er gibt nicht mehr ins Blaue hinein. wenn 
heute draußen der Klingelbeutel zu irgendeinem „allgemeinen“ Zweck 
herumgeſchickt wird, dürfte nicht mehr viel hineinkommen. Das Geben 
muß heute individueller gemacht werden. (Das trifft m. E. nicht nur beim 
Auslandsdeutſchen zu, ſondern auch beim Ausländer, der deutſcher wiſſen⸗ 
ſchaft noch Intereſſe entgegenbringt.) Wer heute geben foll, gibt nicht un⸗ 
gefragt, und auch nicht ohne weiteres jedem, der da bittet; er greift nicht 
einfach in die Taſche, ſondern fragt was? wem? wozu? 

Schon vor dem Kriege fehlte eine engere Verbindung zwiſchen dem 
aien⸗Auslandsdeutſchen und der deutſchen Wiſſenſchaft. Sie war da⸗ 
mals, als zwiſchen letzterer und den Wiſſenſchaftlern des geſamten Aus 
landes noch ein enges Band beſtand, vielleicht nicht fo notwendig. Immer ; 
hin, „Bauſteine zum Tempel der wiſſenſchaft kann auch der Laie herbei⸗ 
bringen“, ſagte mir einſt ein deutſcher Wiſſenſchaftler, und Englaͤnder und 
Holländer haben ſich dieſen Grundſatz ſeit langem zu nutze gemacht; in 
Deutſchland iſt das erſt viel ſpaͤter gekommen. Jetzt liegen die Sachen ſo, 
daß vielfach Laien die einzigen Auslandsdeutſchen ſind; ſie ſind es, die ev. 
Material, Literatur beſchaffen und — vielleicht — auch alte, zerriſſene 
Faͤden wieder anknuͤpfen koͤnnen. Die Auslandsdeutſchen in weiteſtem 
Maße heranzuziehen, um ihr mit Auslandsmaterial im weiteſten Sinne 
des Wortes zu helfen, ſollte eine Aufgabe der deutſchen wWiſſenſchaft fein, 
deren Erfuͤllung ihr die reichſten Srüchte bringen dürfte. Um dieſer Auf: 
gabe gerecht zu werden, bedarf es einer Grganiſation, die ich hier die 


Zentralſtelle für die Auslandshilfe zugunſten deutſcher 
wWiſſenſchaft 
nennen möchte. Dieſe Jentralſtelle ſoll die Verbindung herſtellen zwiſchen 
der deutſchen wiſſenſchaft und den Auslandsdeutſchen zwecks Beſchaffung 
von Auslandsmaterial, und auch verſuchen, die Verbindungen wieder 
anzuknuͤpfen zwiſchen deutſcher und auslaͤndiſcher Wiſſenſchaft. Sie wird 
zu dieſem Zweck zu organiſieren haben 
J. die Nachfrage, 
2. die Vermittlung, 
3. das Angebot. 
IJ. Grganiſation der Nachfrage. Die Nachfrage wird ausgehen von 
Univerſitaͤten, Muſeen, Bibliotheken, Einzelforſchern. Die Zentralſtelle 
28° 


436 Sans Overbeck 


muß von dem Gedanken ausgehen, daß der Bittenden viele, der Gebenden 
wenig ſein werden, und daß heutzutage nicht mehr jeder alles haben kann. 
waͤhrend die wiſſenſchaftliche Arbeit in andern Ländern viel mehr zen⸗ 
traliſiert iſt (ich denke an London für das ganze britiſche Reich, an Leiden 
und Amſterdam für Solland, Paris für Frankreich) gibt es in Deutſchland 
Univerſitaͤten, Muſeen, Bibliotheken in großer Anzahl, und jedes diefer 
Inſtitute ſtrebt nach Vollſtaͤndigkeit und moͤchte am liebſten alles haben. 
Das iſt heute aber ein Ideal, das ſich nicht mehr verwirklichen laͤßt. Die 
Zentralftelle müßte hier ordnen und einteilen und „Vorrangſtellen“ 
ſchaffen. Das „wie“ dieſer Ordnung und Einteilung wird der Wiſſen⸗ 
ſchaftler leichter finden koͤnnen als der Laie, die Grundzuͤge find ja bereits 
gegeben in den Saßultäten der Univerſitaͤten, mit Inſtituten für ſpezielle 
Forſchungsgebiete, und in geographiſchen Gebieten oder Kulturkreiſen 
für Muſeen, wie ja auch bereits vielfach fpezialifiert wird. Auf Grund des 
Beſtandes oder der bereits vorhandenen Spezialiſierung teilt die Zentral; 
ſtelle jedem der vorhandenen Inſtitute, ſoweit es größere Bedeutung be- 
ſitzt, eine ſolche Vorrangſtelle in einem beſtimmten „Gebiet“ zu, und das 
betr. Inſtitut hat das Recht, innerhalb des ihm zugewieſenen Gebietes 
feine Wuͤnſche zu aͤußern und erhaͤlt das eingehende Material zugewieſen. 
Verpflichtung iſt dabei, daß die „Vorrangſtelle“ das ihr zugewieſene Ma⸗ 
terial nach eigenem Gebrauch auf beſonderen Wunſch auch anderen In⸗ 
ſtituten uſw. leihweiſe zur Verfügung ſtellt. Sür eingehende Duplikate 
waͤre eine weitere Rangordnung zu ſchaffen, auf Grund deren die Du⸗ 
plikate verteilt werden. wuͤnſchenswert wäre bei dieſer Einteilung, daß 
an Plaͤtzen, wo Univerſitaͤt, Muſeum und Bibliothek zuſammen vor; 
handen ſind, den betr. Inſtituten die Vorrangſtelle fuͤr das gleiche 
Gebiet gegeben wird. Jede Eiferſuͤchtelei der betr. Inſtitute unter ſich 
müßte aufhoͤren, und der Beſitz des einen muß dem andern zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zwecken anſtandslos zur Verfugung geſtellt werden. — Was 
die Wuͤnſche von Einzelforſchern anbetrifft, fo müßte die Zentralftelle 
prüfen, ob es ſich wirklich um bona fide — Forſcher handelt, die auf dem 
betr. Gebiet arbeiten, und nicht um einfache Sammler oder gar Sandler, 
fo daß die Gewißheit beſteht, daß die Befriedigung der geaͤußerten Wuͤnſche 
auch wirklich der deutſchen Wiſſenſchaft zugute kommt. 

2. Grganiſation der Vermittlung. Die 3entralftelle gibt ein „Monats 
blatt“ heraus. Dasſelbe enthält einen erlaͤuternden Teil, und die Ab⸗ 
teilungen „Nachfrage“, „Angebot“, „Empfangsbeſtaͤtigungen“ und 
„Tauſch“. Der erläuternde Teil würde in den erſten Nummern den 
zweck und die Arbeit der Zentralſtelle erläutern, würde in allgemeinen 
Aufſaͤtzen darauf hinweiſen, was von vielen Dingen im Auslande auch 
außer dem ſpeziell geſuchten Material uſw. für die deutſche Wiſſenſchaft 
von Nutzen fein kann (3. B. auch die einfachſten ethnographiſchen Gegen; 
ſtaͤnde; Buͤcher, die ſich mit dem betr. Lande beſchaͤftigen; Jahrgaͤnge 
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von Zeitſchriften des betr. Landes, ſoweit fie nicht rein belletriſtiſch find; 
Ausſchnitte aus Tageszeitungen, welche irgendeine wiſſenſchaftliche Frage 
behandeln; Photographien, ſoweit fie fuͤr die Kenntnis von Land, Volk 
und Natur in Frage kommen, und dergl. mehr), und auf die Wuͤnſchlich⸗ 
keit auch unaufgeforderter Zuwendung ſolcher Dinge an die Zentralſtelle, 
3. B. durch regelmäßige Einſendung, beim Verlaſſen des Landes, teſta⸗ 
mentariſche Zuweiſung von Privatſammlungen uſw. Später kann Spe⸗ 
zialforſchern, die um Material oder beſtimmte Literatur bitten, Belegen- 
heit gegeben werden, ihre Arbeit und die darauf bezuͤglichen Wuͤnſche kurz 
zu erlaͤutern, und Forſchungsreiſen koͤnnen angekuͤndigt werden. — Die 
Abteilung „Nachfrage“ würde eingeteilt nach Ländern, geographiſch 
geordnet, und moͤglichſt ſpezialiſiert, um es dem Leſer draußen zu ermoͤg⸗ 
lichen, ſchnell zu uͤberſehen, ob aus dem Lande, in welchem er lebt, etwas 
geſucht wird. Unter der „Landes“ -Uberſchrift teilen die betr. Vorrang⸗ 
ſtellen dann mit, was fie wuͤnſchen, vielleicht geordnet in „Material“, „Lite 
tur“, „Auskunft“. Ein aus der Luft gegriffenes Beiſpiel wuͤrde etwa wie 
folgt ausſehen: 

Land: Niederl. Indien. 

Vorr.⸗Stelle: Tropenhyg. Inſt. Samburg ſucht 

Material: In Spiritus konſervierte Anopheles (mit Fundort). 

Literatur: Neue Arbeiten über Malaria ⸗ und Framboͤſie⸗Bekaͤmpfung. 

Auskunft: Berichte uͤber Neuauftreten von Krankheiten und Epide 
mien, Zeitungsausſchnitte (datiert!) mit den woͤchentlichen Peſtſtatiſtiken. 

Nach den Anzeigen der betr. Vorrangſtellen kaͤmen dann Wuͤnſche von 
Einzelforſchern uſw. Diejenigen Vorrangſtellen, die auch ſelbſt regel⸗ 
maͤßig publizieren, ſollten mit einem beſonderen Zeichen (Stern oder dergl.) 
verſehen ſein, das auf die Abteilung „Tauſch“ verweiſt. — Die Abteilung 
„Angebot“ ſollte aͤhnlich eingeteilt werden; in dieſer Abteilung wird Ma⸗ 
terial angezeigt, das der Zentralſtelle zugegangen oder angeboten iſt, und 
für das ſich nicht ohne weiteres eine „Vorrangſtelle“ ergibt, ferner Ange⸗ 
bote aus dem Ausland, irgendetwas zu ſammeln, Auskunft zu erteilen, 
oder Wuͤnſche, mit irgendeinem Spezialforſcher in Verbindung zu treten. 
— In der Abteilung „Empfangsbeſtaͤtigungen“ wird der Eingang von 
Sendungen beſtaͤtigt unter Angabe der Namen der Geber und der In⸗ 
ſtitute, an welche dieſelben überwiefen find. — Ich moͤchte hierbei noch 
den Vorſchlag machen, daß diejenigen Inſtitute, welche ganze Samm⸗ 
lungen aus ethnographiſchem, zoologiſchem, botaniſchem Gebiet oder dergl. 
erhalten, die Verpflichtung uͤbernehmen, dem Geber einen kurzen, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bericht zu erſtatten, ob die Sammlung irgenwelche wiflen- 
ſchaftlich wertvolle, neue oder ſeltene Stuͤcke enthielt uſw. Ich weiß aus 
eigener Erfahrung, wie wenig anregend es wirkt, wenn man 3. B. für 
das Einſenden einer Inſektenſammlung an ein Muſeum ein gedrucktes 
Dankſchreiben erhaͤlt, ohne die geringſte Mitteilung, ob man wertvolles 
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material geſammelt hat oder nur alltaͤgliches, und welche Freude mir das 
Sammeln für einen Spezialiſten gemacht hat, der mir über jede Sendung 
eingehend berichtete und immer neue, wertvolle Anregungen gab. — Die 
Abteilung „Tauſch“ wuͤrde einmal das Angebot von deutſchen Inſtituten 
enthalten, welche ſelbſt auf ihrem Spezialgebiet publizieren und gewillt 
ſind, ihre Publikationen gegen diejenigen auslaͤndiſcher Inſtitute mit dem 
gleichen Arbeitsfeld zu tauſchen. Ich halte dieſe Rubrik fuͤr ſehr wichtig, 
da ſie einmal dem Auslande zeigen wuͤrde, was in Deutſchland geleiſtet 
wird, und zweitens auslaͤndiſche Inſtitute, die meiſtens unter den Nach⸗ 
kriegswehen ebenfalls empfindlich an Geldmangel leiden, eher dazu ver⸗ 
anlaſſen wuͤrde, mit den deutſchen Inſtituten wieder in Verbindung zu 
treten, als wenn man nur einſeitige Gaben von ihnen verlangt. Deutſche 
Inſtitute, die nicht ſelbſt publizieren, aber eine Zeitfchrift eines auslaͤn⸗ 
diſchen wiſſenſchaftlichen Inſtituts gern haben moͤchten, koͤnnten als Tauſch 
z. B. ein Abonnement auf eine unabhaͤngig erſcheinende deutſche wiſſen⸗ 
ſchaftliche Jeitſchrift anbieten. — Es koͤnnte ferner der Austauſch von 
Doktor⸗Diſſertationen, ſoweit fie auch für fremde Wiſſenſchaften in Be⸗ 
tracht kommen, angeboten werden. — Schließlich kaͤme noch von ſeiten 
der Inſtitute wie der Spezialforſcher Austauſch von deutſchem Forſchungs⸗ 
material gegen auslaͤndiſches in Frage. — Die Verbreitung des Monats; 
blatts koͤnnte am beſten geſchehen einmal durch die deutſchen Nonſulate, 
denen eine der Groͤße und Wichtigkeit ihres Bezirkes entſprechende An- 
zahl Exemplare zugeſandt wird mit der Bitte, dieſelben an die auslaͤn⸗ 
diſchen Inſtitute ihres Bezirkes, die gelehrten Geſellſchaften, die deutſchen 
Klubs und diejenigen Privatperſonen, bei denen Intereſſe fuͤr die Sache 
vermutet werden kann, weiterzuſenden, ev. auch hier und da ein gutes 
Wort fuͤr den guten Zweck einzulegen. Als zweites Verbreitungsmittel 
kaͤme eine deutſche Auslandszeitung in Betracht, etwa „Das Echo“, welcher 
das Monatsblatt als Einlage beigegeben wird, und ferner die Buͤcher⸗ 
kataloge, welche die großen deutſchen Exportbuchhandlungen (v. Salem, 
Bremen, Bangert und verſchiedene andere in Samburg) regelmaͤßig uͤber 
die ganze Erde verſenden, und denen das Monatsblatt ebenfalls beige⸗ 
legt wird. Auf dieſe Weiſe wuͤrde die Verbreitung ſich mit einem geringen 
Portozuſchuß an die betr. Firmen bewerkſtelligen laſſen, und das Monats⸗ 
blatt würde an Leute gehen, bei denen man Intereſſe und Verſtaͤndnis 
für die deutſche Kultur und Wiſſenſchaft vorausſetzen darf. Ferner koͤnnte 
man die deutſchen Überfeefirmen in Samburg und Bremen heranziehen, 
die das Monatsblatt an ihre auswaͤrtigen Saͤuſer zur Verteilung an die 
Angeſtellten und Geſchaͤftsfreunde ausſenden konnten, und ſchließlich 
follte es in den deutſchen ÜUberſeeklubs in Samburg und Bremen, ferner 
auf den deutſchen Überſeedampfern ausliegen. — 

3. Grganiſation des Angebots. Der eine Teil dieſer Aufgabe iſt ſchon 
im Vorſtehenden ziemlich umriſſen. Wenn erſt einmal die Not der deutſchen 
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Wiſſenſchaft, und der Wert oft unbeachteter Dinge draußen für Studien⸗ 
zwecke in Deutſchland allgemeiner bekannt wird, duͤrfte das Angebot von 
Material ſchnell zunehmen, und manches wird auch zugeſandt oder ange⸗ 
boten werden, wofuͤr noch keine ſpeziellen Wünfche von Deutſchland vor⸗ 
liegen. Dieſe Angebote oder Sendungen an die richtige Vorrangſtelle zu 
leiten, gegebenenfalls in der Abteilung „Angebot“ des Monatsblattes, das 
ja auch ſaͤmtlichen deutſchen Inſtituten zugehen wird, anzuzeigen, wird 
die Aufgabe der Zentralſtelle fein. — Der zweite Teil dieſer dritten Gr⸗ 
ganiſationsaufgabe umfaßt den Transport vom Auslande nach Deutſch⸗ 
land. Schon vor dem Kriege ſind die deutſchen Reedereien der deutſchen 
Wiſſenſchaft in weitgehendſter Weiſe entgegengekommen, und tun es jetzt 
wieder in verſtaͤrktem Maße, ſoweit die deutſche Schiffahrt reicht. Die 
Zentralſtelle müßte ſich alſo mit den Reedereien in Verbindung ſetzen und 
Frachtfreiheit fuͤr Sendungen nach Deutſchland beantragen; ich zweifle 
nicht daran, daß ihr dies ohne weiteres bewilligt werden wird. Die Aus⸗ 
landsagenturen der betr. Reedereien würden die Sammelſtellen in den 
verſchiedenen Laͤndern ſein, ſoweit es ſich nicht um Sachen handelt, die 
mit der Poſt verſandt werden. Fuͤr letztere müßten gedruckte Adreſſen bei 
den Konfulsten im Ausland zu haben fein, oder in Bogenform dem Mo⸗ 
natsblatt beiliegen. Fuͤr den Empfang, eventuell erforderliches Umpacken 
unter Aufſicht der Zentralſtelle und den weiterverſand in Deutſchland 
müßte ein Abkommen mit einer großen Speditionsfirma getroffen werden, 
wobei ſicher auf weitgehendſtes Entgegenkommen gerechnet werden kann. 

Sitz der Jentralſtelle. Die Zentralſtelle müßte einem beſtehenden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Inſtitut angegliedert werden, und vom praktiſchen Geſichts⸗ 
punkt aus würde ich dafür die Univerſitaͤt in Samburg vorſchlagen. Sam ⸗ 
burg iſt die Jentrale des deutſchen Weltverkehrs, wird von faſt ſaͤmtlichen 
deutſchen Überfeelinien angelaufen, fo daß die meiſten Sendungen von 
Überfee eo ipso über Samburg gehen würden, und auch die zollfreie Ein⸗ 
fuhr aller Sendungen für die Jentralſtelle laͤßt ſich m. E. am leichteſten 
in Samburg bewerkſtelligen. Ferner ſteht die Univerſitaͤt in Samburg be⸗ 
reits in mancherlei Beziehungen zu den großen Samburger Überfeebäufern, 
die der Zentralſtelle ſicher mit Rat und Tat gern behilflich fein werden. 

Das Perſonal der Zentralſtelle würde ſich vorläufig beſchraͤnken auf einen 
wiſſenſchaftlichen Leiter und eine Silfskraft für Rorreſpondenz, Nartho⸗ 
thek uſw.; weitere Silfskraͤfte find bei eintretendem Bedarf einzuſtellen. 
Ein großer Apparat wird jedenfalls kaum nötig fein, da die erſte organi- 
ſatoriſche Arbeit erledigt fein dürfte, ehe die praktiſche Arbeit beginnt. 
Die jaͤhrlichen Unkoſten ſollten daher nicht ſo unerſchwinglich ſein; wie 
ſie aufzubringen ſind, durch Staatshilfe, Beitraͤge der angegliederten In⸗ 
ſtitute, freiwillige Beitraͤge (jaͤhrliche Mitgliedſchaft) im In⸗ und Aus⸗ 
lande, wäre praktiſch zu erörtern, wenn erſt einmal der Entſchluß gefaßt 
iſt, eine ſolche Zentralſtelle wirklich zu ſchaffen. — 
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ch bin mir vollkommen klar drüber, daß der Entſchluß, eine ſolche Jen⸗ 

tralſtelle wirklich zu ſchaffen, die ſchwerſten Opfer koſten wird. Ein 
ſolcher Entſchluß würde bedeuten, zu Gunſten der deutſchen Wiſſenſchaft 
und Kultur als Allgemeines das bisherige Pro-domoSyſtem und den 
Partikularismus, der gerade uns Deutſchen fo beſonders im Blute liegt, 
aufzugeben, und auf manche Wuͤnſche, Soffnungen und ziele freiwillig 
zu verzichten, ſich andern unterzuordnen. Schon die Klaſſifizierung der 
verſchiedenen Inſtitute bei Schaffung der obenerwaͤhnten Vorrangſtellen 
wird Schreie der Entruͤſtung und geharniſchte Proteſte derjenigen In⸗ 
ſtitute hervorrufen, die ſich in ihrer Bedeutung zu gering eingeſchaͤtzt fuͤhlen 
werden. Wer aber mit nuͤchternem Blick die gegenwärtigen Zuftände be ⸗ 
trachtet und die Ausſichten fuͤr die naͤchſte Zukunft, der wird ſich fragen, 
ob die zu bringenden Gpfer nicht bei weitem aufgewogen werden durch die 
Vorteile, die ſich für die deutſche Wiſſenſchaft und Kultur als Allgemein ; 
gut aus der Schaffung einer ſolchen Zentralſtelle mit allen ihren Vorbe- 
dingungen ergeben werden. Ich moͤchte dieſe Vorteile hier noch einmal 
kurz zuſammenfaſſen: 

Die Jentralſtelle würde an Stelle der bisherigen Zerſplitterung, bei 
welcher infolge der durch den Krieg geſchaffenen Verhaͤltniſſe auf Voll ⸗ 
ſtaͤndigkeit nicht zu hoffen iſt, die hoͤchſterreichbare Vollſtaͤndigkeit auf 
einem Gebiet zum mindeſten an einer Stelle in Deutſchland ſchaffen, we⸗ 
nigſtens ſoweit Auslandsmaterial im weiteſten Sinne des Wortes in 
Frage kommt. 

Sie wuͤrde den Auslandsdeutſchen in naͤhere Verbindung mit der 
deutſchen Wiſſenſchaft bringen, ihn auf ihre Not, auf ſeine Aufgabe, ihr 
zu helfen, aufmerkſam machen, wuͤrde ihm das wem?, was? und wozu? 
beantworten, wuͤrde ihm zeigen, wie er oft mit wenig Mitteln große 
Dienſte leiſten, und wie ihm wertlos Erſcheinendes oft noch wertvoll ſein 
kann. Sie würde bei ihm ein waͤrmeres Intereſſe an der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft erwecken, das für beide Teile von großem Nutzen fein würde: der 
deutſchen Wiſſenſchaft würde es reichhaltiges Auslandsmaterial zuführen, 
ihr manches zuwenden, was ihr fonft verloren ginge, und dem Auslands 
deutſchen neue geiſtige Anregung bieten. 

Sie wuͤrde, vielleicht langſam, die Verbindung wieder herſtellen zwiſchen 
der Wiſſenſchaft Deutſchlands und der des Auslandes. Ich habe nicht nur 
im neutralen, ſondern auch im ehemals feindlichen Ausland bei wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Inſtituten ein Intereſſe für die Arbeit der deutſchen Wiſſen · 
ſchaft gefunden, das ſich m. E. auch in Silfsbereitſchaft umſetzen laͤßt, 
wenn die Fragen was? wem? und wozu? beantwortet werden, und man 
erfaͤhrt, was auf verwandtem Gebiet in Deutſchland gearbeitet wird. 

Allein ſchon dieſe Vorteile (auf andere Dinge, die eine ſolche Zentral⸗ 
ſtelle noch ſchaffen koͤnnte, moͤchte ich hier nicht eingehen) ſollten m. E. 
bei weitem die Opfer aufwiegen, die zum Willen zu einer derartigen 
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Jentraliſierung, zur Schaffung einer ſolchen Jentralſtelle erforderlich 
ſein werden. Aber nicht nur Nutzen wuͤrde die deutſche wiſſenſchaft von 
einem ſolchen Entſchluß haben, ſie wuͤrde auch ein leuchtendes Vorbild 
dem ganzen deutſchen Volke geben: die deutſche wiſſenſchaft würde ihm 
vorangehen auf dem Wege zur deutſchen Einigkeit! 


Philipp Soͤrdt / Atlantis 


„Die Geſchichte hat Größeres zutage 
gefördert, als ſelbſt die ſchoͤpferiſchſte 
Einbildungskraft zu erdichten ver ; 
möchte.” J. J. Bachofen 
eit Nietzſches Warnungsruf uͤber den „Nutzen und Nachteil der 
Sen für das Leben” in einer völlig dem Siſtorismus verfalle⸗ 
nen Welt ertoͤnte, iſt uͤber ein halbes Jahrhundert verfloſſen. Der 
warnungsruf hat natuͤrlich nicht vermocht, die abendlaͤndiſche Menſchheit 
zur Umkehr zu bewegen. In dieſen Dingen gibt es keine Umkehr. wenn 
der erſte Schritt in einer beſtimmten Richtung getan iſt, dann iſt kein Zu⸗ 
ruͤck mehr moͤglich, nur noch ein entſchloſſenes Juendegehen und dadurch 
vielleicht die Überwindung. Es ift wie Kleiſt in dem tiefphiloſophiſchen 
Aufſatz über das Marionettentheater ſagt: Wenn wir durch die Erkennt ; 
nis, durch das Bewußtwerden, das Paradies kindlich⸗ unbewußter und 
darum vollkommener Grazie der Bewegung verloren haben, ſo gibt es kein 
Zuruck mehr in dieſen Zuſtand. Die Tür des Paradiefes, ſagt Kleiſt mit 
einem großen Bilde, iſt uns verſchloſſen. Aber treten wir nun entſchloſſen 
den Weg geradeaus an. Er wird uns rund um die Erde herum und ſo „von 
hinten ber” wiederum zum Paradieſe führen. Vielleicht, daß dort ein 
pfoͤrtchen iſt, das uns wieder einlaͤßt zur urſpruͤnglichen Vollkommenheit 
— aber nunmehr bereichert um das Erlebnis und die Erfahrungen des 
ganzen Weges um die Erde. 

Das einmal geweckte hiſtoriſche Bewußtſein iſt nicht mehr auszuſtreichen. 
Die Erlöoͤſung vom Druck antiquariſchen Wiſſenswuſtes kommt nur aus 
der Geſchichte ſelbſt, nicht aus dem ausſichtsloſen Verſuch ihrer Vernei⸗ 
nung. Auch den Weg der Siſtorie muͤſſen wir entſchloſſen zu Ende geben, 
damit er uns zum Ziele führe. Nietzſche ſetzte feiner fo ungeheuer zeitge⸗ 
maͤßen „Unzeitgemaͤßen Betrachtung“ den Satz Goethes voran: „Übri- 
gens iſt mir alles verhaßt, was mich bloß belehrt, ohne meine Tätigkeit zu 
vermehren oder unmittelbar zu beleben.“ Auch dieſer Satz zeigt, daß es 
nicht gilt, die Geſchichte zu vernichten, ſondern ihr einen lebenfoͤrdernden 
und lebenzeugenden Sinn abzugewinnen. 

Das ſcheint der Kern der großen geiſtigen Umſtellung zu fein, in deren 
Beginn wir offenbar erſt ſtehen. Nicht die rouſſeauſche radikale Poſe der 
Kulturverneinung, die ja doch nicht ernſt gemeint iſt, ziemt uns. Aber es 
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gilt, gegenüber den ungeheuer angeſchwollenen Maſſen des Fachwiſſens, 
der gedanklichen und techniſchen Mittel, die Würde des Menſchen als Maß 
und Mitte alles Denkens und Trachtens wieder herzuſtellen. Es wird der 
Pruͤfſtein für die Lebenskraft unſeres Menſchentums fein, wie weit es ver- 
mag, all der techniſchen, ziviliſatoriſchen, wiſſenſchaftlichen Uberwuche⸗ 
rungen durch Bejahung, durch Einbeziehung in einen ſinnvollen Lebens 
zuſammenhang Serr zu werden — nicht durch bloße Ablehnung und 
Verneinung, die immer auch eine gewiſſe Unfaͤhigkeit iſt. Das muß gerade 
hier deutlich geſagt werden, denn bereits beginnt es Mode zu werden, mit 
ſouveraͤner Verachtung, auf die „Kaͤrrnerarbeit“ der Fachgelehrſamkeit 
und der Einzelforſchung herabzuſehen. Wiſſenſchaftliche Zuverlaͤſſigkeit und 
methodiſche Sauberkeit aber verſtehen ſich von ſelbſt; ohne ſie iſt jeder 
Aufbau Schwindel. Es gilt aber, mit der Frageſtellung nicht da aufzu⸗ 
hoͤren, wo erſt unſer weſentlichſtes Intereſſe beginnt, da wir eben Menſchen 
und nicht bloß Gehirne ſind. Auch in der Wiſſenſchaft gilt das: Weiter, nicht 
das Juruͤck. Die kommende Sinndeutung der welt iſt nur moͤglich auf 
Grund der hingebenden und entſagungsvollen Vorarbeit eines Jahrhun⸗ 
derts. 

Aber wir ſtehen an der Wende, zumal auch, was unfer geſchichtliches 
Weltbild anbelangt. Ein Buch wie das des Muͤnchener Archaͤologen 
Dacque über „Urwelt, Sage und Menſchheit“ (Verlag Fr. Oldenbourg, 
Muͤnchen), ift — in feiner Abſicht ſowohl als in feinem Inhalt — ein ſicht⸗ 
bares Zeichen dieſer Wende. Dacque weiß, daß die heutigen Menſchen zu 
Marktſchreiern und Wunderpropheten laufen, weil diejenigen, die zur gei⸗ 
ſtigen Fuͤhrerſchaft berufen waren, ihnen Steine ſtatt Brot boten. So ging 
Saul zur Here von Endor, da Jahwe feinem Rufen nicht mehr antwortete. 
Dacquès Buch iſt wie ein Beiſpiel zu dem Satze Bachofens, den wir unſerer 
Betrachtung vorangeſtellt haben; er ſucht die realen Grundlagen der 
großen Mythen der Menſchheit. Von da aus muß unfer geſamtes geſchicht⸗ 
liches Weltbild eine entſcheidende Umdeutung erfahren. Nicht mehr wer⸗ 
den wir hoffen, von der Erforſchung des Außeren aus zur Erkenntnis des 
Innern, der letzten Einheit, vorzudringen, ſondern das aͤußere Ge⸗ 
ſchehen und das ſichtbare Sein erfaſſen wir als Ausdruck, als Symbol 
eines innerlichen Weſentlichen und Wirklichen. Der Stolz auf die „Zivi⸗ 
liſation“, die Welt des Außern, und die naive Gleichſetzung der egozen⸗ 
triſchen Erforſchung des eigenen Schickſals mit der „weltgeſchichte“ 
verſchwindet. Unſere weſentliche Aufgabe wird fortan umſchloſſen von 
dem Worte Kultur, als der Geſtaltwerdung des Seeliſchen. 

Wie weit eine zukuͤnftige Zeit das Wirken des Forſchers Leo Frobenius, 
das in der Schaffung des Inſtituts für Rulturmorphologie in Frankfurt 
a. M. gipfelt, in ſeinen Einzelheiten anerkennen wird, mag voͤllig dahin⸗ 
geſtellt ſein. Es mag auch wenige geben, die hier zur Kritik berufen ſind. 
Unbedingt aber wird ſein Name aufs engſte mit der grundlegenden Um⸗ 
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geftaltung unſeres geſchichtlichen Weltbildes verknüpft bleiben; denn auch 
da, wo man ihn bekaͤmpft und vielleicht bekaͤmpfen muß, ſind ſeine Ideen 
und ſeine Entdeckungen zu entſcheidenden Anregern geworden. Denn die 
eine und wichtigſte Saͤlfte einer Aufgabe iſt immer dies: die Aufgabe uͤber⸗ 
haupt erſt einmal ſehen. „Wir erleben nicht mehr mit einem Sorizont. Die 
Grenzen, die einzelnen Erdraͤume, die kritiſche Beachtung der Raffen, die 
ſpezialiſierte Wiſſenſchaften verlangen, ſind fortgefallen. Wir ſehen die 
Erde.. .. Das rieſenhafte Werden liegt als eines vor uns, vom erſten 
Steinfplitter der diluvialen Kultur bis zur Blüte eines Griechentumes, 
einer Gotik. Ein Riefenbaum das Ganze, ein Weltbaum, eine Yggdraſil. 
Wir ſehen nicht Menſchen, wir ſchauen Kulturen.“ 

In dieſer außerordentlichen Ausweitung des Weltbildes liegt ein erſtes 
Verdienſt dieſer Rulturforſchung. Weltgeſchichte — nicht durch Aneinan⸗ 
derleimen Dutzender von Sondergeſchichten, ſondern durch Aufdecken der 
weltumſpannenden, geſchichtsbildenden Kulturbeziehungen. Ju dieſer 
raͤumlichen Ausweitung tritt die zeitliche Vertiefung des Geſchichtsbildes. 
„Geſchichte beginnt, wo die Dokumente ſprechen“, meinte Ranke. Ja, aber 
die Dokumente ſprechen viel, viel fruͤher, als unſere herkoͤmmliche „Welt“. 
Geſchichtsſchreibung fie zu hoͤren fähig und willens war. Die Vorgeſchichts⸗ 
forſchung hat immer aͤltere und aͤltere ſolcher „Dokumente“ entdeckt und 
zum Sprechen gebracht. Jedes erzaͤhlt von immer weiter zuruͤckliegendem 
Tun und Erleiden des Menſchen, immer neue Juſammenhaͤnge, Ausbrei⸗ 
tungen ‚Übertragungen und Befruchtungen geben fi kund; und Fro⸗ 
benius zeigt, daß auch damit noch kein „Anfang“ gewonnen iſt. Aber dies 
iſt gerade die Runſt des Rulturmorphologen: die „Dokumente“ zum Reden 
zu bringen, die andern ſtumm ſind, die ſie gar nicht als „Dokumente“ er⸗ 
kennen. 

Solange man am Außeren haͤngen blieb, war das eigentlich gar nicht 
möglich. Erſt auf Grund einer neuen Einſicht in das Wefen der Kultur, 
entſtand eine neue Methode der Kulturforſchung. Und ihr verdankt Fro⸗ 
benius feine teilweiſe verblüffenden Ergebniſſe. Denn Kultur wird nun 
erfaßt als etwas Grganiſches und demgemaͤß als etwas in ſich durchaus 
geſetzmaͤßig Verknuͤpftes, in dem alle Teile unter ſich und zum Ganzen im 
genauſten funktionalen Zuſammenhang ſtehen. Rein Einzelnes iſt deshalb 
jemals zufaͤllig und fuͤr den Sinn bedeutungslos, alles iſt notwendig und 
vertritt irgendwie das Ganze, da es Ausdruck der einen grundlegenden 
Schoͤpfungskraft iſt. „Wie der Plan der zukuͤnftigen Geſtalt der ganzen 
Pflanze ſchon enthalten iſt im winzigen Samenkorn, ſo liegt in dem An⸗ 
fange aller Kultur ſchon das Sinnbild ſpaͤterer Ausgeſtaltung.“ Kultur iſt 
die Geſtaltwerdung eines beſtimmten Seelentums, eines „Paideuma“, in 
einer beſtimmten Landfchaft. Wie wir nun von einem Blatt oder der Blüte 


* Leo Frobenius: „Vom Rulturreidy des Feſtlandes“ (Veröffentlichung des For⸗ 
ſchungsinſtituts für Rulturmorpbologie, Muͤnchen). 
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auf die ganze Pflanze ſchließen koͤnnen, fo koͤnnen uns einzelne Ausfor⸗ 
mungen einer Kultur zur Zeitform werden, aus deren Geſetzmaͤßigkeit 
die Geſetzmaͤßigkeit des Ganzen zu erkennen iſt. Dieſe Methode hat Fro⸗ 
benius genial ausgebaut. Die erforſchten „Leitformen“ der verſchiedenen 
Kulturkreiſe wurden in Karten eingetragen — und dieſe Karten find nun 
„hiſtoriſche Dokumente! von erſchuͤtternder Überzeugungsfraft geworden. 
Nirgends ſpricht die ewige Pendelbewegung der Geſchichte, das Wandern 
und Überlagern von Kultur zu Kultur fo unmittelbar zu uns, wie aus 
dieſen Karten. Wer ihren Sinn einmal erfaßt hat, wem ſie einmal zu 
ſprechen begonnen haben, der wird nicht mehr müde, dieſem ewigen Lied 
vom Gang der Kulturen über die Erde zu lauſchen. 

Aber freilich: ſolche Karten ſind nicht ein kecker Griff und Wurf. Sie 
haben nur Wert als Ergebnis und Abſchluß muͤhſeligſter Einzelforſchung. 
„Tatſachenkenntnis muß dem Erſchauen und Beſchauen (der Sinndeu⸗ 
tung) vorausgehen; jede falſche VDorausſetzung bedeutet eine Semmung 
und muß, wenn das weſen der Dinge beruͤhrend, jede Syntheſe im Keime 
erſticken (Srobenius: „Das unbekannte Afrika“). So gilt es zuerſt, den 
Sorfher und Entdecker Frobenius zu würdigen, ehe wir uns zu feinen 
Folgerungen wenden. 

Afrika wurde vor allem der Grt dieſer langen Sorfcher- und Entdecker⸗ 
arbeit, und „Atlantis das Symbol der Sinndeutung dieſes Forſchens. 
Denn in dieſem Wort bewahrte der antike Mythos die dankbare Erinne⸗ 
rung an eine der großen Pendelbewegungen der Kultur, der die antike 
welt entſcheidende Anregungen aus einem im Geheimnis ſpaͤter verſunke⸗ 
nen Weſten verdankte. Wir haben keinen Grund, uͤberheblich auf die Grie⸗ 
chen und Römer herabzublicken, die ihre Neugierde nach der Kulturquelle 
weſtlich der Saͤulen des Serkules damit beruhigten, daß jene wunderbare 
Inſel im Atlantiſchen Ozean untergegangen ſei. Was haben wir Abend⸗ 
laͤnder in den Jahrhunderten ſeit der portugieſiſchen Entdeckung von 
Afrika verſtanden? Bachofen ſagt im „Mutterrecht“ über die Grund⸗ 
bedingung hiſtoriſchen Verſtehens: dieſes „verlangt die Faͤhigkeit des Sor- 
ſchers, den Ideen feiner Zeit, den Anſchauungen, mit welchen diefe feinen 
Geiſt erfüllen, gänzlich zu entſagen, um fi in den Mittelpunkt einer durch; 
aus verſchiedenen Gedankenwelt zu verſetzen. Ohne ſolche Selbſtentaͤuße⸗ 
rung iſt auf dem Gebiete der Altertums forſchung (und jeder Völkerkunde) 
ein wahrer Erfolg undenkbar.“ Wie ſehr aber widerſprach der Hochmut, 
die Einbildung und Selbſtgerechtigkeit der Europaͤer ſolcher Selbſtent 
aͤußerung zum Zwecke des Verſtehens verachteter, kaum als Menſchen an⸗ 
erkannter „Wilden“. Saͤtte doch ſolches Verſtehen am Ende das gute Ge⸗ 
wiſſen zur gemeinſten Ausbeutung diefer Voͤlker ſchaͤdigen koͤnnen! Viel ⸗ 
leicht iſt die uns Deutſchen ſo oft zum Verhaͤngnis gewordene Neigung 


Vgl. hierzu vor allem die Einleitung zu Bd. JO der Sammlung „Atlantis“ 
Diederichs, Jena). 
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zur Selbſtaufgabe hier einmal ein Segen für die deutſchen Forſcher ge⸗ 
weſen, die die Seele des ſchwarzen Erdteils ſuchten. Und es war hohe Zeit. 
Angeſichts der verheerenden Sprengkraft moderner Ziviliſation über- 
ſchrieb Frobenius eines feiner Bücher „Das ſterbende Afrika“ “. Dieſes 
Buch kann als Einfuͤhrung vor allem wegen ſeiner wundervollen Tafeln 
und Bilder empfohlen werden. Beſonders die kuͤnſtleriſch wirkenden far- 
bigen Wiedergaben von Erzeugniſſen der Eingeborenen, ſowie die zahl ⸗ 
reichen Bilder von Menſchen, Landſchaften und Bauten, find geeignet, 
unſern Europaͤervorurteilen den erſten Stoß zu geben. 

Zu tieferem Eindringen eignet ſich vor allem das große Werk: „Das un- 
bekannte Afrika“, das einen uͤberwaͤltigenden Eindruck von dem Reich⸗ 
tum dieſes Erdteils gibt. Reichtum vor allem auch in der Dimenſion, da 
wir es am wenigſten vermutet haͤtten: in der Dimenſion der zeitlichen Tiefe. 
Allein die 54 Karten dieſes auch aͤußerlich glaͤnzend ausgeſtatteten Bandes, 
find hiſtoriſche „Dokumente“, die uns mehr wirkliche Weltgeſchichte er⸗ 
zaͤhlen, als manche dicken waͤlzer. „Die afrikaniſche Kultur (und damit 
auch Kunft) hat für die Rulturmorphologie die Bedeutung einer Stein und 
Schrift weit übertreffenden Kraft der Kulturerhaltung“ („Das unbek. 
Afr.“, S. 141), d. h. Lebens- und Stilformen, die irgendeinmal von außen 
nach Afrika drangen, wurden von der einzigartigen Kraft afrikaniſcher 
Stilbildung ergriffen und einverleibt und nun durch die Jahrtauſende in 
erſtaunlicher Reinheit und Beharrlichkeit erhalten. „Hier find heute noch 
Kulturſymbole lebendig, die in der übrigen welt entweder laͤngſt durch 
paffierende Nachkommenſchaften erſtickt und uͤberſchůttet wurden, oder 
aber im Mangel an Nahrung erſtickten.“ („D. u. A.“, S. 6.) Vor Jahr- 
tauſenden empfing Afrika die ſtaͤrkſten Einfluͤſſe von Aſien. „In Europa 
wandelte ſich die Kultur ſeitdem vom Palaſt zu Knoſſos bis zum Zuſam⸗ 
menbruch des Friedenspalais im Saag! In Afrika aber leben und wirken 
dieſe Kulturen noch heute weiter, ſo leicht erkennbar, ſo gleich der Ahn⸗ 
herrenſchaft auch in Geſicht und Gebaͤrde, daß wir in den Ausgangslän- 
dern der Kulturen laͤngſt Verſtorbenes und Zerſtoͤrtes aus dem heute in der 
afrikaniſchen Nachkommenſchaft noch Erhaltenen leicht ergaͤnzen koͤnnen. 
welches gewaltige Beharrungsvermoͤgen! welche Faͤhigkeit, die ſtil · und 
bodenmaͤßige Geſtaltung zu bewahren. Wahrlich: Wenn alle Erdteile ihr 
Geſicht wandeln und ihre Seele ſchillernd verſtecken und verhuͤllen, dieſes 
Afrika wird mit feiner erfchütternden Faͤhigkeit zur Erhaltung und zur 
Selbſtausformung demgegenüber in monumentaler Ruhe der „Stilvolle“ 
vor allen fein”. („D. u. A.“, S. 13.) 


». Frobenius: „Das ſterbende Afrika“ (84 S.; J3 Terttafeln und 73 Tafeln; 
Allg. Verlagsanſtalt, Münden). ** U. Frobenius: „Das unbekannte Afrika“ 
(175 S.; 54 Karten; J94 Tafeln; zahlreichen Textabbildungen und einem guten 
Sachregiſter, das auch Sinweiſe auf andere Werke des Verfaſſers bringt. Verlag 
C. 3. Beck, Münden). 
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Die Aufgabe aber iſt, die Sprache dieſer Stiler haltung zu verſtehen und 
zu erkennen, was fie über das Wefen oder den Weg der Kulturen uͤber die 
Erde zu ſagen vermag. Gemaͤß ſeiner Grunduͤberzeugung von der orga⸗ 
niſchen Natur der Kulturen bleibt Frobenius nie beim Außeren ſtehen, iſt 
dieſes ja doch nur Ausdruck, Symbol fuͤr ein Seeliſches. Nirgends aber 
ſpricht ſich dieſes Seeliſche unmittelbarer und darum unverkennbarer aus, 
als in der Religion und in der Sprache. Das Beiſpiel Bachofens hat ge⸗ 
zeigt, in welche Tiefen der Lebenszuſammenhaͤnge die Betrachtung der 
Mythen zu führen vermag. Sier gibt es für den, der die Sprache dieſer 
„Dokumente“ begriffen hat, nicht Zufälliges und Außerliches mehr. Sier 
hat das tiefſte Weſen, die Entelechie jeder Kultur, ſelbſt Geſtalt gewonnen. 
Darum iſt „die Volksdichtung und Fabelkunde der ſtaͤrkſte Ausdruck Eul- 
turphyſiognomiſcher Natur“. Darum nehmen in dem großen Sammel⸗ 
werk „Atlantis“, in dem Frobenius die Ergebniſſe feiner afrikaniſchen 
Forſchungen zuſammenfaßt, die unmittelbaren Zeugniſſe des Mythen⸗ 
ſchaffens den zentralen Raum ein. Religion und Dichtung find hier eins: 
Ausdruck und Sinndeutung des Lebenswollens aus dem Ganzen und zum 
Ganzen hin. 

Eine wunderſame Welt wird uns in dieſen Bänden erſchloſſen, die ihren 
ſtolzen Namen „Atlantis“ rechtfertigt. Denn mit dieſen Zeugniſſen tritt 
neben die großen Kulturkreiſe Aſiens, mit denen Europa einen unterirdifch 
ſchon laͤnger ſchwelenden Rampf kaͤmpft, eine neue geiſtige und kuͤnſtleriſche 
welt von Weltteilsausmaßen, an der wir mit bloßem Augenſchließen 
nicht mehr vorbeikommen. 

In großer Linie legt Frobenius, vor allem im „Unbekannten Afrika“ 
und in der Einleitung zu Bd. 9* der Sammlung „Atlantis“ die natürliche 
Gliederung und die „Stroͤmungslinien“ afrikaniſcher Kultur dar: Die 
Hylaͤa, der Urwaldkreis um den Golf von Guinea bis zum Kongo; die 
Zega, der Steppenguͤrtel von Senegambien zum Nil und von da ſuͤd⸗ 
waͤrts zum Sambeſi; dahinter die Wuͤſte, vor allem die Sahara mit der 
wunderbarſten ihrer Gaſen: Agypten. Unmoͤglich, hier auch nur eine 
Andeutung der Problem und Geſtaltenfuͤlle zu geben, die Frobenius in 
dieſen Räumen vor uns erwachſen läßt. Aber ſelbſt wer unergriffen blei- 
ben ſollte von dem Zauber, der von dieſer Schau über den Geſtaltwandel 
der Kulturen ausgeht, der faͤnde doch an den in den Atlantisbaͤnden dar⸗ 
gebotenen Mythen und Volksdichtungen ſchon rein vom Standpunkt der 
naiven Freude an kuͤnſtleriſcher Geſtaltungskraft reichſtes Genuͤge. Das iſt 
es ja, was wir — auch wenn wir wiſſenſchaftlich an dieſe Dinge heran⸗ 
treten — wieder gewinnen muͤſſen, daß wir, wie der eigenen, ſo auch der 
fremden Volksdichtung gegenuͤber nicht vor lauter wiſſenſchaftlicher Se⸗ 


Jena, bis jetzt JJ Bände). ** „Volkserzaͤhlungen und Volksdichtung aus dem 
Jentralſudan“ (Atlantis, Bd. 9, Jena, Eugen Diederichs, geb. M 9.—). 
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zierarbeit und philologiſcher Akribie die urſpruͤngliche menſchliche Faͤhig⸗ 
reit verlieren, das Seelentum, das hier feinen tiefſten Gehalt, fein Verhaͤlt⸗ 
nis zum Ewigen und zu den Erlebniſſen des voruͤberfliehenden Einzelda⸗ 
ſeins zur Wortgeſtalt werden ließ, in uns wieder in mitſchwingendes Er⸗ 
leben umzuſetzen. Wir muͤſſen faͤhig fein, irgendwie den Reiz und die Be⸗ 
ſonderheit auch des fremdartigſten Rhythmus zu ſpuͤren, der als unver⸗ 
Pennbares Geſtaltungsgeſetz alles durch waltet, was Ausdruck und Schoͤp⸗ 
fung desſelben Paideuma, derſelben Aulturfeele, iſt. Und die Art, wie 
Frobenius die Atlantisbaͤnde angelegt hat, erleichtert es uns, den Zugang 
zum ſchoͤpferiſchen Kern zu finden. Die Einleitungen jeder Abteilung 
machen uns nicht nur aͤußerlich mit den Stämmen und Völkern bekannt, 
deren Volksdichtung uns nachher mitgeteilt wird. Sie zeigen uns, wie durch 
das ganze Leben jedes Volkes, durch ſeine materielle Kultur und ſeine ſo⸗ 
zialen Ordnungen ſich ſtets das Wirken einer ganz beſtimmten Entelechie 
erkennen laͤßt, desſelben zeugenden Urgrundes, dem auch Mythen und 
Volksdichtung entſprangen. So führen uns die erſten Bände* zu den aͤl⸗ 
teſten Bewohnern, des ſo vielfach von Voͤlkerſtuͤrmen uͤberfluteten Bodens 
von Nordafrika, zu den Kabylen, bei denen vor allem uͤberraſcht, in wie 
tiefe Vergangenheit zuruck das Gedaͤchtnis ihrer mythologiſchen Überliefe- 
rung reicht. Wenn wir von hier kommen und noch den Gſten, den Sitz der 
von Frobenius fo genannten norderythraͤiſchen Kultur, durchſtreift haben, 
dann verliert auch die Geſchichte und Kultur Agyptens den beaͤngſtigenden 
Anſchein voͤlliger Einſamkeit und Unerklaͤrlichkeit, der ihr bei der bisher 
meiſt uͤblichen, punkthaften Geſchichtſchreibung anhaftete. Die Einzig⸗ 
artigkeit der kuͤnſtleriſchen Soͤchſtleiſtung ſtrahlt dann freilich nur um fo 
heller. 

Ein literariſcher Genuß für ſich find 3. B. die „Märchen aus Rordofan 
Wenn man ſieht, daß dieſe Maͤrchen ſelbſt noch die Erinnerung an die Ver⸗ 
bindung mit dem Gſten, vor allem mit Sadramaut, der ſchoͤpferiſchſten 
Zandſchaft Arabiens, bewahrt haben, und den Sumor und die Erotik 
dieſer Geſchichten mit Joo l Nacht vergleicht, dann will es gar nicht mehr 
fo unmöglich ſcheinen, daß dieſe Nomaden am weißen Nil die Märchen 
des verlorenen 4. Bandes jener Sammlung bewahrt haben. 

Schlechthin eine Offenbarung aber bedeutet die Entdeckung einer menſch⸗ 
lich und kuͤnſtleriſch vollendeten Kitterepik im afrikaniſchen Sudan. 
Wieder und wieder, mit Entzuͤcken und Ergriffenheit lieſt man das „Dau⸗ 
fi", das große Seldenlied, und Stucke wie „Gaſſires Laute”, „Samba Ga⸗ 
na“ u. a. find mit dem Soͤchſten vergleichbar, was die Epik aller Volker 
hervorgebracht hat. Die Rampfesfreude und Seldenhaftigkeit der „Sorros“, 
der afrikaniſchen Ritter, ihre ſchickſaluͤberwindende Tapferkeit, die tra- 
giſche Sybris, die fie durch den Rampf mit uͤberweltlichen Mächten in 


„Volksmaͤrchen der Babylen” (J. Weisheit; 2. Das Ungeheuerliche; 3. Das 
Fabelhafte. „Atlantis“, Bd. — 3). „Maͤrchen aus Rordofan“ („Atlantis “, Bd. J). 
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Schuld und Untergang verſtrickt — das alles find Züge, die uns an das 
Söoͤchſte unſeres eigenen Seldenſangs erinnern. Wer erſt noch einer Ver ⸗ 
lockung bedurfte, um nach „Atlantis“ zu greifen, der leſe zuerſt die „Spiel ⸗ 
mannsgeſchichten der Sahel? “ — er wird dem Zauber diefer fremden und 
doch fo großartigen Welt nicht entrinnen. „Die Dämonen des Sudan , 
„Erzaͤhlungen aus dem weſtſudan“, und die „Volksdichtungen und Volks⸗ 
erzaͤhlungen aus dem Zentralſudan“ ergänzen dieſes farbige Bild der hiſto⸗ 
riſch intereſſanteſten Landſchaft Afrikas. (Fuͤr die geſchichtlichen Exinne⸗ 
rungen des Sudan vergleiche auch Bd. 5 der Sammlung, vor allem die 
„Sunjattalegende“, aus der iſlamitiſchen Glanzzeit im 13. Jahrhundert.) 
Was bier — außer dem ſchon faſt völlig verklungenen Seldenſang — dich⸗ 
teriſch möglich iſt, zeigt eine Erzaͤhlung aus dem Kulturkreis der Sauſſa 
„Das alte Weib“ (Bd. 9), eine Dichtung, die an daͤmoniſcher Kraft und 
kuͤnſtleriſcher Abrundung ohne Phraſe in die Bezirke der Weltliteratur 
hinaufreicht. Jede Einſchraͤnkung durch Ort und Raſſe ſcheint zu ſchwin⸗ 
den — übrig bleiben die elementaren Urkraͤfte des Weſens: Menſch, die in 
erbarmungsloſer Wucht aus Urtiefen auf brechen, dahinraſen, zerſtoͤrend 
und vernichtend, aber: groß! 

Schon in dieſen Bänden kuͤndet ſich, wie unterirdiſches Rollen, das dun; 
kelſte und fremdeſte Gebiet afrikaniſcher Mythenſchoͤpfung an. Die Ur- 
waldzone iſt die eigentliche Seimat einer aufs hoͤchſte ausgebildeten Prie · 
ſterkultur, die Welt der Daͤmonen und der kulturgeſchichtlich aufs hoͤchſte 
intereſſierenden Geheimbuͤnde. Sier hatten die grotesken Masken unſerer 
Voͤlkermuſeen ihren genauen religioͤſen und ſozialen Sinn. Vor allem 
Band Jo“ der Atlantisſammlung gewinnt für die Erkenntnis der reli⸗ 
giöfen Probleme Afrikas die allergroͤßte Bedeutung. Er führt uns in das 
Gebiet weſtlich der Nigermuͤndung, zu den Noruba, bei denen Srobenius 
die Entdeckungen gemacht hat, die ihm eigentlich das Symbol „Atlantis“ 
gaben. Denn: „Was unter dem Anſturm des Griechentums vor Jahr⸗ 
tauſenden im Mittelmeer — was damals als ſchon Altes und Alterndes 
zugrunde ging, das lebt heute noch im fernen Lande weſtafrikas“ — ift 
nicht erhalten als archaͤologiſches Truͤmmerfeld, ſondern iſt etwas, „was 
ſeit damals atmete, ſtoffwechſelte und ſchickſalhaft iſt“ (Bd. Jo, S. Jo). 
Die Goͤtterlehre der Noruba iſt die denkbar vollkommenſte Architektonik 
einer vollkommenen Entſprechung eines kosmogoniſch ⸗ hierarchiſch⸗ſozi; 
alen Auf baus. Die poſeidoniſche (pelasgiſche) Vorzeit des Mittelmeers, die 
dem Anſturm des jugendſtarken Sonnengottes Apoll erlag, ſie lebt hier 
im dunklen wWeſtafrika weiter. Mit der Serrſchaft Apolls verſchwand im 
Mittelmeer nicht nur die Bluͤte, ſondern bald faſt die Erinnerung an den 
uralten Umſchlagshafen Tarteſſos ( Tarſchiſch) in Suͤdſpanien, über den 
die Verbindung zwiſchen dem Mittelmeer und wWeſtafrika geführt hatte, und 
Atlantis, Bd. JO: „Die atlantiſche Götterlehre“). 
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die letzte Erinnerung an diefes war die „Sage“ von der Inſel „Atlantis“ 
mit ihren großen und zahlreichen Staͤdten, mit ihrem „aus uͤberſinnlichem 
Makrokosmos heraus geſtalteten menſchlichen Mikrokosmos“ — die Fro⸗ 
benius nun im Lande der Noruba wiederfand. Man muß die Goͤtterlehre 
dieſes Volkes, dieſe allumfaſſende Mythologie nur einmal betrachtet 
haben, um auf immer die uͤberkommene Verachtung der „fetifchiftifchen 
Neger! abzulegen. Mögen andere weiter forſchen und Frobenius im ein- 
zelnen nachprüfen: wir „Laien ! dürfen uns zunaͤchſt einmal auflockern 
und innerlich bereit machen laſſen für die Erkenntnis ganz anderer welt- 
geſchichtlicher Ausblicke und allmenſchlicher Juſammenhaͤnge. 

Gerade weil Frobenius in den Atlantisbaͤnden vom Mythus und der 
Dichtung her den Zugang zum Weſenskern der verſchiedenen Menſchen⸗ 
typen ſucht, verfallen wir hier weniger leicht der ſonſt aller Voͤlkerkunde 
naheliegenden Gefahr, daß uns die Menſchen jener fremden Kulturen zu 
blaſſen Schemen, ja ſchließlich zu bloßen Namen werden. Vergeſſen wir 
doch ja nicht, daß das letzte auch dort lebendige einzelne Menſchen ſind, 
menſchen, die bei allem Typiſchen, das wir an ihnen ergreifen, eben doch 
Individuen ſind, Einzelne, mit einem eigenen, ſie durchaus perſoͤnlich 
treffenden Schickſal, mit Schmerz und Freude, mit Liebe und Saß, Geburt 
und Tod — gleich mir und dir. Die Mythen und Volksdichtungen wimmeln 
von ſolchen Einzelnen, plaſtiſch umriſſenen Perſoͤnlichkeiten, an deren 
Schickſal wir Anteil nehmen und wodurch wir auch das Typiſche jenes 
Menſchentums beſſer kennen lernen, als durch noch fo viele gelehrte heit 
und keit. In einem beſonderen Buch: „Der Kopf als Schickſal“ hat Fro⸗ 
benius außerdem uns einige ſolcher „Einzelne“ in Wort und Bild, durch 
ihr Porträt von Kuͤnſtlerhand und die Erzählung ihres Schickſals, nahe⸗ 
gebracht, Einzelne, die gerade durch die Einzigartigkeit ihres Seins und 
ihres Erlebens beiſpielhafte Vertreter ihres Volkstums find. Nach dem 
Worte Goethes: „Was iſt das Allgemeine? Der einzelne Fall.“ 

Und nach diefem Worte wertet nun Frobenius auch die geſamte, in 
einem Menſchenalter afrikaniſcher Forſchung gewonnene Erkenntnis aus. 
Der „eine Fall“ Afrika ſoll der Grundſtein zu dem Bau einer umfaſſenden 
Kulturmorphologie werden. Zwei Veroͤffentlichungen feines Inſtituts 
zeigen bereits dieſen erdumſpannenden Weiten- und (hiſtoriſchen) Tiefen; 
blick: „Vom Kulturreich des Feſtlandes von Frobenius und „Vom Aul- 
turreich des Meeres” von feinem Mitarbeiter Rurt von Boeckmann. Sier 
erſchließt ſich erſt die ungeheure Fruchtbarkeit der kulturmorphologiſchen 
methode und hier ſcheint mir die Moͤglichkeit erwieſen, daß auch unſer 
hiſtoriſches Weltbild einen Aufbau gewinne, der es der Kontrapunktik 
abendlaͤndiſcher Muſik und der reinen Beziehungshaftigkeit unſerer Mathe⸗ 
matik würdig an die Seite ſtellt. Auch die Kulturforſchung erlebt ihre 
9 5 „Der Kopf als Schickſal“ (Burt Wolff Verlag, Münden, geb. 
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Immaterialiſation, ihr Ziel ſind die Beziehungen, die polaren Spannungen 
und epochalen Pendelungen im Wandel der hohen Kulturen. 

Aber, wie Goethen, ſei uns „alles verhaßt, was uns bloß belehrt, ohne 
unfere Tätigkeit zu vermehren oder unmittelbar zu beleben“. Wir find 
nicht nur erkennender Verſtand, der ſich am Spiel der Geſtaltungen ergoͤtzt, 
wir ſind zugleich Menſchen, denen die Aufgabe alles Menſchentums ge⸗ 
ſtellt iſt, ſich und ihr Weſen, das Eigenſte ihres Seelentums zu geſtalten, 
Form werden zu laſſen in einem eigenen Stil, einer eigenen Kultur. Mögen 
andere Voͤlker in naiver Schaffensfreude, wie der Baum feine Frucht, 
ihren Stil in unbewußtem Ausſtroͤmen ſozuſagen von ſelbſt finden. Den 
Deutſchen fehlt dieſe Gabe, teils aus Schwaͤche des naiven Selbſtgefuͤhls, 
teils weil wir durch die Steigerung der Bewußtheit, wie die Taͤnzer in 
Kleiſts „Marionettentheater“, die unbewußte Selbſtverſtaͤndlichkeit des 
Wachstums verloren haben. Auch Frobenius empfiehlt uns den Rleift’- 
ſchen Weg: rund herum um die Erde, um „von hinten“ wiederum ins Pa⸗ 
radies zu kommen: durch die böchfte Steigerung der Bewußtheit zur Sicher · 
heit ſtilreiner Geſtaltung. Und dem kommt die Anlage der Deutſchen ent- 
gegen. „Die Erfahrung hat gelehrt, daß dem Deutſchen auch ein Silfs⸗ 
mittel als Ergaͤnzung zu ſeinem ſchwachen Eigenſtilgefuͤhl gegeben iſt: 
das Beduͤrfnis zu wiſſenſchaftlicher Vertiefung und die Faͤhigkeit der An⸗ 
wendung wiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe. Der Verlauf der Geſchichte un⸗ 
ſeres erſten Rolonialreiches bewies dies. Englaͤnder und andere waren uns 
im Anfang auf dem Gebiet der Nolonienbildung weit voraus, nicht nur 
durch Erfahrung, ſondern auch deshalb, weil ſie jede Sache intuitiv richtig 
anpackten. Solange wir nun die anderen nachahmten, begingen wir Miß⸗ 
griff über Mißgriff. Dann aber entwickelten wir eine Rolonialwiſſenſchaft, 
ſchufen uns damit ein uns gelegenes Werkzeug, und von da an holten wir 
nicht nur die Leiftungen der anderen ein, ſondern uͤbertrafen dieſe bei wei- 
tem. Genau fo verhält es ſich auf dem Gebiete der Rultur. Wir haben un- 
ſere Staats / und Weltgeſchichte betrieben nach dem Beiſpiel der anderen. 
Das wirklich Deutſche ließen wir unbeachtet und ungeſchaͤtzt liegen.“ „Und 
da leidet denn das deutſche Volk heute ſo unendlich an Parteibildungen, 
Staatseinrichtungen, Philoſophien und Einrichtungen, die ihm, d. h. 
ſeiner kulturellen Struktur, nicht gemaͤß ſind, und deshalb: „Das Volk 
irrt an feiner Kultur. Das iſt der Wendepunkt. Deutſchland wird ſich eine 
Kulturwiſſenſchaft ſchaffen und damit das Werkzeug zur Selbſterkenntnis 
gewinnen, mit dem es gleiche Stilreinheit und Erziehung zur Perſoͤnlich 
keit erreicht wie andere.” („Vom Kulturreich des Feſtlandes.“) 

Durch tiefſte Einſicht und hoͤchſte Bewußtheit über das Wefen, die Ent⸗ 
ſtehung, die Formen und Geſetze der Kultur uberhaupt zur ſtilreinen Aus; 
praͤgung des eigenen Weſens in der eigenen Kultur: das wäre eine Siftorie 
zum Nutzen des Lebens, es wäre der weg aus dem verlorenen Paradies 
rund um die Erde und wiederum zum Paradieſe. 
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Umſchau 
Die zukuͤnftige Geſtaltung der deutſchen Kultur in Theſen 


Die nachfolgenden Anſichten haben mit ſpekulativen 
Theorien nicht das geringſte zu tun. Gleichwie der Arzt 
aus gewiſſen Erſcheinungen am Börper die Krankheit 
diagnoſtiziert, verſuche ich, nicht nur aus den Erſcheinun⸗ 
gen des gegenwärtigen Lebens, ſondern auch aus meinen 
dreißigjaͤhrigen Berufserfahrungen heraus, ein Bild kom⸗ 
mender Entwicklung zu geben. Es ſtehen hinter dieſen 
Theſen fo manche Geſpraͤche und bildhafte Eindruͤcke von 
menſchen und fremden Völkern, allerlei eigene innere Ent⸗ 
wicklungen und auch die anderer. Sie wollen auch nie mand 
überzeugen, ſondern ſuchen nur eine Formulierung für den 
zu Be deſſen Denken auf einer verwandten Linie liegt. 
Leben und menſchliche Individualitaͤt find immer viel ⸗ 
geſtaltig, das letzte Jiel iſt aber nur das Eine, um deſſen 
Ausdruck alle Religionen ringen. E. D. 


Theſe J. Nicht in einer einſeitigen Entwicklung zur Technik oder im amerika⸗ 
niſchen Mammonismus liegt unfere deutſche Aufgabe, ſondern wir haben in 
unſere Berufsarbeit einen metaphyſiſchen Sinn zu legen. 

Technik bringen auch Amerikaner, SEngländer, Franzoſen und Italiener fertig, 
metaphyſiſch veranlagt iſt nur das deutſche Volk. Infolge ſeines nordiſchen Blutes 
iſt der Deutſche ideenhaft, infolge feiner Blutmiſchungen aber aktiver als die an ⸗ 
deren europaͤiſchen Volker. Die Aktivität iſt bei ihm fo ſtark, daß er die Arbeit er- 
forderlich für die Formung der Lebensbindungen haͤlt, fie wird ihm daher eine 
hberperfönliche Forderung zur Entfaltung des Ich. 

Theſe 2. Die augenblickliche Aufgabe Deutſchlands liegt negativ in der Abkehr 
vom Materialismus, poſitiv liegt fie auf religidfem Gebiete wie zur Jeit der Re⸗ 
formation in der Aufgabe einer religidfen Weubildung. 

Es handelt ſich aber nicht darum, das Urchriſtentum wieder neu zu beleben, 
ſondern im Sinne Goethes eine vertiefte Anſchauung zum Kosmiſchen zu ge⸗ 
winnen und den Gott Begriff von feiner Vermenſchlichung zu Idfen. Wir fteben 
gewiſſermaßen vor der Aufgabe, das geiſtige Urphaͤnomen zu erkennen, indem 
wir die Wachstumsgeſetze des geiſtigen Lebens vom Koͤrpergefuͤhl, bzw. der 
Rörperkultur aus erfaſſen. 

Theſe 3. Die Grundlagen des zukuͤnftigen religidfen Lebens beruhen in einem 
tragiſchen Lebensgefuͤhl und in dem Schickſalsgedanken. 

Tragiſches Lebensgefuͤhl hat nichts mit der Weltanſchauung des Peſſimismus 
zu tun, es ift gewiſſermaßen das Begleitgefuͤhl zum Ariſtalliſations vorgang der 
Perſöͤnlichkeit. Nur zwei Volker beſitzen es in ihrem religidfen Mythos, die alten 
Griechen und die alten Germanen. Der Schickſalsgedanke geht gleichfalls bei 
beiden Völkern parallel, in ihm kriſtalliſiert ſich das Befühl der Abhaͤngigkeit von 
kosmiſchen Maͤchten. 

Tbefe 4. Daraus ergibt ſich, daß nicht das ſtarre Geſetz: „Du ſollſt“, herrſchen 
darf, ſondern daß als religidsfes Urphaͤnomen die geiſtige Spannung zwiſchen 
Materie und Geiſt gilt. Es fußt auf der Erkenntnis der Polarität als kosmiſchen 
Geſetzes. 

Alſo eine Abkehr von traditionellen Moralbegriffen zugunſten der Dynamik 
des aus dem Unmittelbaren herauslebenden und in der Spannung lebenden Men⸗ 
ſchen. Das Wort Idealismus iſt abgewirtſchaftet, weil ſeine Einſtellung logo⸗ 
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zentriſch und daher nicht in der Spannung der beiden menſchlichen Weſenheiten 
beruht. Jede menſchliche Individualität iſt in der Anlage naturbedingt un voll ⸗ 
kommen. Die Kultur aber der einſeitig auf ſich geſtellten Einzelperſoͤnlichkeit oder 
einzelner Schichten führt daher immer zu Scheinkultur, fie iſt nie univerſal. Eine 
Aultur des Ganzmenſchentums iſt nur durch die Beziehung der Individualität 
auf die Volksgemeinſchaft und weiterhin auf die Weltgemeinſchaft moͤglich. Aber 
alles Sandeln und Erkennen wurzelt in der „Erdkraft“, denn man baut nicht ein 
Saus von oben, ſondern von unten. Es kommt mehr auf die innere Saltung an 
als auf Wiſſen. 

Theſe 5. Tritt das Leben und Denken aus der Unmittelbarkeit des Lebens · 
prozeſſes heraus, führt es Aber das ſymboliſche Erleben des Typiſchen zu einem 
neuen Myt bos. 

Der Bottbegriff dieſes neuen Mythos iſt die Verpflichtung zum geiſtigen Leben. 
Wir uͤberwinden die anthropomorphe Vorſtellung des perſoͤnlichen Gottes durch 
die Verpflichtung zum geiſtigen Leben und begründen die ſe durch das Spannungs- 
geſetz der Polarität. Der Gegenſpieler des Grundprinzips unferes Planeten, der 
Anziehung der Schwerkraft zur Erde, iſt der geiſtige Auftrieb zum Rosmos bin. 
Jener bedingt allein die menſchliche Würde, die Gottes verwandtſchaft des Menſchen 

Theſe 6. Die Form des neuen Mythos bedeutet ein organiſches Erleben Fos- 
miſcher Geſetze. 

Sein Inhalt naͤhert ſich nicht der Form des altgermaniſchen Walhalla · Glaubens 
oder des griechiſchen Olymp, ſondern geht in der Richtung der Goetheſchen Ente; 
lechie und fordert ein weiteres Taͤtigkeitserleben über die Erdentaͤtigkeit hinaus. 
Erinnern wir uns auch Goethes orphiſcher Worte und feines Glaubens der 
Schickſalsverbundenheit mit der Sonne und ihren Planeten. Damit wird der 
Tod zu einer weiteren Wandlung des Lebens, er iſt nicht Vernichtung. 

Theſe 7. Die Grundforderung alles neuen Werdens iſt daher: Fange bei dir 
ſelbſt an, ſtelle an dich ſelbſt die hoͤchſten Anforderungen, ehe du welche an an- 
dere ftellft. 

Die Urzelle aller menſchlichen Aultur iſt die menſchliche Individualitaͤt. Der 
naͤchſte Schritt iſt Jellenbildung und Gruppenbildung. Kultur entwickelt ſich nie 
durch Organiſation. So wird der Sinn des Lebens nicht durch Denken 
gefunden, ſondern durch Tun. Metaphyſiſches Denken erfordert 
als Gegenpol ſoziales Sandeln. Eugen Diederichs 


; Das Rulturprägende einer Periode geht 
Wiſſenſchafte· Dämmerung immer von einem großen Einzelwert 
aus. Ein ſolches Werk bedeutet aber gleichzeitig den Verzicht auf Allſeitigkeit. 
Die notwendige Vorausſetzung für das Emporbluͤhen einer kulturellen oder 
geiſtig · beſtimmenden Schöpfung iſt Beſcheidung. Das iſt in der Natur wie im 
menſchenwerk. Die Arten haben ihre Eigentuͤmlichkeiten und ihre Lebenskraft 
entfaltet, nur weil fie beſtimmte, Fahigkeiten auf Koſten anderer in ſich aus ⸗ 
gebildet haben. Der Menſch gelangte zu einer ungeheuren Intellegibilitaͤt, die 
durch eine ungemeine biologiſche Kurzlebigkeit erkauft wurde. In den einzelnen 
Abläufen ge ſamtmenſchlichen Wirkens ebenſo wie des organiſchen Lebens ent · 
faltet ſich immer eine Blüte, damit andere verkuͤmmern. Rom, das klaſſiſche Bild 
eines Weltſtaates, war arm geboren an Runft- und Kebensgefühl, von Sellas 
pbiloſophie zehrt die Menſchheit noch heute, aber fein Weltbild iſt befremdend 
ethoslos. Im Kultur · und Menſchenleben ſtehen fo immer Großartigkeiten neben 
Armſeligkeiten, Schöpferfülle neben Stagnation und Entartung. Es iſt daher 
eine Verkennung der Natur und ihrer Geſetze, über die Unproduktivitaͤt, die 
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„Schlechtigkeit“ einer Zeit zu Klagen. So iſt die Jiviliſation jetzt auf dem aͤußerſten 
Tiefſtand ibrer Wertung angelangt. Sie gilt als illegale Webenbuhlerin der 
Bultur, als ihre Magd wohl gar, kurzum als menſchliche Wotdurft. Und doch 
iſt ſie die große Schweſterkraft, die nicht nur alles Geſchaffene bewahrt und er⸗ 
halt, ſondern auch die ewige Osmoſe zwiſchen Tradition und Neuſchaffung, 
zwiſchen Natur und Kultur immer wieder unbemerkt vollzieht. Ihr allein ver⸗ 
danken wir es, daß der Weltkrieg Europa und beſonders Deutſchland, das ſeeliſch 
unterhoͤhlteſte und verbrauchteſte Land, nicht als Chaos zurückließ. Wur weil 
die Jiviliſation gerettet wurde trotz jahrelangem Urzeitleben der kriegsdurchtobten 
Menſchheit, dürfen wir jetzt denken, bauen, hoffen. Und allen Ariſtokraten, die 
gern am Gegenſatz Rultur — Jiviliſation die Stil ⸗ und Geiſtesverlaſſenheit der 
eigenen Jeit (und die eigene Rulturfälle) erweiſen mochten, müßten zur inneren 
Einkehr in die Zeit während und nach dem Dreißigjährigen Kriege verſetzt wer ⸗ 
den, um zu erfahren, welche Seimſuchung und Erniedrigung des Menſchen eine 
Jeitperiode ohne Jiviliſation iſt! 

Jiviliſatoriſche Jeitalter, als welche man allgemein das unſere bezeichnet, lieben 
Ruͤckſchau, Juſammenfaſſung, uͤberſchau und dadurch werden fie die MHaffifchen 
Perioden der Enzyklopaͤdien, der univerſalen Welt ⸗ und Voͤlkerbetrachtung. Sie 
bringen die Meiſter des ſynoptiſchen Sehens, der Rulturanalpfe und der Selbft- 
kritik hervor. Ihre Werke find die Markſteine der Spaͤtreife einer Geiſtes periode. 
Das Zeitalter Voltaires und Rouſſeaus war fo reich an ihnen wie ber Gellenismus 
und die Spaͤtantike. Man kann Spengler als Typus ablehnen (wie man ͤͤber⸗ 
haupt die Fulle von Ziſtorikern und den Mangel an Dichtern und Philoſophen 
verfluchen kann), innerhalb ſeines Typus bleibt er der genialſte Vertreter von 
Naturen, die eben nur in Spaͤtzeiten einer Kultur erſcheinen. Es iſt ſehr be⸗ 
zeichnend, daß er keineswegs vereinzelt daſteht. Die Fahigkeit und Neigung zur 
univerſal ⸗hiſtoriſchen und vergleichenden Betrachtung von Rulturzeitaltern iſt 
allgemein verbreitet. Sie kuͤndet diagnoſtiſch geſehen die Jaͤſur zwiſchen zwei 
KAulturzeitaltern an. 

Eine zuſammenfaſſende Betrachtung der Denkzeitalter und Wiſſenſchafts⸗ 
perioden und nicht nur der Kulturkreiſe gibt die Studie von Friedrich Klein“. 
An die Schwelle des vierdimenſionalen Jeitalters ſtellt der Verfaſſer die jetzt 
ausklingende Geiſtesperiode. Mit einer ſeltenen Vollſtaͤndigkeit und beiſpielloſer 
Beleſenheit iſt hier eine Enzyklopaͤdie der geiſtigen Werke von Rang aus den 
letzten 25 Jahren geſchaffen. Das wichtige und unterſcheidende von anderen 
univerſalen Welt- und Geſchichtsbildern liegt bei Alein aber in der Einbeziehung 
des naturwiſſenſchaftlichen Wiſſens. Denn erſt die ſynchroniſtiſche Bearbeitung 
von Natur · und Geiſteswiſſenſchaft kann man fuͤglich univerſal ⸗hiſtoriſches 
Denken nennen. Das iſt hier verſucht worden. Das Leben wird daher an allen 
Erſcheinungsmoͤglichkeiten aufgezeigt. Die Politik und die Kriegsgeſchichte, die 
Religionen und die Runſt werden in Kleins Betrachtungsring ebenfo einbezogen 
wie die Seilwiſſenſchaft, die Biologie und die Anfaͤnge einer werdenden organiſchen 
Weltanſchauung. 

mit den Wiſſenſchaften hat es eine ſeltſame Bewandtnis. Das Jeitalter der 
Wiſſenſchaftlichkeit und autoritätslofen Forſchung iſt von nichts uͤberzeugter 
Friedrich Klein, „An der Schwelle des vierdimenſionalen Jeitalters“, Auriga⸗ 
Verlag, Darmſtadt — Berlin. 
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als von der Freiheit und Unbegrenztheit ſeines Erkennertums. Allein das iſt 
ein Trugſchluß. In Wahrheit iſt der Geiſt jetzt fo gebunden wie im Mittelalter — 
damals an das Dogma der chriſtlichen Kirche, beute an das der Wiſſenſchaft. 
Ehemals hatte ein neuer Gedanke die Prüfung vor dem Forum der chriſtlichen 
Autorität zu beſtehen, heute vor dem Forum der legitimen und offiziellen Gelehr⸗ 
ſamkeit und deren Feme iſt nicht minder hart wie die der Kirche. Es iſt daher 
immer mutig, Butfider der anerkannten Diſziplinen zu Worte kommen zu laſſen, 
wie Friedrich Alein in feiner univerſaliſtiſchen Buͤcherſchau. Die Einbeziehung 
der biogenetiſchen Leitlinie in die Lebensſtilſtufen der Völker, der Eidetik in die 
Beurteilung der Primitiven, ſind die Verſuche zum Aufbau einer organiſchen 
weltanſchauung. Wir find im Übergang, nicht im Untergang. Das lehrt Bleins 
Interpretation der Neudenkungen auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete. Der 
Glaube an ein geheimes kos mogenetiſches Ziel im Chaos und die Pflicht, alle 
biogenetiſchen Anachronismen (das find die Überbleibfel vergangener CLebensſtil⸗ 
ſtufen) zu überwinden, ſollen das Selbſtbewußtſein des ſpaͤten Jiviliſations⸗ 
menſchen neu begruͤnden. 

Alle Wiſſenſchaften begannen als Geheimlehren, als belaͤchelte und bearg- 
woͤhnte „Okkultiſtik“. Unbeachtet vollzieht ſich jetzt der große Umſchwung, die 
große Wendung vom mechaniſchen Wiſſen zur organiſchen Weisheit. 

Soͤrbiger, Jezek, Turel, Senning find die erſten Baumeiſter des geahnten vier⸗ 
dimenſionalen Weltbildes. Klein ſpricht von einem „Raumkampf“, in den wir 
eingetreten ſind. Der euklidiſche Raum iſt aufgegeben worden. Die Bezeichnung 
Vierdimenſionalitaͤt iſt auch nur ein vorläufiger Verlegenheits ausdruck. Die neue 
Raumerſchließung bedeutet wahrſcheinlich die Anbahnung des kommenden anders · 
artigen Wiſſenſchaftszeitalters. Denn „der Strahlen verkehr des heutigen Okkultis⸗ 
mus ſteht zur kuͤnftigen Radio ⸗Organiſation der Menſchheit wie die Elektro- 
dynamik der Jitteraale zur Elektrizitaͤtsbeherrſchung von heute“. Gleichſam als 
legale Grundlage dieſer verborgenen Waturwiſſenſchaft gibt Klein eine natura ⸗; 
liſtiſche und vollſtaͤndige LÜberficht der Lebenskraͤfte, die ſich heute in der Ge ⸗ 
ſchichte Europas, in feinen geſellſchaftlichen Juſtaͤnden, latenten und offenen Re⸗ 
volutionen erfüllen. Wahrhaftig ein kleiner Spengler; undaͤmoniſcher als jener 
und ohne deſſen geniale Geſtaltungskraft; aber mit einem weit größeren Radius 
der Menſchen · und Wiſſenſchaftsſchau. Eliſabeth Buſſe⸗Wilſon 


ne Den Begriff „Geopolitik“ 

Weſen und Methode der Geopolitik „„ 
diſchen Staatswiſſenſchaftler Rudolf Bjellen. Aufs ſtaͤrkſte angeregt durch unfe- 
ren Friedrich Ratzel, der in der Vorrede zur erſten Auflage ſeiner „Politiſchen 
Geographie“ von der vergleichenden Erforſchung der Beziehungen zwiſchen Staat 
und Boden geſagt hatte: „Sollte man nicht glauben, die Staats wiſſenſchaft 
muͤſſe dieſe Aufgabe uͤbernehmen?“, ſchuf er als erſter ein Syſtem der Politik 
als einer wiſſenſchaftlichen Staatslehre auf der Grundlage einer rein empiriſchen 
Auffaſſung des Staates. In dem Buch „Der Staat als Lebensform“ gliedert er 
die Politik in fünf Gebiete: Den Staat als Reich (Geopolitik), den Staat als Volk 
(Demo politik), den Staat als Saushalt (G kopolitił), den Staat als Geſellſchaft (So⸗ 
ziopolitif) und den Staat als Regiment (Bratopolitif). Die Geopolitik iſt für Bjellen 
ſomit der Sauptteil der ſyſtematiſchen Staatenkunde, in dem der Staat als geo- 
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graphiſcher Organismus, als Erſcheinung im Raum betrachtet wird. So nachhaltig 
auch der allzu fruͤh dahingegangene, ſtreng logiſch und theoretiſch ſcharfdenkende 
Schwede in Deutſchland gewirkt hat — Übrigens noch mehr durch feine regionalen 
ſtaatenkundlichen Arbeiten als durch die eben beruͤhrten ſyſtematiſchen, die neueſte 
Entwicklung der Geopolitik knuͤpft an einen anderen Namen an, den R. Saushofers. 

Fuͤr Saus hofer und drei andere Geographen, die mit ihm die ſeit Januar 1924 
erſcheinende „Jeitſchrift für Geopolitik“ (Burt Vowinckel Verlag, Berlin · Grune · 
wald) herausgegeben, iſt Geopolitik die „Wiſſenſchaft von der politiſchen Lebens⸗ 
form im Lebensraum in ihrer Erdgebundenheit uno Bedingtheit durch ge⸗ 
ſchichtliche Bewegung“. Damit iſt die Geopolitik ein Gebiet, das ſich um den 
Dreiberrenftein gruppiert, an dem die Reiche der Geographie, Geſchichte und 
Staatswiſſenſchaft zuſammenſtoßen. Der Grenzlinie zwiſchen Geographie und 
Staats wiſſenſchaft entlang erſtreckt ſich die Politiſche Geographie, die die Vertei⸗ 
lung der Außerung ſtaatlicher Macht über die Landſchaften der Erde unterfucht, 
an der Grenze zwiſchen Geſchichte und Staatswiſſenſchaft ſteht die Lehre vom 
geſchichtlichen Werden der Einzelſtaaten und des Staats als Typus einer menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaft, an der Grenze zwiſchen Geographie und Geſchichte ſchließ⸗ 
lich die Topographie biftorifher Landſchaften und die Betrachtung der erd⸗ 
gebundenen Züge geſchichtlicher Bewegung. Und dieſe drei Grenzlinien laufen 
im geopolitiſchen Kern · und Jentralgebiet zuſammen. 

Angeſichts der Fulle von Erſcheinungen, denen das denkende Ich gegenuͤber 
ftebt, bildet der Geſichtspunkt „Staat“ bei geopolitiſchen Betrachtungen das aus · 
waͤhlende Prinzip. Der geopolitiſche Stoff gehort ins Sachgebiet des Staates, 
und deshalb iſt es wohl moͤglich, daß ſpaͤter einmal, wenn es eine wohlausgebaute 
Staatslehre geben wird, dieſe die Geopolitik mit einem gewiſſen Recht als ihre 
Domäne betrachtet. „Solange ſich eine moderne Staatenkunde in beſcheidenem 
Sintergrunde haͤlt, wird beim Geographen nicht bloß Yreigung, ſondern auch 
manchmal die Noͤtigung vorhanden fein, auf dem unbeaderten Nachbarboden zu 
pflügen; aber der vorſichtige Fachmann wird ſich der dadurch bewirkten Grenz ⸗ 
uͤberſchreitung immer bewußt bleiben” (Penck). Zeit und Raum find, um mit Bant 
zu reden, die aprioriſchen Prinzipien unſeres ſinnlichen Erkennens. Die Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft, deren Reich ſich bis zu dem Augenblick ausdehnt, in dem wir uns ge⸗ 
rade jetzt befinden, liefert der geopolitiſchen Betrachtung die in der Zeit logiſch nach 
dem Prinzip des Nacheinanderſeins verketteten Tatſachenreihen. Die Geopolitik 
betrachtet alſo Vorgaͤnge ſtaatlichen Lebens, nicht eigentlich Juſtaͤnde. Ihre 
Denkweiſe iſt dynamiſch, im Gegenſatz zu der ſtatiſchen der Politiſchen Geographie, 
fie verfolgt die Entwicklung von politiſchen Araͤften und Bewegungen. Die Geo⸗ 
graphie ſchließlich gibt der Geopolitik ein wiſſenſchaftlich klares Bild vom Aus⸗ 
ſehen der Erdoberflaͤche als der Bühne auf der das politiſche Geſchehen ſich ab⸗ 
ſpielt. Sie ift für die Geopolitik aber noch mehr. Allein in ihr iſt bisher das Prin- 
zip genetiſcher Tatſachenverknuͤpfung ausgebildet, das auch das Weſen geopoli⸗ 
tiſcher Forſchung ausmacht, das chorologiſche Prinzip das Prinzip der raͤum⸗ 
lichen Wechſelwirkung: Die Beopolitif betrachtet nicht alle in Raum und Zeit ver⸗ 
laufenden politiſchen Vorgaͤnge, ſondern nur ſolche, die ein intuitiver Blick, der 
„geographiſche Sinn“ Ratzels, dem Beopolititer als erdgeboren oder erdgebunden 
erſcheinen laͤßt, und die eine nachfolgende genaue Forſchung als erdgeboren oder 
erdgebunden erweiſt. 
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Dabei wird der Geopolitiker das folgende ſtets im Auge behalten muͤſſen. Manche 
Erſcheinungen der Landſchaft: die geographiſche Lage, die ausgeprägten Juͤge der 
Oberflaͤchenformen, die Bevoͤlkerungsdichte im Verhaltnis zur Ertragfaͤhigkeit 
des Bodens, das Alima, dazu auch gewiſſe plötzliche Naturereigniſſe, Dürre- 
perioden, uͤberſchwemmungskataſtrophen, in vermindertem Maße auch Erdbeben 
und Vulkanausbrüche, wirken auf den Menſchen auch in feinem ſtaatlichen Leben 
fo unmittelbar, daß er auf fie nur als Naturweſen, alfo rein biologiſch, kauſal⸗ 
geſetzlich reagieren kann, daß eine wertende Auswahl zwiſchen verſchiedenen 
Wegen fuͤr ihn gar nicht in Betracht kommt. Das chorologiſche Prinzip kann in 
dieſen Fallen ſomit als Prinziq von Urſache und Wirkung zur genetiſchen Er⸗ 
Märung verwendet werden. Die Lage des Deutſchen Reiches auf der vielgeſtal⸗ 
tigen Erdoberflache 3. B. gibt dem ſtaatlichen Leben des deutſchen Volkes natur 
geſetzlich gewiſſe beſtimmte Züge. Anderen Erſcheinungen des Raumes gegen- 
über ftebt der Menſch, ſei es als Maſſe, fei es als Einzelperſoͤnlichkeit, mit der Moͤg⸗ 
lichkeit freien Entſchluſſes gegenüber: Er kann Aohlenſchaͤtze heben, Waſſer⸗ 
kraͤfte ausnutzen, Fabriken bauen, feinen Staat auf induſtrieller Grundlage er- 
richten. In dieſen Fällen hat das chorologiſche Prinzip nur Bedeutung als das 
Prinzip einer Motivation, als Weg zum Verſtaͤndnis einer ſinn vollen Sand- 
lung, als Prinzip von Grund und Folge. Es weiſt typiſche Vorſtellungen geo⸗ 
graphiſchen Inhalts als Motive politiſcher Sandlungen nach. Aber es iſt nicht 
richtig, daß die Geopolitik ſich ausſchließlich der eben angedeuteten ſoziologiſchen 
methode zu bedienen habe. 

Ob nach ſozialwiſſenſchaftlicher oder nach naturwiſſenſchaftlicher Methode ar · 
beitend, ſtets deckt die Geopolitik die raumgebundenen Jüge des ſtaatlichen Lebens 
auf. Sie zeigt den Rahmen, innerhalb deſſen die politiſchen Vorgänge ſich ab- 
ſpielen muͤſſen, und dadurch wird fie, wie wieder Saus hofer betont hat, zur 
Aunſtlehre, ohne die der Staatsleiter, ja in einem parlamentariſch regierten 
Staat das ganze Volk, ſtets Gefahr laufen, Richtungen politiſcher Entwicklung 
einzuſchlagen, die durch die natürlichen Verhaͤltniſſe der Erdoberflaͤche fo ſtark ge · 
hemmt werden, daß fie praktiſch mit einem Fiasko enden muͤſſen. „Wenn an einem 
ſonſt unberechenbaren Ganzen auch nur ein Bruchteil berechenbar, wiſſenſchaft · 
licher Erkenntnis zu einer gewiſſen Vorausbeſtimmung zugaͤnglich iſt, dann ſcheint 
es wohl doch der Muͤhe wert, dieſen Anteil eingehender und planmaͤßiger zu er⸗ 
forſchen, als es die Menſchbeit und vor allem ihre diplomatiſchen Fuhrer bisher 
für nötig gehalten haben“ (Saus hofer). Es iſt nicht wahr, was wieder von ſozio · 
logiſcher Seite behauptet wird, daß eine Wiſſenſchaft keine fuͤr das wertende 
menſchliche Sandeln richtunggebenden Ergebniſſe erzielen könne. Wie ſagt doch 
ſchon Napoleon I.? „Die Mutter der Geſchichte und Politit iſt die Geographie!“ 

g er mann Lautenſach 


Der Film um die Welt von Colin Roß, der 

Von Oſten nach Weſten augenblicklich in Deutſchland laͤuft, zeigt mit 

Scheinwerferdeutlichkeit zwei Linien: geſchmeidige Kraft, kindliche Singegeben- 

beit an die Umwelt bei den Eingeborenen der fremden Erdteile und barbariſchen 

Einbruch der Zivilifation in den Urwald, Städte aus dem Boden ſtampfend, in 

baͤßlichem Bontraft das Urfprängliche mit dem Neuen uͤberrennend. Dieſe beiden 
Cinien kaͤmpfen gegeneinander uͤber die ganze Erde. 
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Die Geſchichte der Volker war bisher weſentlich eine Geſchichte der Machtpolitik. 
Voͤlker fliegen auf, unterdruͤckten andere, wurden beſiegt. Seute feben wir zum 
erſten mal Geſchichte als etwas, das nicht von der Menſchheit allein gemacht wird, 
ſondern das verquickt iſt mit der Erde, auf der fie ſich abſpielt. Es find zwei Fak⸗ 
toren da: Menſch und Erde, Staat und Landſchaft, Politik und Naturgebunden⸗ 
beit. Iſt es unſere Technik, die uns die Erde uͤberqueren, uͤberfliegen, umkurbeln 
läßt: wir feben heute das Geſicht der Erde mit ibren Kuͤſſen als Araftlinien 
und Gebirgen als Grenzen, die den Voͤlkern ihre Schickſale aufpraͤgt, die den Rhyth ; 
mus des menſchlichen Lebens beſtimmt, die den Raſſencharakter gebildet hat. Wir 
ſeben die Semiten, aus der Wäfte geboren, in Raumangſt gehetzt, die Inder aus 
Fruchtbarkeit geſchuͤttet, bis die Augen des Buddha der Leere der Erfuͤllung auf 
den Grund ſehen, die Germanen aus dem Wald aufgetaucht zu dem Drang, ihn neu 
zu bilden zum Dom. 

In dem politiſchen Gewoge von heute feben wir Notwendigkeiten der Trennun⸗ 
gen und Juſammenballungen durch die Erde bedingt. In Aſien zeigt ſich einerſeits 
der uralte Rhythmus der Ackerbauvorſtoͤße Wordchinas in das Weidegebiet der 
Nomaden, andererſeits die machtpolitiſche Stoßrichtung Sowjetrußlands uͤber die 
Mongolei nach Nordchina und uͤber Jentralaſien nach Indien. Wir feben auf der 
einen Seite das machtpolitiſche Draͤngen der Vereinigten Staaten nach China als 
einem größeren Indien, andererſeits das China und Indien, das mit feiner natuͤr⸗ 
lichen Brucke Inſulinde nach Auſtralien hinuͤbergreift und, einmal bewegt, den 
Stuͤtzpunkt der Vereinigten Staaten auf den Philippinen hinwegfegen wird. Im⸗ 
mer deutlicher ſchaͤlen ſich zwei Komplexe aus dem Gewirr: Auf der einen Seite 
Rußland · China- Japan, alle drei den Juſammenbruch durch den Weltkrieg an 
ihrem Leibe erlebend, neu gepflügt und ſchließlich zuſammengeſchweißt zu einem 
Block Euraſien. Auf der anderen Seite abſteigend mit den Vereinigten Staaten 
und Weſtmaͤchten das Stadium der Machtpolitik, der Raſſen vorurteile — das 
Bolonialftadium der Welt. Das einzige Rolonialland, das dies erfaßt, iſt heute 
Solland, das ſich in Sollänsifch- Indien auf Miſchlingspolitik ſicher gründet, waͤh ; 
rend die übrigen Rolonialvoͤlker kraſſe Raſſenabgrenzung als ſtaͤndige Reibungs · 
fläche beſtehen laſſen. Der Gegenſatz Amerika ⸗ Japan iſt der Gegenſatz der Saltung 
eines Volkes: raſtloſe, ſich aufzehrende Aktivität auf der weſtlichen Seite und die 
große Tragfähigkeit auf der oͤſtlichen Seite, die ſiegen wird. Wicht weil fie jünger 
wäre, ſondern weil fie, wie Uberſchaar in feiner „Eigenart der japaniſchen Staats · 
Fultur” von der Lebenshaltung des Japaners ſagt: „die tiefere, richtiger geſagt, die 
einfachere iſt, die freilich nicht in allem, aber in manchem der Ausdruck des um 
fo vieles aͤlteren Rulturgeiftes iſt, der nach vollendeter Einfachheit der Form zu 
ſtreben gelernt hat.“ 

So ſtellt ſich die Geſchichte heute um von einem einſeitigen Einwirken der weſt⸗ 
lichen Volker auf die öͤſtlichen mit dem Zwed ihrer Unterjochung: zu einem Be ⸗ 
fruchtetwerden des Weſtens vom Oſten. Unſere Körperkultur, Tanz, Kleidung iſt 
tatſaͤchlich befruchtet vom Oſten. Das liegt einfach in der Luft. Und in dieſe tiefere 
Vitalitaͤt gebettet iſt eine religisfe Gelaſſenheit, die die Aktivität der germaniſchen 
Völker fruchtbar ergänzen kann. Den Aſiaten iſt Ra ſſenerhaltung religidfes Ele 
ment, das die Volker zuſammenballt, auch nachdem die Zeit der Aoͤnigsherrſchaften 
mit ibren Wunderbauten über die ganze Erde abgelöft zu werden ſcheint. Was wird 
aus Deutſchland, das immer nur die Miſſion des einzelnen kannte, Deutſchland 
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von dem Lagarde ſagt: „Du biſt Europas Serz — ja, ja; zerriſſen, wie nur ein 
Serz es fein kann!“ Was ſoll herauskommen, als KAunſtwerke des einzelnen Men⸗ 
ſchen, der Menſchenfuͤhrung? Erna Behne 


; R. In dem „Bajütenbuh“” von Charles 
Die Wikinger und der Staat %%% 
zaͤblung, deren geſchichtlichen Sintergrund die Eroberung von Texas fuͤr die Ver⸗ 
einigten Staaten bildet. Ein waſchechter Nankee, der von den Neuenglandſtaaten 
nach Texas ausgewandert iſt und bier den Mittelpunkt der Verſchwoͤrung bildet, 
die den Anſchluß des neuen Landes an die Sterne und Streifen bringt, entwickelt 
dabei gelegentlich eine Geſchichtsphiloſophie, eine Einſicht in die ſtaatenbildenden 
Grundkraͤfte der Geſchichte von wirklich erſtaunlichem Weitblick und von noch er⸗ 
ſtaunlicherer innerer Freiheit von allen herkoͤmmlichen Maßftäben. Mit einer 
Aaltblütigkeit, die einem Ceſare Borgia oder Machiavelli Ehre gemacht hätte, er- 
Hart dieſer Abkömmling der Puritaner, daß im großen Leben, beim Werden der 
Staaten, nicht die Maßſtaͤbe dorfpfarrherrlicher Moral anzulegen feien und daß 
der Bauſtein, der im ſtrengumhegten bürgerliden Leben altgefeſtigter Ordnungen 
mit Recht verworfen und als Verbrecher aus der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen 
werde, in den wilden Jeiten, da an den Grenzen der Aultur aus Chaos und Recht; 
loſigkeit neue Ordnung werden ſoll, durchaus brauchbar ſein kann, wenn nicht als 
Eckſtein, fo doch als notwendige Fuͤllung, die den Bau zukuͤnftiger Rechtsgemein ; 
ſchaft über den Sumpf der Ordnungsloſigkeit binauszubeben pilft. 

Solche Töne find allerdings unerwartet aus dem Lande der Wilſonſchen Moral · 
trompete, wo noch jängft fein zweiter Nachfolger auf dem Praͤſidentenſtuhl, Coolidge, 
mit ernſthaftem Geſicht erklaͤren konnte, die Legionen, die Amerika ausſende, 
trügen nicht das Schwert, ſondern das Areuz. Von da aus wäre freilich eine fo ob; 
jektive Einſicht in das Weſen der Geſchichte, wie fie Sealsſield feinen Nankee in Texas 
vortragen läßt, ganz unmoglich. Da gibt es, wie im Ariegs ſchuldparagraphen 
des Verſailler Vertrags, nur eindeutig „Boͤſe“ und „Gute“ auf der Welt, und ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich find „die andern“ die Boͤſen. Ein Glück, daß die Geſchichte fo wenig 
ſich nach dieſem Paragraphen richten wird, wie die Botſchaft des Praͤſidenten 
Coolidge die Amerikaner hindern dürfte, in der Jukunft genau fo wie in ihrer Ver 
gangenheit recht kraͤftig „mit dem Schwert“ nachzubelfen, wenn es die Groͤße und 
Bluͤte ibres Staates erfordert. Vielleicht iſt die ſalbungs volle Seuchelei, die der ge⸗ 
meinſten Selbſtſucht noch ein moraliſches Maͤntelchen umhaͤngt, erſt eine SErrun- 
genſchaft der neueſten Zeit, obwohl die „gesta del per frencos“ vermuten laſſen, 
daß auch andere Voͤlker ihre Abart des angelſaͤchſiſchen „Cant“ hatten und haben. 
Man bat wohl ſogar gefagt, daß dieſer Glaube an die Auserwaͤhltheit des eigenen 
Volkes, daß an feinem Weſen die Welt geneſen folle, eine notwendige Voraus 
ſetzung der weltgeſchichtlichen Sendung eines Volkes ſei. Mir aber ſcheint, daß 
dem gefunden, ungebrochenen Lebensinſtinkt das Recht auf Leben und Wachstum 
ſo elementar und ſelbſtverſtaͤndlich innewohnt, daß es einer „moraliſchen“ Recht⸗ 
fertigung ſeines Leben · und Wachſenwollens nicht bedarf. Sier gilt und genuͤgt 
einzig der Beweis der Kraft und des Geiſtes. Jedenfalls: der Nankee in 
Texas verzichtet auf jede ſeeliſche Verdrängung und Umluͤgung feines Wollens. 
Texas gehòͤrt ſtaatlich zu Mexiko. Deſſen lateinamerikaniſche Serrenſchicht iſt in 
ihrer Indolenz, in ihrem Bonfervatismus und ihrer kirchlichen Enge ein Sinder⸗ 
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nis für den unbändigen Lebens · und Wachstumstrieb der Eingewanderten, und 
darum iſt es gar keine Frage, ob fie „das Recht“ haben, jenen das Land zu ent- 
reißen. Und ebenſo folgerichtig iſt das Beiſpiel aus der Geſchichte, das dieſer merk 
wuͤrdige Amerikaner vorträgt: die Geſchichte der Normannen als der größten 
Staatsgründer des Abendlandes. 

Das Beiſpiel hätte nicht beſſer gewählt fein können. Ein unerboͤrter Rhythmus 
erfüllt die Jeit der Wikingerzuͤge vom 8.— II. Jahrhundert, und unermeßlich iſt 
die Wirkung ibrer Taten. Es iſt bedauerlich, daß dieſe Geſchichte noch nicht den 
kongenialen Schilderer gefunden hat. Aber wenigſtens das Material dazu iſt uns 
in den legten Jahren leicht zuganglich gemacht worden. „Die Züge der Wikinger“ 
von dem Schweden Rolf Mordenſtreng geben einen geſchichtlichen Überblick über 
die ganze Wikingerzeit, über die Raubzuͤge, Entdeckungsfahrten und Staaten⸗ 
grůndungen und eine brauchbare Einfuhrung in die Kultur der Nordmaͤnner, die 
jedenfalls geeignet iſt, unſer Bild dieſer „Barbaren“ weſentlich zu aͤndern. In 
einen der Brennpunkte des Wikingerlebens und der Wikingergeſchichte, nach Is ⸗ 
land, der ſagenumwobenen Thule, führt uns F. Wiedner : „Islands Kultur zur 
Wikingerzeit“, ein wirklich ſchoͤnes Buch, von dem mich nur wundert, daß es nicht 
viel, viel mehr verbreitet iſt. Aber je mehr wir uns wieder auf unſere Serkunft und 
auf unſere Blutheimat beſinnen, je mehr wir lernen, von den fremden und doch 
ſaftduͤrr gewordenen Pfropfreiſern zu den echten und gewachſenen Wurzeln unſerer 
Volkbeit zuruͤckzukebren, um fo mehr werden wir die Arbeit derer ſchaͤtzen, die uns 
den Weg dahin weiſen. Gehen aber muͤſſen wir dieſen Weg felbft, denn wir können 
das Weſen der Jeit und der Menſchen jener Epoche nicht von außen, ſondern nur 
aus ihnen ſelbſt heraus verſtehen. Ja, ſelbſt für das Außere, für die geſchichtliche 
Wirkung, öffnet uns erſt die Einſicht in das innere Weſen die Augen. Ohne dieſe 
ſind wir nicht einmal imſtande, die geſchichtlichen Tatſachen zu erfaſſen. Das be- 
weiſt unſere bisher ubliche Geſchichtſchreibung. Was in der deutſchen, engliſchen, 
franzoͤſiſchen uſw. Geſchichte von den Raubeinfaͤllen der Nordmaͤnner erzählt 
wird, was wir von den Waraͤgern in Rußland, von der Wikingergarde der oſt⸗ 
roͤmiſchen Baifer in Ronſtantinopel oder vom Wormannenreich in Unteritalien 
bören, gibt in keiner Weiſe ein Bild der hiſtoriſchen Juſammenhaͤnge und ihrer 
Bedeutung. Saben doch dieſe verhältnismäßig wenigen taufend Männer das 
Staatenſyſtem auf das einſchneidendſte beeinflußt. Ein einziger Blick auf die heu · 
tige Weltkarte bezeugt, was allein die Gruͤndung des ruſſiſchen Staates für die 
Weltgeſchichte bedeutet. Sie war eine Tat der Nordmaͤnner, und es wäre völlig 
falſch, zu glauben, dieſer Staat wäre auch ohne fie, „von ſelbſt“ geworden. Es ge- 
boͤrt eben zu den grundlegenden Mängeln unſerer geſchichtlichen Bildung, daß wir 
ſolches uberhaupt für moglich halten. Aber das iſt nicht alles 1 was bedeutet es für 
unſere Kultur, daß Bonftantinopel durch Jahrhunderte als Sort des Sellenismus 
erhalten blieb und erſt 1453 dem Iſlam erlag, als das Abendland fähig war, die 
Fackel weiterzutragen? Aber nicht die Griechen, ſondern die Araft und die Treue 
der Nordmaͤnner, der waraͤgiſchen Kriegerſcharen, hielten das Areuz auf der Sa⸗ 
gia Sophia ſo lange aufrecht. Nicht nur, daß die Normannen in Unteritalien einen 
Staat gründeten und dort der Gerrfchaft der Griechen und Sarazenen ein Ende 


Vordenſtreng, „Die Juͤge der Wikinger“, bei Quelle & Meyer, geb. M 4.50. 
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machten, muͤſſen wir wiſſen, ſondern vor allem, was gerade dieſes Normannen ; 
reich für das Werden des modernen Staates bedeutet. Denn es wurde das erſte Bei⸗ 
ſpiel und bewunderte Vorbild des Beamtenſtaats, der rationalen Finanzwirtſchaft 
und — vergeſſen wir es nicht — noch Robert Guiskard, der erſte Normannen⸗ 
herzog, war es, der die Sohe Schule von Salerno gründete, das Vorbild mittel ⸗ 
alterlichen Wiſſenſchaftslebens. Weiter: die Normannen an der Seine wurden 
nicht nur ein in feiner Bedeutung laͤngſt nicht genügend gewuͤrdigtes Bevoͤlke 
rungselement Frankreichs (wieviel beruͤhmte Franzoſen, bis Kaubert herab, 
ſtammen aus der Normandie), von hier aus geſchah auch Joss der folgenreichſte 
aller Wikingerſtoͤße: die Eroberung von England. Mit den Normannen erſt Fam 
jener kriegeriſche und expanſive ſtaatengruͤndende Geiſt in England empor, dem 
doch ſchließlich die Gruͤndung der großen Jukunftsreiche in Nordamerika, Ranada, 
Auſtralien und Neu ⸗Seeland entfprang. Denn darin liegt das eigentlich Aus⸗ 
zeichnende, was dieſe Wikinger von anderen großen Eroberervoͤlkern unterſcheidet: 
eine durch und durch eigenartige und einzigartige Kraft der Staatenbildung. Und 
ſchon um dieſem Geheimnis auf die Spur zu kommen, verlohnte es ſich, dem Weſen 
diefes Menſchentums nachzuſpuͤren. 

Wie wir den Dichter und Bünftler nicht aus noch fo vielen Bädern „uͤber ihn, 
ſondern nur aus feinem Werke felbft erfaſſen, fo auch ein ganzes Menſchentum. 
Und wahrlich, auch die Wikinger haben ſich „nicht unbezeugt gelaſſen“ . Wir 
brauchen nur die Augen zu öffnen und zu feben, was fie geſchaffen haben. Um 
nicht von Waffen, Werkzeugen, Bauten uſw. zu reden: was beſagt es allein, 
wenn Wordenſtreng 3. B. feſtſtellt, daß die Drachenſchiffe der Wikinger febr wohl 
mit einem Durchſchnittsfrachtdampfer von heute haͤtten um die Wette fahren 
konnen? Was ſoll da die Überheblichkeit und der Stolz auf den techniſchen Fort · 
ſchritt? Wirklich, wenn Schopenhauer ſagte: „Die Bunft ift immer am Jiel“, fo 
konnte man dieſen Satz wohl auch erweitern: „Der Menſch iſt immer am Jiel“, 
d. b. immer verſteht es jedes Menſchentum, Innen und Außen in Sarmonie zu 
ſetzen, immer weiß es ſich diejenigen Lebensformen, auch diejenigen techniſchen 
Silfs mittel zu ſchaffen, die feinem ganzen Lebensgefühl entſprechen. Semmungs⸗ 
loſer „Fortſchritt“ auf nur einem Gebiet, ohne Juſammenklang mit dem Lebens⸗ 
ganzen, iſt von dieſem ausgefeben in Wahrheit Jerfall. Gerade die Wikinger lehren 
uns, daß die techniſchen Mittel nicht das Erſte und nicht das Entſcheidende ſind. 
Sie find einfach da, ſobald der ſchoͤpferiſche Wille aufſpringt, der ihrer bedarf, und 
ſoweit er ihrer bedarf. 

Aber nicht nur in ihren Werken erkennen wir die ungeheure Schoͤpferkraft, mit 
der dieſe nordiſchen Recken bis zum Berſten erfüllt waren, ihnen gelang das Soͤhere, 
ſich zum Bewußtſein des eigenen Selbſt zu erheben und es zu geftalten in un ⸗ 
vergaͤnglichen Werken der Runſt. Island vor allem wurde durch das Maß feines 
menſchentums und die Gunſt der Lage das Schatzhaus, das uns am treuſten die 
Selbſtzeugniſſe nordiſchen Menſchentums bewahrt hat: die Edda und die 
Sagas. Sie vor allem muß zu Rate ziehen, wer das Aätfel des nordiſchen Men · 
ſchen und feiner welthiſtoriſchen Rolle verſtehen will. 

Das SErfte und faft Überwältigende beim Blick in dieſe Welt iſt der unglaubliche 
Reichtum an feſtumriſſenen, durchaus plaſtiſch, un verwechſelbar vor uns ſtehen · 
den Perſoͤnlichkeiten. Man vergleiche daneben die Geſchichte anderer Völker, ſelbſt 
der doch gewiß nicht als formloſe „Maſſe“ aufgetretenen Griechen, und man wird 
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erft verſteben, was dieſe Fulle ausgepraͤgteſter Menſchentypen allein für das Heine 
Island bedeutet. Welche Araft der Selbſtbehauptung, des Sich · nicht · unter 
kriegen · laſſens auch dem haͤrteſten Schickſal gegenüber in dieſen Menſchen wohnt, 
zeigt vielleicht am beſten die „Geſchichte vom ſtarken Grettir, dem Geaͤchteten . 
Es iſt die Geſchichte des Einen — allein gegen alle und alles, gegen die Geſellſchaft 
und ſchließlich ſogar gegen die dunklen Mächte der uͤbermenſchlichen Welt. Und 
dies iſt die „Zybris“, die tragiſche Schuld dieſes Einen: ſeit er ſich vermeſſen, den 
Aampf auch mit der Geiſterwelt zu befteben, beginnt fein Untergang. Incipit tra; 
gö dle. . . I So zeigt Grettir die eine Wurzel der Groͤße nordiſchen Menſchentums 
bis zu ihrem grauſigen Umſchlag. In dem zweiten beiſpielhaften „Einzelnen“, den 
die Saga unſterblich gemacht hat, im Skalden SEgil**, lebt diefelbe Maßloſigkeit, 
die jenem den tragiſchen Untergang bringt, aber ſie wendet ſich mehr nach außen: 
es iſt der unbaͤndige Jug ins Weite, der ungeheure Schwung, der dieſe Menſchen 
aus der engen Seimat über Meere und Erdteile dabinreißt und fo der inneren Maß · 
loſigkeit einen Ausweg ſchafft. In der Raſtloſigkeit und Weitraͤumigkeit feines 
Wanderlebens gerade iſt Egil der echte Vertreter ſeines Stammes. Der Wikinger 
kennt keine Grenze: das endloſe Meer iſt ſein Reich; ein paar Planken unter ſich 
und uber fich die ewigen Sterne, erkennt er keine Grenze, als die ihm der eigene 
Wille ſetzt. Dieſer Menſch verliert ſich nicht in der Weite, er geſtaltet ſie. Man leſe 
einmal die Geſchichte der Fahrten nach Brönland und der Auͤſte von Nord- 
amerika , oder die Geſchichte von den Orkaden uſw. f mit ihrem Sorizont, der 
von Labrador bis Kleinaſien und Paläftina reicht, und vergleiche damit die Enge 
und Muffigkeit mittelalterlichen Pfahlbuͤrgertums, um eine zweite Vorbedingung 
fuͤr die Rolle der Normannen in der Weltgeſchichte zu begreifen. 
Und doch iſt dies noch nicht alles. Grettir und Egil, auch die größten Einzelnen, 
geben unter. Freilich von ihnen gilt der Spruch des Saͤvamsl ff: 
„Beſitz ſtirbt, 
Sippen ſterben, 
Du ſelbſt ſtirbſt wie ſie; 
Eins weiß ich, 
Das ewig lebt: 
Des Toten Tatenruhm.“ 


Aber wenn heute Polarforſcher (Stefanſſon) im Norden Banabdbas „blonde Es⸗ 
imo“ entdecken und fie in Juſammen hang mit den Fahrten der Wikinger bringen, 
andere ihre Spuren in Mittelamerika entdecken wollen, ſo ſind das zwar erſtaun⸗ 
liche Merkwürdigkeiten, aber fie gehoͤren nicht zu den eigentlich geſchichtlichen 
Taten der Wikinger. Dieſe beruhen vor allem auf ihrer einzigartigen Faͤhig⸗ 
keit als Staatsgründer; und dieſe wiederum brauchte naturlich die unbaͤndige 
Kraft und den Reichtum der Perſoͤnlichkeiten, fie brauchte den Schwung der Seele 
in die grenzenloſe Weite —, damit aber Dauerndes entſtehe, damit dieſes Seelen⸗ 
tum die Braft gewinne, nicht aufzugeben im Meer der neuen Erlebniſſe, ſondern 
dieſe fremde Welt nach dem Eigenen zu geſtalten, mußte noch ein Drittes hinzu⸗ 
kommen. Das Geheimnis dieſes Dritten erſchließt vielleicht am beſten dieſes eine 


* „Die Geſchichte vom ſtarken Grettir“ (Thule V, Jena, Eugen Diederichs, geb. 
m 7.50). „Die Geſchichte vom Skalden Egil“ (Thule Ul, Jena, Eugen Die- 
derichs, geb. MI 7.50). Brönländer und Faͤringer Geſchichten“ (Edu XII). 
„Geſchichten von den Orkaden, Daͤnemark und der Jomsburg“ (Thule XIX). 
TT Edda li, Goͤtterdichtung (Jena, Diederichs). 


462 Umſchau 


Wort: Genoſſenſchaft. Damit gewinnt die Geſchichte der Wikinger den inneren 
Anſchluß an die Grundkraͤfte des ganzen Germanentums. Nicht ein Saufe zu ; 
ſammenhangloſer Einzelner und nicht eine durch deſpotiſchen Serrſcherwillen zu · 
fammengeballte Maſſe, wie die Zeere der großen Eroberer Aſiens, iſt es, die mit 
den Wikingern in die Geſchichte eintritt. Ein neues Element bringen fie, wie vor · 
ber die Suͤd⸗ und Oſtgermanen, mit, das zukunftsreichſte Band menſchlicher Ge ⸗ 
meinſchaft : die freie Einung der Gleichen unter dem ſelbſterkorenen Fuhrer, ver⸗ 
bunden durch die un verbruͤchliche perſoͤnliche Treue und durch die Unterordnung 
unter ſtrengſtes, aber ſelbſtgewolltes Geſetz. Die Jomswilinger*, der Seeraͤuber ; 
ſtaat eines freien Krieger Schwurbundes an der Öbermändung, iſt keineswegs eine 
Einzelerſcheinung. Im Gegenteil: alles deutet darauf bin, daß uns hier die Saga 
nur ein Beiſpiel beſonders treu bewahrt hat, daß aber all die Scharen, die ſchließlich 
ganz Europa umkreiſten, auf die gleiche Art verbunden waren. Fuͤhrertum ohne 
Deſpotie und Freiheit der Genoſſen ohne Anarchie und zerſetzende Maſſenwillküur 
— das iſt das Problem menſchlicher Gemeinſchaft, das die germaniſche Genoſſen⸗ 
ſchaft und insbeſondere die nordiſche Krieger Genoſſenſchaft geloͤſt hat. Freilich: 
dies iſt zuletzt nie und nirgends ein „Verfaſſungsproblem“, eine Frage, die man 
durch Aufſtellung oder Anderung von Geſetzesparagraphen Idfen koͤnnte, ſondern 
eine Frage des Menſchentums. Nur bei einem Menſchentum, das die ſeeliſchen 
Vorausſetzungen dieſer Germanen erfuͤllt, iſt die genoſſenſchaftlich unterbaute 
Serrſchaftsform moglich. Auch bei ihnen iſt nicht dieſe Form das SErfte, das 
irgendwer irgendwann einmal erfunden und eingeführt haͤtte, ſondern das Ur: 
erlebnis der Treue, das germaniſche Männer verband, war der Grund ⸗ und Eck. 
ſtein, der alles andere trug. Selbſtverſtaͤndlich, daß im uͤbrigen Lebensform und 
Seelentum funktional voneinander abhaͤngig ſind, daß die einmal geſchaffene 
Form genoſſenſchaftlichen Lebens in hoͤchſtem Maße erzieheriſch (das Wort im 
Sinne Ernſt Ariecks genommen) auf die Formung des Seelentums zuruͤckwirkte. 
Dies um ſo mehr, je weitere Gebiete des ſozialen Lebens von der Idee der Ge⸗ 
noſſenſchaft durchtraͤnkt waren. Wie weitgehend das bei allen Germanen der Fall 
war, zeigt uns die germaniſche Altertumskunde. Noch tiefer führt uns aber die 
Sprache, in der das Seeliſche ja unmittelbar Geſtalt gewonnen hat. Die Genoſſen ; 
ſchaft der wehrfaͤbigen Maͤnner der Gemeinde haͤlt in der Serberge (beriberga = 
Wehrmaͤnnerhaus) ihre gemeinſamen Gelage (= gilde) ab, wobei jeder Genoſſe den 
gleichen Beitrag zur „Gilde“ (daher dann gelten, Geld) zu leiſten hatte. Und dieſer 
Maͤnnerbund der Freien hieß „weralt“, woraus das Wort Welt entſtand — eine 
Tatſache, die allein ſchon Baͤnde redet. Genoſſe dem Gleichen; Gefolgsmann, nicht 
Diener, dem Führer: das iſt germaniſches Grunderlebnis. 

Hier alſo find die Wurzeln dieſer freien Einungen, die unter hundert Verklei- 
dungen immer das ſoziale Leben der germaniſchen Volker beherrſcht haben, ehe 
der atomiſtiſche Demokratismus der „Ideen von 1789“ alle natuͤrlichen und ge · 
wachſenen Bindungen des Einzelnen zerbrach und vermeinte, unmittelbar auf 
dem Flugſand des Einzelwillens den Bau des Staates errichten zu koͤnnen. Aber 
nur in feſter Einung wird der Einzelne uberhaupt faͤhig, an der Geſtaltung des 
Ganzen mitzuwirken. Drum wird unſer ſoziales Leben nicht zur Rube kommen, 
ehe nicht eine naturliche Juſammenfaſſung der verlorenen Einzelnen zu organi- 
ſchen Gliedern des Staates gelungen ift. Die kuͤnſtlichen, auf fremden Vorbildern 
„Die Geſchichte von den Orkaden und der Jomsburg“ (Thule XIX), 
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und überlebten Gegenſaͤtzen erwachſenen Parteien find kein Erſatz natuͤrlicher 
Einungen. Der Blick auf die genoſſenſchaftliche Schoͤpferkraft germaniſchen 
Weſens laͤßt uns aber hoffen, daß aus der heutigen Jerſetzung unſeres Volks⸗ 
koͤrpers durch die doktrinaͤre Formalde mokratie, die das Gegenteil altgermanifchen 
Genoſſenſchaftsideals iſt, wieder neue Formen organiſcher Einung entfpringen. 
Sier find die Wurzeln der Große germaniſchen Menſchentums und feiner Bedeu⸗ 
tung für die Geſchichte der Menſchheit und hier haben wir des halb auch die Kraft 
zu unſerer Erneuerung zu ſuchen. Nicht im Deſpotis mus militaͤriſcher oder noch 
ſchlimmer: wirtſchaftlicher Gewaltherrſcher und nicht in der Scheinfreibeit anar⸗ 
chiſcher Abſtimmungswillkuůͤr un verbundener Einzelner liegt das Seil der Jukunft, 
ſondern in der organiſchen Gemeinſchaft durch Blut, Treue und Pflicht verbun⸗ 
dener Genoſſenſchaften. Dann erſt gewinnt auch Fuͤhrertum feinen alten echtger- 
maniſchen Sinn wieder; dann wird Gefolgſchaft wieder möglich. 

Die Rolle der Normannen in der Weltgeſchichte: das führt uns zurück zu den 
aͤlteſten Schichten germaniſchen Weſens und gerade darum auch heran an die 
Jukunft, die durch unſer Wollen und unſeren Einſatz aus dieſer leidvollen Gegen ⸗ 
wart erwachſen foll. Hoffen wir nicht, durch fremde Rezepte die Schäden unſeres 
ſozialen Lebens heilen zu koͤnnen. Weder Oſt noch Weſt koͤnnen uns helfen und 
Vorbild fein. Wur in uns felbft liegen die Krafte wie der Zerftdrung, fo auch der 
Seilung. Darum ſagt Soͤlderlin (in feinem unausſchoͤpfbaren „Patmos“): 


„Wo aber Gefahr iſt, 
wWaͤchſt das Rettende auch.“ 


Dieſes Rettende zu erkennen und zu ergreifen, dazu diene uns die Verſenkung in 
die Vorzeit. Ohne das iſt all dies Wiſſen Spiel und Eitelkeit und nutzloſer Wuſt, 
recht benutzt aber kann es uns zu einer heilkraͤftigen Quelle perſoͤnlicher und ſtaat⸗ 
licher Erneuerung werden aus dem Geiſte unſerer Volkheit. Pbilipp Sördt 


a: Seidenftüders „Palibuddhis mus in Überſetzungen“ 
Buddhiſtt ſches (4.—8. Tauſend, Oskar Schloß, Muͤnchen · Neubiberg 
1923) iſt bewundernswert als Verſuch, den Buddhismus in Selbſtzeugniſſen 
und dennoch ſyſtematiſch darzuſtellen. Wer dieſe Religion nicht als lebendige 
Froͤmmigkeit, ſondern als Lehrſpſtem der älteren Gemeinde kennen lernen will, 
wird hier alles Moͤtige beiſammen finden, und da der buddhiſtiſche Aanon noch 
immer lange nicht vollſtaͤndig uͤberſetzt ift, fo iſt das naturlich außerordentlich wert; 
voll. Eine Gefahr iſt dabei nicht vollſtaͤndig vermieden, konnte vielleicht auch nicht 
vermieden werden, die Gefahr aller Rompendien, ſobald man ſie dazu mißbraucht, 
ſich aus ihnen Aber Eindruck und Wirkungskraft lebendiger Rräfte zu unterrichten. 
man darf eben aus einem ſolchen Buch nicht den Buddhismus als Religion kennen 
und verſtehen lernen wollen. 

Fuͤr einen ſolchen Jweck muß man zu den unzerſtuͤckten Quellen ſelbſt gehen, den 
eigentlichen „Reden Buddhas“, wie fie Rarl Eugen Neumann zu einem ſehr 
weſentlichen Teil überfegt, und zwar vorzüglich uͤberſetzt hat (Piper, München). 
Schon in dieſen Reden hat man ja manchmal rechte Mübe beim Text zu bleiben. 
Sat man fi in dieſen Wiederholungsſtil erſt wirklich hineingeleſen, fo trifft man 
doch ſoviel Lebendiges, ja auch uns noch uͤber die Jahrtauſende und die großen 
Raum ;/ und Charakterfernen hinweg Ergreifendes, daß man die Langweiligkeit 
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des jede Kleinigkeit zerklaubenden und auf Jablenketten ziehenden Lehrſyſtems 
immer wieder überwindet. Iwar trifft man auch bier ſchon mitunter auf den 
reinen ungemilderten und ungewürsten zaͤben Lehrbrei; ſolche Dinge werden mit 
gutem Inſtinkt gewoͤhnlich nicht Buddha, ſondern dem „Seerfuͤhrer der Lehre“ 
Sariputta zugeſchri eben und fie find in ibrer weſenloſen und lebenleeren Schablone 
ſchon bier rein zum Auswachſen; aber davor oder dahinter kommen doch Stücke 
mit menſchlich feinen, pſychologiſch tiefen oder auch phantaſtiſch poetiſchen oder 
ſchlagend witzigen oder gleichnis haft plaſtiſchen Juͤgen, ſo daß man ſich immer nach 
jenen Wuͤſtenwande rungen entſchaͤdigt und oft reichlich entſchaͤdigt findet. Denke 
man ſich, wie es fid für ein Kompendium geziemt, alles dies oder doch das meiſte 
davon fortgeſchnitten, aus den ſchoͤnſten Juſammenhaͤngen nur die reinen Lehr⸗ 
aus ſagen herausgehoben und in das Schema gefügt, kurz reinen Sariputtaſtil ber- 
geftellt, fo bat man den Eindruck, den dieſes wertvolle Buch machen muß, wenn 
man ihm ohne Ahnung feines Rompendiencharakters naht. 

Dies ſteht hier, und ftebt mit moͤglichſter Deutlichkeit hier, um ein fo wohl ⸗ 
gearbeitetes, ſo gewiſſenhaft und mit ſo großer Sachkenntnis zuſammengeſtelltes 
Werk dem rechten Gebrauch zugaͤnglich zu machen. Denn ich bin uͤberzeugt, daß 
man das Lehrſyſtem des älteren, des uns in Pali überlieferten Buddhismus bier 
wirklich mit großer Genauigkeit und Vollſtaͤndigkeit, dazu in exakteſter Ordnung 
antreffen kann, fo wenig mir perſoͤnlich das Buch zugaͤnglich iſt, der ich mit an- 
deren Intereſſen an Bucher über Religion herantrete. 

Bedeutend lieber iſt mir perſoͤnlich daher Seidenftäders direkte Überfegertätig- 
keit, wobei auch die Anmerkungen, mit anerkennenswerter Praͤziſion gegeben, recht 
angenehm find. Leiser iſt mir davon nur das Udanam bekannt, das Buch der 
feierlichen Aus ſprůͤche Buddhas. Es kann ſich, wie auch der uͤberſetzer in der Ein · 
leitung mit Recht betont, gewiß mit der Bedeutung der eigentlichen „Reden 
Buddhas“ nicht meſſen; be ſonders find die jedem Ausruf vorgeſetzten Erzaͤh ; 
lungen ſelten ſehr originell. Dennoch kommen einige Stucke vor, die ſich dem 
Beſten aus dem ganzen buddhiſtiſchen Lehrkreis an die Seite ſtellen konnen. Jum 
Beiſpiel das Gleichnis von den Blindgeborenen. Einige jener meiſt ſehr nachdenk⸗ 
lichen, oͤfter haarſpalterigen brabmanifchen Asketen, welche die Griechen nicht 
obne guten Sinn al, Bymnofoppiften bezeichneten — die Abnlichkeit zwiſchen dem 
Verhaͤltnis des Sok ates zu den Sophiſten und dem des Buddha zu den „Gymno⸗ 
ſophiſten“ iſt auffällig — ſtreiten über philo ſophiſche Fragen derart wie: „Endlich 
iſt die Welt; das iſt wahr; alles andere toͤricht!“ „Unendlich iſt die Welt; das ift 
wahr; alles andere toͤricht!“ Sie ſtreiten bis zu Prügeleien. Buddha erzählt feinen 
Moͤnchen, die ihm davon berichten, von einem Rönig, der ſaͤmtliche Blindgebore · 
nen feiner Sauptſtabt zuſammenrufen und jeden ein anderes Stuͤck eines Elefan · 
ten betaften ließ, de einen die Kopfrundung, den anderen das Ohr, den dritten 
einen Jahn, den vierten den Ruͤſſel und fo über den ganzen Rörper hin. Darauf 
nun frug der Bönig den erften und dann die anderen „Wie ift der Elefant, den ihr 
betaftet habt?“ — „Wie ein Reffel!” ſagte der erite. — „Mein, wie eine Worfel“, 
fagte der andere. — „Wie eine Pflugſchar!“ rief der dritte, — „wie eine Pflug · 
ſtange!“ der vierte, bis fie bandgemein darüber wurden. „Es geraten in Wider⸗ 
ſpruch die Menſchen, die nur einen Teil ſehen !“ ſchließt Buddha. Er als echter 


» Gleichfalls in den um dieſe Literatur ſehr verdienten Schloß' ſchen Verlag, 
muͤnchen⸗ Neubiberg. 
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Prophet war der Meinung, daß er das Ganze, naͤmlich das Weſentliche ſehe, — im 
Verhaͤltnis zu ſeiner Jeit und Volksgemeinſchaft wohl mit Recht, im Verhaͤltnis 
zu den Jahrtauſenden und dem Menſchbeitsganzen kaum; da ſah auch er nur ein 
Stuͤck. Auch das beruͤhmte Wort: „Wie das Meer nur einen Geſchmack hat, den 
des Salzes, fo die Lehre nur einen Geſchmack, den der SErldfung”, ſtammt aus dem 
Udanam. Und fo wird man noch manches Schöne und ſchoͤn Ausgedruckte in ibm 
finden. 

wenn ich noch eine auf Außeres bezägliche Ausftellung machen darf, fo wäre fie 
in der Frage enthalten: Weshalb eigentlich wählt faſt jeder Überfeger eines 
Stuͤcks dieſes fo überaus umfangreichen Kanons, der aber doch ein Ganzes fein 
will, für feinen Teilband ein eigenes Format? Um die Kaͤufer zu ärgern? Oder 
ſeine Selbſtaͤndigkeit und Verachtung der anderen zu betonen, die an der gleichen 
Arbeit find? Das iſt doch ſehr verdrießlich. 

Wer ſich über die Stellung der einzelnen Bucher im buddhiſtiſchen Ranon unter- 
richten will, die freilich nicht die Bedeutung etwa der Stellung der einzelnen Bücher 
im bibliſchen Banon bat, der greift, wie in allen Fragen indiſcher Literatur am 
beſten zu der endlich vollendeten Winternitzſchen Literaturgeſchichte Indiens“. 
Er kann dabei gleich einen Eindruck davon erhalten, wie ſtark in der Uberſetzungs 
arbeit Deutſchland zuruͤckſtebt, zumal hinter England. Auch dies Buch iſt ein 
Aompendium, aber ein hoͤchſt intereſſantes. Winternitz gibt, beſonders in den bei ⸗ 
den erſten der drei Baͤnde, von den einzelnen Dichtwerken zumeiſt einen wirklichen 
Eindruck, zum Beiſpiel im erſten von dem uferloſen Mahabharata, und ſo im 
zweiten von den einzelnen Teilen des buddbiſtiſchen Ranons. Der dritte Band 
leidet ein wenig unter der Menge von notwendigerweiſe nicht ganz durchcharakte ; 
riſierten Namen. Doch ſteben auch hier noch recht ausfuhrliche Naͤherbringungen 
einzelner Werke, und es kann zum Beiſpiel den Abendlaͤnder ſehr intereſſieren, aus 
der hier gegebenen Inhaltsuͤberſicht einer politiſchen Lehrſchrift des dritten nach; 
chriſtlichen Jahrhunderts zu erſehen, wie ſehr viel entſchloſſener hier bereits die 
Entnommenheit der Politik aus der Moral gelehrt wird, als ſelbſt von Macchia⸗ 
velli — falls ubrigens er bieräber nicht ſchon aus der bekannten Maͤrchenſamm⸗ 
lung des Pantſchatantra Beſcheid weiß. Es iſt dies beachtenswert, um ſich Flar 
zu machen, daß das, was wir unter dem Eindrucke Thbakkurs und Gandhis als den 
„indiſchen Geiſt“ bezeichnen, durchaus kein in ſich ſpannungslos einheitliches Ge⸗ 
bilde iſt. Das Werk mit feinen trefflichen Charakteriſtiken und gutgewählten 
Proben iſt auch einfach zum Sineinleſen ein hoͤchſt intereſſantes Buch. 

Sehr zuruͤck haltend, wenn auch durchaus nicht ablehnend ſtellt ſich Winternitz 
zur Frage abendlaͤndiſcher und umgekehrter Beeinfluſſungen. Es iſt bei Fragen 
de rart vielleicht zu unterſcheiden, ob Einfluß in dem Sinne anzunehmen iſt, daß 
obne ihn die Entwicklung weſentlich anders verlaufen wäre, ob fie wenigſtens vor- 
bandene Reime zu entſchloſſener Entfaltung gebracht hat, oder endlich, ob nur die 
Tatſache eines Einfluſſes zuzugeben iſt, ohne daß große Folgen daraus hervor- 
gegangen waͤren. Gerade bei den gluͤcklichſten Entwicklungen wird die Frage oft 
am ſchwerſten entſcheidbar fein. Wenn ein Volk keine eigenen Möglichkeiten in der 
fraglichen Richtung in ſich hatte, wuͤrde es den Einfluß nicht aufgenommen haben, 
hatte es fie aber, warum fremden Einfluß zugeben? Man wird den Eindruck 
nicht los, daß indiſche Spritzer die ungeheuer folgenreiche philoſophiſche Entwick⸗ 
»C. F. Amelangs Verlag, Leipzig. 
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lung Griechenlands verurſacht haben; aber waͤre das griechiſche Volk nicht ſo 
einzigartig gluͤcklich in dieſer Richtung beanlagt geweſen, fo bätten offenbar ſol che 
Funken nicht Feuer gefangen. Wir ſeben oft Rulturelemente in Maſſen ſich an- 
bieten, die glatt an den Grenzen bleiben, zu anderer Zeit aber kraͤftig einſchlagen. 
Japaniſch⸗chineſiſche Architektur bat im Rokoko Einfluß auf uns erhalten, feit- 
dem gluͤcklicherweiſe nicht wieder. Jene Zeit kam durch das rein negative Element 
der Willkuͤr dieſen Bauelementen entgegen. Da keine poſitive Gleichrichtung bee 
reit war, die Einfluͤſſe aufzunehmen, gingen fie unter. Die indiſche Philoſophie hat 
auf Schopenhauer und durch ibn dann weiter fo großen Einfluß finden konnen, 
weil unſere ſelbſtgewachſene Philoſophie ſeit Kant, beſonders aber Fichte ihr weit 
entgegengewachſen war, ohne es zu wiſſen. Gerade die ganz offenbaren und leicht 
nachweisbaren Einfluͤſſe find es oft, die ganz unwirkſam bleiben. In der helle; 
niſtiſchen Jeit auf Indien zum Beiſpiel die Plaſtik von Gandhara. Sie tritt als 
etwas Fremdes auffaͤllig und herausfordernd in Indien ein und verſchwindet 
mit (charakteriſtiſcher) Ausnahme vielleicht des Buddhatypus — ziemlich folgen · 
los. Dagegen koͤnnte gerade die dramatiſche Bunft, weil fie in Indien recht be- 
deutende eigene Wurzeln hatte, durch die griechiſche Dramatik auf das glucklichſte 
beeinflußt, vielleicht bervorgerufen ſein. 

An die Zeit dieſer helleniſtiſchen Einfluͤſſe erinnert ſehr lebhaft eins der bedeu ; 
tendſten außerkanoniſchen buddhiſtiſchen Literaturwerke, das neuerdings in voll ⸗ 
ſtaͤndiger Überfegung vorliegt, das Milindapanha, die Fragen des Aoͤnigs Me- 
nander, übertragen von Nyanatiloka |”. Menander (125 —95 v. Chr.) iſt einer der 
letzten griechiſch ⸗indiſchen Serrſcher und er hatte fein Reich Aber das ganze Indus · 
land und das halbe Bangesgebiet ausgedehnt. Da feine Muͤnzen das Rad zeigen, 
welches — das „Rad der Lehre“ — buddhiſtiſches Symbol gleich unſerem Kreuz 
iſt, ſo mag nicht unwahrſcheinlich ſein, daß er tatſaͤchlich Buddhiſt wurde. Dann 
würde das Buch, gewiß ſehr frei, die Geſchichte feiner Bekehrung geben. Geſchicht · 
lich im gewohnlichen Sinn des Wortes keinenfalls, denn es führt Irrlehrer ein, 
die ſchon Buddha bekaͤmpfte. Ein Verſuch, die Grunde, welche nach buddhiſtiſcher 
Anſicht einen griechiſchen Weiſen uͤberzeugen konnten, ausfuͤhrlich darzulegen. 
Der erſte echte Teil — J.—3. Buch, das 4.—8. fehlen in der aͤlteſten chineſiſchen 
Überfegung — ſtreift an die beſten „Buddhareden !“ . Da er ſich mit Weltanſchau · 
ungsfragen des Buddhismus befchäftigt, den uns Abendlaͤndern (trotz allem) 
laͤſtigen Wiederbolungsſtil meidet, dagegen die Erlaͤuterungen durch manchmal 
oberflaͤchliche, manchmal geiſtreiche Gleich niſſe, die meiſt kurz und friſch erzählt find, 
noch vermehrt, fo mag er gut zur erſten Einfuhrung in die buddhiſtiſche Litera; 
tur taugen. Arthur Bonus 


ö nisch. Wo ſind die Jeiten, da man 
Vom Griechiſch⸗ und Lateiniſch⸗Leſen VVV 


lichen Lederbaͤndchen mit goldener Prägung, mit Titelkupfern und zarten Vi⸗ 
gnetten las? Wer möchte ſich aber auch vorſtellen, Werther habe feinen Somer in 
einer der Ausgaben gelefen, wie fie beute, traurig und trocken anzufeben, bei uns 
üblich find? Ja, wer lieſt aber auch heute noch feinen Somer fo, wie ihn Werther 
„Saßdiewelt“, eigentlich ein Deutſcher namens Guetbh, der buddhiſtiſcher Moͤnch 


wurde. Verlag von Oskar Schloß, München ⸗Weubiberg, 2 Bände 191 und 1924 
(recht gefälliger Einband). 
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las — draußen im Freien, nur aus Hingabe an die große Dichtung? Es hat ſchon 
jede Zeit auch die Bůcheraus gaben, die fie verdient. Den troſtloſen Verfall der Buch ⸗ 
kunſt im Je. Jahrhundert haben wir leidlich wieder überwunden — aber die 
griechiſchen und lateiniſchen Texte hat dieſe Beſſerung bisher kaum berührt. 
Platons Sympoſion erſcheint heute bei uns nur in demſelben öden Druck wie 
auch jeder lederne Grammatiker, und altſprachliche Bucher pflegen bei uns immer 
ein wenig fo auszuſehen, als ob fie Quaͤlgeiſter in der Schule oder bloße Wum⸗ 
mern in einer wiſſenſchaftlichen Bibliothek wären. — Wohl hat ſchon im Arieg 
der Tempelverlag einen ſchoͤnen zweiſprachigen Somer gedruckt und iſt auch der 
Inſelverlag mit einem ſchoͤnen Homer und einem ſchoͤnen Soraz gefolgt, wohl 
bat die Bremer Preſſe prachtvolle CLuxusdrucke der homeriſchen Epen und der 
C ieder der Sappho herausgebracht, aber etwas aͤngſtlich fragt man nun, da der 
ſchoͤn gedruckte Haſſiſche Text wieder zu erſtehen ſcheint: wo find jetzt die Menſchen 
geblieben, die dieſe ſchoͤnen Dinge auch wirklich genießen können? Somer und 
oraz mag noch mancher verſtehen, aber wer beſitzt heute noch genuͤgend Bennt- 
niſſe, wer hat noch genügend Liebe und Jeit, um fi 3. B. feines Aiſchylos in der 
Urſprache zu freuen? — Nun, auch uns ſoll der Jugang zu den Alten wieder 
freundlicher und leichter gemacht werden: der Verlag von Ernſt Seimeran in 
Münden gibt eine Reihe antiker Werke heraus, neben deren Urtext auf der linken 
Seite rechts die deutſche uͤberſetzung ftebt*. Die freundlichen und geſchmackvollen 
Bände in Taſchenformat, von Ernſt Penzoldt mit liebenswuͤrdigen Jeichnungen 
geziert, werden hoffentlich das ihre tun, um den alten Autoren ein wenig Staub 
aus den Kleidern zu ſchuͤtteln und fie wieder in helleres Licht und in freiere Luft 
zu fuͤhren. | | Bruno Snell 


f sel Eine Einführung in dies neuer 
Zur Diydhologie der Handfchrift ſchloſſene Wiſſensgebiet gibt ein 


Werkchen des bekannten Pſychologen Ludwig Alages, das die Grunduͤberzeugun ; 
gen des Verfaſſers in leicht zu uͤberſebender Anordnung enthält. Als Einführung 
bat es ſich vor allem auseinanderzuſetzen mit den „Zweifleen und Ungläubigen, die 
jedem Forſcher willkommen find, weil er hoffen darf, daß ſie um fo mehr auf Grunde 
und Tatſachen anſprechen werden, je weniger ſie zu kapitulieren willig waͤren vor 
orakelnden Uberſchwenglichkeiten“. Klages bringt auch den Unglaͤubigſten zu der 
Überzeugung, daß „nicht in der Sache feine bisherigen Bedenken begruͤndet lagen, 
ſondern eingegeben waren vom marktſchreieriſchen Lärm anmaßlicher Gaukler, 
die den immer bereiten Wunderglauben benutzten, um mit angeblichen Wahrſage⸗ 
kuͤnſten Geſchaͤfte zu machen“. Das Werkchen gibt allen, denen die Zeit zum Stu⸗ 
dium der größeren Werke des Verfaſſers fehlt, die Möglichkeit, ſchnell und doch 
mit ſicherer Fuͤhrung die Grundlagen und Vorausſetzungen einer Erforſchung der 
Sandſchrift zu uͤberpruͤfen und ſich von deren Bedeutung für die Wiſſenſchaft von 
den Charakteren, für die Begründung einer allem Tatſaͤchlichen gerecht werden⸗ 
den Seelenlehre zu uͤberzeugen. In 5 Kapiteln werden die wichtigſten Fragen 


* Bisher erſchienen: Zoraz, Carmina (m 4.—); Tacitus, Tiberius (m 7.—); 
Ovid, Liebeskunſt (m 4.—); Aiſchylos, Die Perſer (M 3.—); Plutarch, Kinder 
zucht (M 2.—); Lukian, Der Tod des Peregrinos (M 2.—); Alkiphron, Setaͤren · 
briefe (m 2.—). ** Cudwig Alages Einfuhrung in die Pſychologie der Sandſchrift. 
Mit 33 Figuren. Stuttgart. 
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der Weſenserkundung, der urſpruͤnglichen Ausdrucks bewegung und der erworbe⸗ 
nen Bewegungs führung behandelt. Quelle aller Charaktererkenntnis iſt nicht die 
Organphyſiognomit᷑ ( (avater), ſondern die Bewegungsphyſiognomik. Die Fixier⸗; 
barkeit der Schreibbewegung mit allen dynamiſchen Feinheiten laͤßt fie als beſon ⸗ 
ders geeignet erſcheinen, für eine Theorie der Ausdrucksbewegung das grund 
legende Material der Forſchung und Beweisfuͤhrung zu liefern. In dem Kapitel 
„ Grenzfragen“ werden die graphologiſche Erkennbarkeit der Geſchlechter, des Be⸗ 
rufs und von Erkrankungen behandelt. Jahlreiche gutgewaͤhlte Figuren erläutern 
den Text. Die ſtreng ſachliche und logiſch einwandfreie Form der Darſtellung wer 
den dem Buͤchlein bald viele Freunde erwerben. Rudolf Bode 


un Kins der eindrucksvollſten Bilder der 

4 Um das Kleid der Trau Soltorftruppe, die nicht zufällig gerade 
den Volksbühnen wohl mit durch ihre ſchlagend kühnen und einfältigen Boftäm- 
und Raumldfungen nahegekommen iſt, ſtellt den letzten, den Gerichtsakt von 
J. Kerners „Totengräber” dar. Vor all dem Volk, geſtaltet in farbig entſchiedener 
mittelalterlicher Solzſchnittmanier, ſteben alles beherrſchend zwei Geſtalten: vorn 
rechts in ſchwarzem Samt der Richter, vorn links regungslos, rot von den Schuhen 
bis zu dem hohen fteifen Hut, die berfulifche Geſtalt des Senkers. Es iſt nicht moͤg · 
lich, die blutig ⸗ ſtrafende Staatsgewalt grauen voller, unerbittlicher, impoſanter 
zu verkoͤrpern, als durch dieſes mittelalterliche rote leid, in welches das Volk 
den verachteten armen Menſchen ſteckte, der von der Roheit eines genker · und 
Schinderberufes leben mochte. 

Sier iſt das Kleid noch wie der Purpur und Sermelin des Raifers von böchftem 
Ausdruckswert, von mythologiſcher Symbolik, aus einer Wurzel gewach ſen wie 
alle andere Geiſtes · und Sachkultur feiner Zeit. Wie auch die Trachtenſtile damals 
ſich wandelten und ob das ſchoͤpferiſche Spiel mit den verfuͤhreriſchen Moͤglich ; 
keiten der Falte, der Farbe, des Schmuckes oft die JIweckhaftigkeit des Kleides 
feiner Schoͤnheit unterordnete — immer erfüllt es die hoͤbere Aufgabe, die Wurde 
eines Standes, einer Funktion im ganzen, und ſei es bloß Ritterlichkeit für den 
Mann und Anmut für die Frau, zu verkörpern und den Träger in dem Anſtand, 
der Beherrſchung zu halten, mit dem alte Boftäme getragen fein wollen und zu 
dem heutige Schauſpieler ſich erſt erziehen muͤſſen. Ehemals gab ein Volkshaufe 
allein ſchon durch das Kleid jenes reichgegliederte ausdrucksvolle Bild einer Volks 
ſchichtung, um deſſentwillen naive Bemüter ſich immer wieder an guten biſto⸗ 
riſchen Theaterdarſtellungen erbauen. 

Seute find nur Robe und Talar für Richter und Prediger die letzten Überbleibfel 
einer duͤrftigen Symbolik. Seute iſt der Frack das Feſtkleid für jedermann bis zum 
Praͤſidenten und das Berufskleid für Senker und Kellner. Der Frack, in dem man 
ſich ohne Blasphemie keinen Seros oder Gott vorſtellen darf, der Frack, die Ver⸗ 
legenheit des Plaſtikers, der ernſten Oper oder aller Verſuche, den ſtrengen Stil, 
den Hlaſſiſchen Chor im Drama wiedereinzufuͤhren. Auch der moderne Serren · 
anzug iſt Symbol, fuͤr jene demokratiſche und rationaliſtiſche Entwicklung unſerer 
Zeit, für eine hochmütig koͤrperfremde Kultur. Bann es fpurlos an der Seele 
eines Geſchlechtes voruͤbergehen, wenn es ſich aͤußerlich geben muß in einem 
Bleide, gegen das ſchoͤpferiſche Eigenart, Schoͤnheits ⸗ und Freiheitsſinn pro . 
teſtieren müßten? Iſt das Glatte und Platte, das Schwungloſe, die unfruchtbare 
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Witzelei und Wiſſerei unſerer Geſelligkeit vielleicht mitverwurzelt in ihrer Er⸗ 
ſcheinungsform — in der Banalität der Maͤnnertracht? — 

Aus alledem ergibt ſich eins: wie ſchwer der Reſt von Ausdrucks moͤglichkeit 
wiegt, den das Aleid der Frau nur noch darſtellt heute. Sie allein hat es noch in 
der Sand, Form und Farbe, Feſtlichkeit, Leben und — Seele in das Bild der Ge⸗ 
meinſchaft zu bringen. 

Wie ſtellt ſich dieſe Tatſache in der heutigen Frauenmode dar? Es iſt ſchwer, 
bekennen zu muͤſſen: auch in ihr find jene Aulturkraͤfte, die einſtmals, von ſeeliſchen 
Achſenverſchiebungen der Menſchen ausgehend, ein Volkstum durchwuchſen und 
ſich als „Stil“ in Menſchenaltern und Jahrhunderten auslebten, nicht mehr 
wirkſam. Noch zu ſehr von den alten Tugenden des Geführtwerdens, der Fuͤgſam · 
keit beherrſcht, iſt die Frau heute noch nicht geiſtige Perſoͤnlichkeit genug, um ſich 
jenen ungeiftigen, kapitaliſtiſchen Modemaͤchten zu widerſetzen, die das Kleid des 
mannes induſtrialiſierten und nun auf ibre Weiſe, aus einer ſehr inferioren Auf- 
faſſung der Frau heraus, ihr Aleid „bewirtſchaften“. — Gewiß blieb ihm, dem 
erotiſchen Schauſtuͤck, Farbe, Schmuck, Wandlungsfaͤbigkeit in raffiniertem, 
weit über die Forderungen ſchnellebiger, ſtumpfer, wechſelreizbeduͤrftiger Groß · 
ſtadtnerven hinausgebendem Maße. Aber eben dieſer profitſuͤchtige Wechſel um 
des Wechſels willen ſchafft chaotiſch Gutes und Boͤſes durcheinander und zerruͤttet 
das ganze Gebiet wirtſchaftlich, aͤſtbetiſch und ſeeliſch. — Es kann nicht ohne 
Wirkung auf die Frau bleiben, wenn ihr eigentliches Weſen unterdrückt und ibm 
ſogar fremdes, feindliches aufgezwungen wird; wenn fie, von Natur zuruͤck⸗ 
haltend, ſtolz geſchaffen, ſich „nichts denkt“ bei jenen feruell aggreſſiven Mode 
verzerrungen, denen Beyferling eine Geiſha als kultiviert entgegenſtellt; wenn 
fie ſolche Urinſtinkte wie Schoͤnheitsſinn und Eitelkeit verkümmern läßt und auf 
ſolche weiblichen Reize wie volles Saar verzichtet, ſeine ſchoͤnen Anſatzlinien an 
Stirn und Nacken unter dem blanken Einheitstopf von Sut, Modell franzöſiſcher 
Raupenhelm, verftedt und die zarten Biegungen von Sals und Geſtalt materiell 
prahlend verwiſchen läßt unter maͤnnlich wuchtigen Pelz maſſen; wenn fie etwas 
mit ſich geſchehen läßt, wofür der Bubikopf nur Symptom iſt oder jene be- 
zeichnende Annoncenſerie einer „fuͤhrenden“ rechtsſtebenden Jeitung, die ſonſt 
die Frau nicht „weiblich“, deutſch und ſtimmrechts feindlich genug haben kann: 
„Die neue Damenmode, welche vorwiegend die maͤnnliche Richtung betont, 
verlangt von der Dame des guten Geſchmacks den Apachenſchal“ — daneben 
in zerriſſenem Apachenkittel, Schal, Bubikopf, paffend die „Dame des guten Be- 
ſchmacks “. 

Um was es gebt, zeigen die Feldzuͤge der Mode gegen die ſchoͤpferiſche Frau mit 
jenen Modezeitungen voll unſaͤglich gedankenarmer, anatomiſch unmoͤglicher 
Modelle und jener maſſenhaften Abplaͤttmuſter, denen gegenüber Indianer ⸗ oder 
Balkanfrauen mit ihrer naiv geſtaltenden Volkskunſt von hoher Bultur find. 
Das zeigt die noch nie dagewefene Uberſchwemmung des Marktes mit Fertig · 
fabrikaten der Frauenkleidung vom Gut und Boftüm bis zum Semd, die, ftoff- 
ſparſam und geriſſen auskalkuliert, namentlich in Aus verkaufen billig erſcheinen, 
jede Mode „mitzumachen“ erlauben und, von jung und alt getragen, Straßen ⸗ 
und Geſellſchaftsbild fo toͤdlich einfoͤrmig geſtalten. Das beweiſt die konſequente Ab 
lehnung modekritiſcher Artikel durch ſonſt fortſchrittliche oder frauen freundliche 
Jeitungen, die die Inſerenten ganzſeitiger Textilannoncen nicht nervoͤs machen 
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dürfen. Es geht um dasſelbe wie bei dem Maͤnnerkleid, um die Entperſoͤnlich ung 
des Frauenkleides. 

Bewußt dieſer Entwicklung entgegen ſtemmt ſich nur als Proteſt die weibliche 
Jugendbewegung, als Neugeſtalterin die im Verband „Deutſche Frauenkleidung 
und Frauenkultur“ organiſierte Frau. — Der Verband iſt vor etwa 30 Jahren 
anlaͤßlich einer Bundestagung deutſcher Frauenvereine von führenden Frauen 
und Arzten (S. Proͤlß, E. Lau, 3. Cange, Dr. Pochhammer, Spener, Flachs) 
gegründet, die die ſchon epidemiſch auftretenden Folgen des Rorfetts, Magen; 
ſenkung, Bleichſucht, Frühgeburten, nicht mehr mit anfeben konnten. Als „Verein 
zur Verbeſſerung der Frauenkleidung“ arbeitete er anfaͤnglich zuſammen mit 
gleichgerichteten Wiener, engliſchen (Crane, Roſſetti), hollaͤndiſchen, ſogar fran- 
zoͤſiſchen (1) Vereinen, ſchlug mit dem von Paris aus geſtuͤtzten deutſchen Reform⸗ 
Heid das BRorfett, hatte aber ſtets mit Geld ⸗, vor allem Preſſeſchwierigkeiten zu 
kaͤmpfen. J908 konſtituierte er ſich als neuer Frauenverein unter Irene Braun 
und C. G. Seymann neu, gewann aber trotz ſchwerſter Kampfe feine eigentliche 
heutige Stoßkraft erſt im Kriege. Er umfaßt heute etwa JoOoO0O Mitglieder von 
Bönigsberg, Breslau, Munchen, Karlsruhe bis Aachen, Bremen, Weſterland 
und Kiel in über 80 Ortsgruppen, davon Js im letzten Jahre entſtanden, 22 find 
jetzt in der Neubildung begriffen. Er bearbeitet feine vorläufige Aufgabe, die 
Selbſtbefreiung der Frau von der Modetyrannei, das ſchoͤne, zweckmaͤßige, ge⸗ 
funde, zeitgemäße Kleid Aber dem gymnaſtiſch gebildeten Börper, auf feinen 
Tagungen, durch feine im Verlag Beier ⸗Ceipzig erſcheinende Monatsſchrift 
mit moͤglichſt auf dem lebenden Börper photographierten Kleiderabbildungen, 
Sandarbeit als Anregung zum Selbſtgeſtalten, nicht in Abplaͤttmuſtern, mit 
Börperbildung, Erziebung, Sandwerks- und Volkskunſt in Schrift und Bild; 
ferner durch die im Verbandsſinne arbeitenden Werkſtaͤtten, die ſchon vielfach 
eine oͤrtlich individuelle Note wie Sannover und Nürnberg gefunden haben; 
die Nürnberger Schoͤpfungen von M. Egermann als deutſche Wertarbeit 
und der Muͤrnberger Bleiderfilm haben laͤngſt den Weg ins Ausland erobert, 
waͤhrend 3. B. Magdeburg durch 5. Faͤrber und J. Wille eine in die Jukunft 
weiſende Meiſterſchaft darin ſuchen, aus dem natürlichen Fall moͤglichſt unzer⸗ 
ſchnittener Stoffe über den zufallig gegebenen Korper neue Bleiderformen zu 
entwickeln. Endlich bekundet ſich der Verband am fruchtbarſten durch die unge⸗ 
mein vielfeitige, oͤrtlich ausgeſtaltete Tätigkeit der Ortsgruppen. 

Der Verband bevorzugt für feine Tagungen alte deutſche Kulturzentren, die 
an ſich ſchon zu ſtarken Vergleichen mit ſeiner Arbeit herausfordern. Dies Jahr 
war Bremen auserſehen. Röftlich erſchien in dem alten Bildenfaal des Gewerbe ⸗ 
hauſes am Ansgarikirchhof, wo jeder geſchnitzte Balken, jede Tür, jedes Glas · 
fenſter von alter Aultur erzählt, der Blumenſchmuck und das Bild der etwa 
130 Frauen aller deutſchen Stämme am Begruͤßungsabend eingeſtimmt, die zu⸗ 
ſammen mit kindlichem, reinem Wohlgefallen aneinander, ohne den der Frau ge 
faͤhrlichen Geiſt des Wettbewerbs die Aufgabe loͤſten: die Frau im Feſtkleid und 
die Frau als Feſtveranſtalterin. 

Es iſt gerade für das Auge der für ihr ganzes Geſchlecht denkenden Frau immer 
wieder ein beglädendes Bild: die wachſende Jabl von Frauen an dieſen Be⸗ 
gruůßungsabenden, darunter bezeichnend viel ausgeprägte reine Stammestypen, 
Erſcheinungen wie direkt aus den Bildern eines Cranach oder alter nordiſcher, 


umſchau | 171 


fraͤnkiſcher, rbeiniſcher Meiſter geſtiegen, nicht von „Modeſchlagern“, unorga⸗ 
niſchem Putz oder unfosial heraus fallendem Schmuck entſtellt, ſondern weiblich 
barmoniſch geſtaltet. Das Kleid, durchaus nicht immer von koſtbarem Stoff, 
aber irgendwie ſchoͤpferiſch in Farbe und Form und Ausdruck von einer nach Alter, 
Lebenslage, Temperament und Geſchmack beſtimmt umriſſene Perſoͤnlichkeit. Es 
legitimiert dieſe neue Frauenkultur, wieviel und fein ſich alte ſchoͤne Erbſtücke, 
bandgeftidte Tücher, Bänder, Spitzen, Sihus, alter Schmuck in fie einfügen. 
Dieſer Sinn fuͤr Echtes iſt nur ein Moment auf dem neuen, hier eingeſchlagenen 
Wege, auf dem der Frau aus der in jedem Sinne ſtreng geforderten dußeren 
Qualität des Kleides von ſelbſt fein Höchftes, eine Ethik des Kleides, erwaͤchſt. — 
In einer Zeit, wo ſechzigjaͤbrige „Dirndln“ mit Brillanten und onduliertem Saar 
auf der Berliner Stadtbahn nicht auffallen, wo die „Woche“ das Bild einer 
Aònigin bringen darf, die ſich in gleicher Friſur und gleicher Mode mit ihren 
fuͤnfzehn · und ſiebzehnjaͤhrigen Töchtern photographieren laßt, bedeutet es mehr 
als eine Geſchmacksſache, wenn im Verband fo reich vertreten iſt die altere, 
ſchoͤn und taktvoll gekleidete Frau. Schon in feiner Kleidung drückt der alt, 
fein, verbällt und mütterlich gewordene weibliche Menſch das Bewußtſein aus, 
von Natur ſexuell berupigter, geſicherter fein zu müffen als der belaſtetere Mann, 
den Wunſch, den Verkehr der Geſchlechter auf geiſtigere, feinere Bindungen zu 
ſtellen. — Wenn junge Verbandsfrauen mit Vorliebe unter einem ganz ſchlichten 
weißen Kleid felbft mit der Sand genaͤhte, mübfelige, koſtbar ſpitzendurchbrochene 
Unterkleidung tragen, fo wiſſen fie ſich mit dieſen ſoliden, immer wieder verwend- 
baren Dingen nicht bloß von einem gefunden, vornehm verſchwiegenen Luxus 
verſorgt oder von jener Sandwerkskultur, die Paris hochhaͤlt, ſondern ihr Korper 
iſt in ein Stuck Selbſtachtung und edle Freude gebällt, die einer Frau helfen, fi 
auch ſeeliſch hoch und wert zu halten. — Auch die außerordentlich waͤhleriſche, 
ſchlichte, vorſichtige Einſtellung der Verbandsfrau zum Schmuck erlaubt heute 
gerade beſondere Gedankengaͤnge. Srüber entnahm die vornehme Frau nur zu 
großen Feſten den Familienſchmuck dem Treſor. Seute führt die ſolide Berliner 
Hausfrau ihr Brillanten ·Areditgeſchirr ſchon morgens in die Markthalle. Es ift 
etwas Urgeſundes, Wertvolles engliſcher Kultur, daß die Engländerin für die 
Straße die Maske des glatten, ſchmuckloſen Roftüms erfand, ſich aber allabendlich 
feſtlich ſchmuͤckt für die Familientafel, für ihre Naͤchſten und Liebſten. Die Frau 
am Abend des von Geſchaͤft und Sorge erfüllten Alltags, in ihrem warmen, 
bellen, blumendurchdufteten Raum, leicht, zart und farbig gekleidet wie ewiger 
Sommer — da wirkt ein ſchoͤnes Schmuckſtück, in glücklicher Stunde geſchenkt, 
ein funkelnder Stein wirklich Gedanken verbindungen an den Garten im Srübtau, 
an regenfunkelndes, bewegtes Laub, an all die Morgenfriſche und Lebensfreude, die 
echtes Frauenweſen ausſtroͤmen foll. Sier wird das Aleid Ge ſchenk, Wohltun, Liebe. 
Dem Verband iſt Bleiderfultur undenkbar ohne Rörperbildung. Er hat ſich 
darin von vornherein für die deutſch mannigfaltigen Gymnaſtikſyſteme, vor allem 
für ihren endlichen Einfluß auf die Schule eingeſetzt. So ſtand an erfter Stelle 
der Bremer Tagung wieder eine gymnaſtiſche Umſchau, der Vortrag der Dozentin 
an der Berliner Sochſchule für Muſik Prof. Pfeffer: „Aörperbildung als Pflicht 
und Freude. Er verlangt Gymnaſtik für die Frau nicht mehr bloß aus hygieni⸗ 
ſchen und aͤſthetiſchen Gründen, ſondern um der „Vernunft des Leibes“, dem 
Rauſch, der Freude gemeinſchaftlicher Aoͤrperbewegung Raum zu geben. — 
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An altes bodenſtaͤndiges Volkstum führte die Frauen ein „Niederſaͤchſiſches 
Trachtenfeſt“ mit alten Volkstrachten, »fitten, «tänsen, liedern heran, an ortliche 
Frauenarbeit Beſuche des Gewerbeſeminars, beſonders der weiblichen Pflicht ⸗ 
fortbildungsſchule (1) in Bremen, die ihre Idee verſuchsweiſe kombiniert mit 
dem Problem des Frauendienſtjabres. — Der weſentlichſte Punkt jeder Tagung 
iſt immer: die Ortsgruppen berichten über ihre Arbeit, denn ein ſichtbarer Strom 
von Anregung, Eifer, Anſpannung gebt von ibm jabrein, jahraus. 

Selbſtverſtaͤndliches wie Kleiderſchauen, Gymnaſtik als Vortrag und Kurs, ge · 
ſchmackbildende Vorträge und Ausſtellungen, Kurſe im Schneidern, Entwerfen, 
Putz, Abformen von Schnitten auf dem Körper, neuzeitlicher Reformwaͤſche, 
werden vorausgeſetzt. Berichtet wird nur über oͤrtliche Neuanſaͤtze der Frauen ; 
kultur, die hier nicht annahernd angedeutet werden konnen. Ob da nun das be · 
ſetzte Aachen mit dem Rheiniſchen Landfrauenbund „Seimatabende“ in munb- 
artlichen Vorträgen und niederdeutſcher Werkkunſt, oder Sandweberei als Seim; 
induſtrie pflegt, oder Dresden jede Oſtern eine Reihe Volksſchulkonſirmandinnen 
vorbildlich einkleidet, Waͤſche und Schuhe inbegriffen, Krefeld das Thema: 
„Frauen und Blumen“ mit Bindekurſen, Staudennachmittagen uſw. bearbeitet, 
Sagen vorbildliche Kinderfeſte verſucht, Berlin, die Sochburg der Konfektion, 
allſonntaͤglich den Wunſch der Siedler · und Landfrau um Berlin nach dem ge; 
ſunden Alltags - und Berufskleid mit Vortrag und Muſterkoffer erfüllt oder 
Fuͤhrungen durch die Muſeen zum Studium guter Trachtengedanken aus alten 
Bildern pflegt, Magdeburg ſich einſetzt für neue Lehrgaͤnge für die Schneider 
ausbildung der gebildeten Frau, Nürnberg einen Weihnachtsabend veranſtaltet 
mit altem und ſelbſtgearbeitetem neuen Spielzeug, einem Weihnachtsbaum mit 
altem und ſelbſtgefertigtem neuen Schmuck, mit alten Teigmodeln und damit 
ſelbſtgebackenen Lebkuchen, und einem Vortrag: „Anregungen für Weihnachts ; 
arbeiten”, ob Lübed eine vorbildliche Textilſchau zuſammen mit Mufeum und 
Warenhaus (I) fertigbringt oder die Rentnerhilfe und Geimarbeit ausbaut durch 
Qualitaͤtsentwuͤrfe und Abſatz — all die fruchtbare Ortsgruppenarbeit beweiſt, 
daß wirkliche Kulturarbeit wie dieſe vorläufigen Außenaufgaben: „Kleid und 
Korper der Frau“ gar nicht aͤußerlich und ſtuͤckwerkhaft bleiben kann, ſondern 
ſich von ſelbſt vertieft und ausweitet in das ganze Wirkungsgebiet der Frau. — 

Solche Vorſtoͤße in das ſoziale und erziehliche Gebiet der Frau ſtellten die zwei 
weiteren Referate der Tagung dar. Frau 5. Seide ⸗ Frankfurt behandelte in ſehr 
feiner, nachdenklicher Weiſe fo ſchwere, akute Fragen wie: „Iſt unſere Verbands · 
arbeit ſozial? Iſt harmoniſch ⸗ kuͤnſtleriſche Lebensform angeſichts verbildeter, dar- 
bender Maſſen nicht Sünde? 

Frau M. Gerloff ⸗ Magdeburg ſuchte mit dem Thema: „Warum müſſen wir 
Frauen den jungen Menſchen begreifen?“ die typiſche Enge der Frau zu über: 
winden für einen ſtarken, mütterlich verſtehenden Anteil der Frau an der kom · 
menden Generation über Parteien, jetzt oft „Weltanſchauungen“ genannt, 
hinaus, für ſtaͤrkeren inneren Anſchluß zwiſchen Jugendkultur und Frauen ; 
kultur. 

An ſich iſt dieſe ſtille Erziehung der einzelnen Frau durch die „Frauenkultur“. 
bewegung, für die das Kleid wieder Symbol wird, geſund, gediegen und an-« 
ſprechend gerade für das Weſen der deutſchen Frau. — Ob aber im Intereſſe der 
Gemeinſchaft dieſer Frauenkultur nicht weniger Saͤuslichkeit, dafuͤr eine wachere, 
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ſtraffere Aktivität im offentlichen Leben zu wünſchen wäre? Gewiß beginnt man 
gerade in den Kreiſen, die für das Gewiſſen der deutſchen Arbeit verantwortlich 
zeichnen, mit ihr zu rechnen. Auch bat für die naͤchſte Tagung zum erſten Male 
eine Stadt, Düͤſſeldorf, offiziell den Verband geladen und ihm die große Kleider⸗ 
ſchau eine Ausſtellung uͤbertragen. Wicht bloß Erziehung der Frau für ihre 
Perſon, ſondern als Gemeinſchaftskoͤrper kann dem Verband zu der Rulturmacht 
verhelfen, wie fie 3. B. auf anderem Gebiete die mächtige „Women's consumalion 
league“ in Amerika, die Waren wegen ihrer Qualitat, Geſchaͤfte wegen ihres 
ſozialen Verhaltens ihren Angeſtellten gegenuber empfiehlt oder ablehnt, ſeit 
Jahrzehnten darſtellt. Wur fo könnte er Einfluß auf die ſchöͤpferiſche Entwick ⸗ 
lung der Frau durch Schule, Fortbildung, Reichswirtſchaftsamt gewinnen; 
konnte 3. B. die neue ſchoͤpferiſche Textilkunſt der Marg. Naumann, die jetzt der 
Freiſtaat Sachſen nur für feine Spitzeninduſtrie fruchtbar macht, dorthin pflanzen, 
wohin fie gebdrt: in den Sandarbeits unterricht der Schule; könnte 3. B. durch 
Vermehrung der Gewerbeſeminare der Frau viel breitere Moglichkeiten an wirk ⸗ 
lich weiblichen Berufen ſchaffen; Könnte Schund und Kitſch erfolgreicher be · 
kaͤmpfen durch Verſorgung von Konfektion, Warenhaus, Induſtrie mit guten 
Typen modellen fuͤr Maſſenbedarf. Es iſt durchaus anzunehmen, daß der an- 
ſtaͤndige Baufmann eine ſtarke, geſunde Bewegung aufgreift und benutzt; auf ⸗ 
blühende Kultur iſt noch nie Ruin für Sandel und Gewerbe geweſen. Schon 
mehrfach — es ſei hier nur an die hervorragende Volkskunſtausſtellung 1909 
erinnert, aͤhnliches iſt jetzt geplant — hat der Lyceumklub Berlin mit dem Waren ; 
baus Wertheim Vorbildliches in Juſammenarbeit geleiſtet. Solcher Juſammen ; 
faſſung der Krafte endlich muß jede Frauenarbeit trotz aller vorbereitenden 
Bämpfe gelten. 

„5/rauenkultur“ als bloßer Vorzug der Einzelnen iſt unzeitgemaͤß, nur als 
Arbeit im ganzen kann fie ihre Notwendigkeit erfüllen. meta Gerloff 


23 Seidelberger Studenten aller Fakul⸗ 
ee 1 He täten berichten hier von ihrer Taͤtig · 
idelberger Werkſtudenten keit und ihren Eindruͤcken aus der 


Ferienarbeit, die fie übernommen haben, um ſich die finanzielle Grundlage für 
ihr Studium zu beſchaffen. Charakteriſtiſch an dieſen Aufſaͤtzen iſt die Kurze, die 
Praͤziſion der Schilderung, die allein gefordert iſt durch die von der Studenten ; 
hilfe vorliegenden Entwürfe zu den Berichten, von denen ein Beiſpiel dem Buch 
angefügt iſt. In der Einleitung entwirft der Serausgeber Dr. Mitgau kurz das 
Weſentliche des Werkſtudententums, in Verlauf deſſen er vor allem auf ſeine 
Möglichkeit hinweift, die nur während der Inflationszeit, den Jahren 1918s bis 
1923 mit dem ſteten Mangel und Wechſel von Arbeitern beſtand. 

Dies Buch duͤrfte auch außerhalb des engen Rahmens der Akademiker und des 
noch engeren der Seidelberger Univerfitätsangebdrigen einige Bedeutung baben. 
Es iſt das Teilbild eines großen Gemaͤldes: des Strebens der akademiſchen Jugend, 
einmal ſich das Studium felbft zu fundieren, zum anderen das Leben, die ſoziale 
Stellung und die Weltauffaſſung der Arbeiter kennenzulernen, alfo zuſammen 
das Streben nach einem engeren, nach einem Wechſelverhaͤltnis zwiſchen geiſtigen 
* „Srlebnifie und Erfahrungen Seidelberger Werkſtudenten.“ Eine Sammlung 
von Berichten, brsgegeb. v. Dr. J. 5. Mitgau. Seidelberg 1925, Verlag J. Soering. 
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und Sandarbeitern. Das, was einen von vornherein angenehm beruͤhrt, iſt der 
wahre Ausdruck aͤußerer und innerer Erlebniſſe in jenen Kreiſen, das Hare 
Empfinden und das richtige praktiſche Auffaſſen der Verhaͤltniſſe von Menſchen, 
die entweder von Anfang an dem idealen, aber fremden und nichts vollbringen 
den Treiben der „neuen Generation“ fernfteben oder durch dieſe praktiſche Tätig- 
keit davon befreit wurden, wie einer von ihnen ſagt: „Ich weiß nicht, ob ich es 
als Vorteil oder Nachteil buchen ſoll, daß mein erftfemeftriger Idealismus reftlos 
dahinſchwand und einem ganz Fühlen, nüchternen Denken, Berechnen, Abwaͤgen 
Platz machte. Aber in Beziehung der praktiſchen Tatigkeit unter anders gearteten, 
jedoch intereſſanten Menſchen wußte er es ſicher. Die Tatigkeit der modernen, 
anſcheinend ſozial gerichteten Neulandbewegung traͤgt ganz im Gegenſatz zu 
dieſer materiell und geiſtig zielbewußten Bewegung der Werkſtudenten in ſich 
den Charakter des unklaren, ſchwach gebauten Idealiſierens (nicht Idealismus), 
das meiſt erfolglos oder wenigſtens nur mit geringem Erfolg gefrönt iſt. Die ſes 
Buch laͤßt klar den Wert einer Arbeit erkennen, die um eines eigenen materiellen 
Jweckes willen den Menſchen in eine Sphaͤre verſetzt, die ihm fremd iſt, aber 
durch das unmittelbare Zufammenleben, arbeiten, leiden, -Fämpfen, empfinden 
faßbar und bekannt wird. Man muß beſonders auf dieſe Schrift hinweiſen, weil 
ahnliche Bucher heutzutage entſtehen wie Pilze in einer naſſen Sommernacht; 
denn unfere Jeit iſt nach dem ſozialen Umſchwung von 1918 ſehr empfaͤnglich 
für geiſtig und praktiſch vereinigende Arbeit. Die meiſten Aufſaͤtze uͤber die 
S.-C.Taͤtigkeit ſtehen einander gegenüber als Beobachtungsſchriften eines und des · 
ſelben Faktums von immer neuen Seiten her, aber demgemaͤß als Gegenpole, 
ohne einen wirklich offenen, tieferen Einblick darein zu gewähren. Doch dieſes 
Buch ſcheint mir völlig dem wirklichen Beduͤrfen unferer Zeit Genuͤge zu leiſten, 
ebenfo in feiner ſozialen Bedeutung wie in der phraſenloſen, dramatiſch · natura; 
liſtiſchen Darſtellung dieſer jungen Menſchen, die um ihr Daſein, ihr Studium 
und ihre eigens perſoͤnliche innere Bildung kaͤmpfen. Sans E. Friedrich 


e : ; Wieder; 
| Deutſche Wandervoͤgel in einem englifchen Drama 1 


mir zu Ohren gekommen, der engliſche Jungdramatiker Sermon Ould habe ein 
Bübhnenftüd über die deutſche Jugendbewegung verfaßt. An und für ſich ſchien 
das nicht ausgeſchloſſen. Der junge Dichter gehort zu jenen ſympathiſchen und 
eine Zeitlang ſelten gewordenen Reeifen, die bereits während des Krieges gegen 
wuͤſte Voͤlkerverhetzung Front gemacht haben; und zwar feiner Struktur ent- 
ſprechend tat er das in einem dramatiſchen Dialog „What Fools These Mortals 
Be!“ (Was für Toren find doch die Menſchen l). Das Stück iſt im Auftrage der 
nationalen Arbeiterpreſſe geſchrieben und iſt eine Theſe gegen den pbiliftrdfen 
Chauvinismus, der durch eine ſeltſam konſtruierte Handlung entlarvt wird 
(ſchon 1916). 

man durfte alſo auf das Wandervogelſtuͤck geſpannt ſein. Sollte hier ein Eng · 
länder die große innere Umkehr, die Abkehr von dem Sumpf der Zivilifation, die 
ſeeliſche Erneuerung, wie fie durch den Geiſt der Jugend erſehnt ward, geſpuͤrt 
und als Symbol begriffen haben? Nach einigem Nachforſchen wurde mir der 
Titel des 1921 verfaßten Stückes mitgeteilt: „The Black Virgin”* (Die ſchwarze 
Bei Cecil, Palmer, London. | 
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Madonna). Das ließe auf ein Myſterienſpiel deuten. Erwartungs voll gehen wir 
den Vierakter durch — von Myſterien iſt hier nicht die Rede, es ſei denn vom 
Myſterium menſchlicher Leidenſchaften. Im Konflikt liegen die Eiferſucht eines 
exzentriſchen Freundes einem jungen Wandervogel („Pothfinder“ überſetzt er) 
gegenuber, und die intrigante Eiferſucht eines gewiſſenloſen Routiniers auf eine 
Wirtstochter im bayriſchen Burgſtein. Dieſe Jandlung, in die ein engliſcher Jung⸗ 
touriſt eingreift, kann unberüͤckſichtigt gelaſſen werden. Wie ſich der Opferrauch 
der Kerzen allmaͤhlich ſchwarz auf den Madonnenbildern abgeſetzt hat, ſo liegt 
über den Menſchen der Zeit der dunkle Schleier der Tradition, an deren Ver: 
logen heit fie zugrunde geben. Drum gibt es nur eins: Jertruͤmmerung der Idole, 
und den Sintergrund für eine neue Lebenshaltung gibt die Jugend mit ihrer 
Unbedingtheit und unbelaſteten Friſche ab. „Wir können Maͤnner und Frauen 
erziehen, die ungefeſſelt von den alten Überlieferungen find. Wir können neues 
Leben ſchaffen“, ſagt dieſe Jugend von ſich ſelbſt. Soweit iſt alles ganz geſcheit 
und annehmbar. 8 | 

Geht man aber nun in die Einzelheiten, da wo ein konkretes Bild dieſer Jugend 
gezeichnet wird, ſo iſt man doch entſetzt. Dieſe Geſtalten lautenklimpernder, ver⸗ 
ſchwaͤrmter, verliebter und ſich kuͤſſender (1) Wandervoͤgel, die ein naͤchtliches 
Fackelfeſt im Frühling 1925 (1) feiern, find doch reichlich ſuͤßlich und unwahr. 
Man merkt an dem Vorwort, daß der Verfaſſer mit dem aͤußeren Bild der Be⸗ 
wegung nicht un vertraut iſt, er ſcheint auch Wandervogellieder zu kennen. Einzel 
zuͤge der Beſchreibung find dann aber wieder flach veraͤußerlicht: „. . . Sie tragen 
felten Süte und haben oft auch keine Strümpfe an. Einer in faſt jedem Trupp 
traͤgt eine Laute oder eine Gitarre.“ Die Gefuͤhlsbeladenheit der Atmoſphaͤre 
wird mit folgender, auch nur halbrichtiger Beobachtung motiviert: „Es muß 
beachtet werden, daß der Schauplatz in Suͤdbayern ift, wo die Menſchen weniger 
zuruͤckhaltend find als in Bayern. Gefuͤhle fallen dort weniger auf als bei uns, 
und Sandlungen, die wir als ſentimental auffaſſen würden, find für fie ganz 
natürlich.“ 
man legt den verheißungs vollen Band mit einiger Enttaͤuſchung aus den 
Saͤnden. Zumal wir wiſſen, daß unſer Wandervogeltum fonft drüben bereits weit 
beſſer verſtanden wird. Soffentlich wird auch der ſonſt durchaus erfreuliche 
Buͤhnendichter der jüngeren Generation, Sermon Ould, Gelegenheit finden, vor 
der echteren Wirklichkeit deutſcher Jugend feine mißratene Bonzeption zu laͤutern. 
Bisher erinnert das Werk ſehr an gewiſſe fatale „Wandervogel“ . Romane deutſcher 
Viel ſchreiber. Alfred Ehrentreich 


Siedlung 7 Die Siedlung als Romantik iſt vergangen, Abenteurerfahrten 
nach Argentinien, nach Perſien, nach Indien ſind in alle Winde 
zerflogen. Wer aus Deutſchland floh und das Paradies ſuchen wollte, merkt, daß 
die ganze Welt von einer Erdbewegung erfaßt iſt, die keinen Ruhepunkt zulaͤßt. 
Wicht Siedlung als Inſel im Fremdſtaat kann ſich halten. Dazu gehort eine Er⸗ 
haͤrtung im Grenzkampf, wie fie Siebenbürgen bis zu feiner heutigen Enteignung 
geübt hat, wie fie der Freiſtaat Danzig in neuer Abgeſchnittenheit übt. Sie Fünft- 
lich zu ſuchen, iſt Frevel. 
Wir erleben heute einmal, daß auf jumgeriffenem Ödland neue Dörfer ent- 
ſtehen. Ferner, daß die Peripherie der Broßftädte ſich lockert zu einem Netz von 
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Bartenftädten. Dazwiſchen gibt es aber noch andere feſte kleine Gebilde, die die 
Jukunft im Leibe haben. Daß find Ideen, die ſich buchſtaͤblich in die Erde graben. 
Wenn wir von einem inneren Standort aus das heutige Deutſchland als abſolut 
dunkel empfinden, fo wurden wir diefe tapferen Heinen Punkte als Lichtpunkte 
und Keimanſaͤtze eines neuen Lebens feben. Sier hatte ein Menſch die Not unſerer 
Jeit fo ſehr an ſich erfahren, daß er rein gebrannt nur noch wahr leben konnte. Ge ⸗ 
wiß werden dieſe Punkte nur noch ſolange leuchten, bis ihre Wot dauert. Dann 
werden auch fie verloͤſchen und andere Punkte an anderen Orten werden auf- 
tauchen. Dieſe Anfänge find Zeugen, daß die Erde nie ein Paradies wird, daß die 
Erde der karge, blendend reine Auftrieb ringender Seelen iſt. Im Serzen regt es ſich 
wie Frühling, wenn wir heute hoͤren: der und der Menſch fängt nach ſchwerſtem 
Kampfe an, feſten Fuß zu faſſen. Da wird etwas, nicht etwas Idealiſtiſches, ſon · 
dern etwas, das buchſtaͤblich von Grund auf die Wirklichkeit umſchafft. Das Merk 
wuͤrdige iſt, daß dieſe neuen Anfaͤnge da zu ſuchen find, wo wir fie vielleicht am 
wenigſten vermuten. Wicht bei den „Geſunden“, nicht bei einem neuen Adel, fon- 
dern da, wo die Not iſt, die körperliche bittere Wot. Jugendgefangenenlager 
macht aus einer Sand · Elbinſel fruchtbares Land. Mitternachtsmiſſion pflanzt 
ihre verlaufenen Großſtadtmaͤdchen auf Jos Morgen holſteiniſches Land. Mit 
den „Untüchtigſten“ der Volksſchulen wird aus einer Jieglerkaſerne in ſchwer · 
ſter Arbeit und Not eine Seimſchule gebaut. Sier, wo keine Gerechten find, fon- 
dern die, die immerfort mit dem wahren Leben, mit Sunger und Drang in Be 
ruͤbrung find und Schmutz anfaſſen muͤſſen, ohne daß eine ſchwammige und ge ; 
fättigte Schicht ſich auf ihren Serzen bilden kann, bier kommt das wirkliche Ron · 
nen heraus, das Ureigene, was in jeden Menſchen hineingelegt iſt, und was nur 
die Notwendigkeit berausholt, Serzenskraͤfte, die nur wachſen in einem Leben, 
das ſtaͤndig mit Gut und Boͤſe ringen muß. 

Dieſe Gebilde verdienen allenfalls den Namen Siedlung. 
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Erna Behne 


fehlte, da es nicht aus Wiſſen um per- 


l. Internationale Olympiade 
der Arbeiterſchaft 


Vom 24. bis 28. Juli d. J. fand in 
Frankfurt a. M. die L Internationale 
Olympiade der Arbeiterſchaft ſtatt. Die 
Bedeutung der Veranſtaltung ging 
weit über das Sportliche hinaus und 
griff eminent aufs politiſche, erziehe · 
riſche, weltanſchauliche Gebiet über. 
Als Maßſtab für den kulturellen Soch⸗; 
ſtand der Arbeiterſchaft angewandt, er- 
gab ſich eine uͤberraſchend hohe Kurve. 
Imponierend wirkte die von der un- 
gebeuren Maſſe — fie zählte nach meh · 
reren Sunderttauſenden! — geübte 
Selbſtdiſziplin. Ganz tief aus Gerz und 
Seele des Einzelnen wuchs ſie heraus, 
eine Frucht ruhig ⸗beſcheidenen Selbſt 
bewußtſeins, dem jede Geſpreiztheit 


ſoͤnliche Wichtigkeit, ſondern aus Stolz 
der Juge hoͤrigkeit zu einer geſchloſſenen, 
großen Gemeinſchaft hervorging. Sier · 
aus erwuchs auch die wahrhaft er · 
bebende Solidarität, die in jedem, der 
das Abzeichen trug, den Bruder achten 
ließ. An Serzenshoͤflichkeit und felbft- 
verſtaͤndlicher Ruͤckſichtnahme auf aͤl · 
tere, zarte oder weibliche Teilnehmer, 
ſelbſt im dichteſten Gedraͤnge, konnte 
man rührende Beiſpiele beobachten. 
Die Grenzen der Nationalitäten ſchie · 
nen in gewiſſem Sinne verwiſcht. Der 
Ausländer, der in einem Wettſtreit 
Sieger blieb, erntete nicht geringeren, 
völlig neidloſen Beifall. Ein Saͤnde · 
druck, ein Ineinanderleuchten der Au- 
gen erſetzte die Verſtaͤndigung durch das 
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Wort. Proletarifche Rultur wurde hier 
einmal ſchlicht gelebt, ganz ohne Lehre 
durch Tatſaͤchlichkeiten vorgeführt. 
Man erkannte intuitiv ihren Ausgang, 
ibre Richtung, ihr Jiel: vom Korper 
zum Geiſt. Verwandter der griechiſchen, 
als unſere „bumaniftifde Bildung“, 
weil naturgemäßer und den ganzen 
Menſchen erfaſſend, wird fie Korper, 
elaſtiſche Kraft und Runft mehr ent⸗ 
wickeln und betonen als Gehirnakro⸗ 
batik. Nicht Geiſt wird ihr fehlen, aber 
Geiſtreichelei. Wohltuend echt wirkt 
fie ſchon heute, hoffnungweckend und 
zukunftverheißend. 

Die Eröffnung der Olympiade durch 
den Aufmarſch der Nationen im große 
zuͤgigen Frankfurter Stadion — unter 
den Blängen der Internationale, die 
bier feierlich, faſt wie eine religiöfe 
Hymne wirkte — der koloſſale Seſtzug 
in ſeiner freien, unmilitaͤriſchen und 
doch ſtraffen Ordnung — der Auf ⸗ 
marſch der Turner — etwa Jo000 — 
zu den Freiübungen auf dem Maſſen⸗ 
kampfplatz und das ſich dann ent 
widelnde Ahrenfeld biegſamer, edel⸗ 
kraͤftiger Menſchenkoͤrper, die in ihrem 
Sichſtrecken und · dehnen, Sichbeugen 
und erheben Rampf und Schickſal der 
Arbeiterſchaft darzuſtellen ſchienen: das 
alles waren Momente von uͤberwaͤlti⸗ 
gendem Eindruck, vielleicht übertreiben 
wir nicht, wenn wir ſagen: von welt · 
geſchichtlicher Bedeutung. 

Wenn ein unbefangener Beobachter 
einen Vergleich zwiſchen bürgerlichen 
Turnfeſten und dieſer ſportlichen Rund; 
gebung des handarbeitenden Volkes 
voll gelaſſener Selbſtzucht zieht, wird 
er erſtaunt vor ſoviel geſchloſſener 
Araft ſtehen, denn bier handelt es ſich 
eben nicht um Standardleiſtung des 
Einzelnen — evtl. auf Roften der Ge⸗ 
ſundheit, ſondern das Jiel des Arbeiter⸗ 
fportes iſt Aòͤrperſchulung und kultur 
einer moͤglichſt großen Anzahl. Das be · 
tonten auch die Vorführungen der 
Bundesſchule Leipzig. In dieſem Sinne 
doppelt erfreulich war die hohe Anzahl 
weiblicher Sportler. 

Wer dieſe ſchoͤnen, elaſtiſchen Leiber 


477 


im Spiel der Bewegung beobachtete, 
dem quoll tief aus der Seele empor das 
Geluͤbde, zu tun, was an ihm ſei, daß 
ſie nie wieder der Vernichtung durch 
raffinierte Jerſtoͤrungsmaſchinen aus · 
geſetzt werden. Die letzte Macht, das zu 
verhindern, liegt freilich einzig in den 
Saͤnden derer, die jetzt in Frankfurt ihre 
Spiele feierten. Volker, hort die Signale. 

Die Stadt Frankfurt zeigte ſich wahr · 
haft gaſtlich. Die ungeheure Arbeit der 
Beförderung der Maſſen leiſteten Eiſen ; 
bahn und kElektriſche in vorbildlicher 
Ruhe und Umſicht. Beſonderen Dank 
ſchulden die Olympiadebeſucher dem 
zweiten Bärgermeifter, Seren Graff, 
ſowie dem Dichter des — ſymboliſchen 
— Weibefpiels, Alfred Auerbach. 

Es iſt nicht zu vergeſſen, daß die 
Olympiade der Arbeiter von den Beſten 
des Proletariats beſucht und beſchickt 
wurde — aber daß es Sunderttauſende 
von Arbeitern gibt, die beute ſchon das 
find — wenn auch vielleicht in die ſem 
Maße nur in Zeiten feſtlicher Sochſpan · 
nung —, als was fie ſich in Frankfurt 
zeigten, iſt eine ungeheure Ermutigung 
für den, der im Kampf des Alltags 
gegen das Alltägliche in Gefahr kommt, 
die Juverſicht — wenn auch nicht den 
Glauben! — an ein erſichtliches Auf ⸗ 
waͤrts zu verlieren. 

marliſe Sonneborn 


religidfe Sozialismus 

Über dieſes Thema findet vom Is. bis 
25. Oktober d. J. in den Räumen der 
deutſchen Sochſchule für Politik in Ber 
lin (W 56, Schinkelplatz 6) eine aka⸗ 
demiſche Arbeitswoche ſtatt, die von 
dem Bereife der Blätter für religidfen 
Sozialismus ausgeht. Es reden: Pa ul 
Tillich, Die geiſtige und religidfe Lage; 
Eduard Seimanns, Die volkswirt ⸗ 
ſchaftliche Lage; Ale x. Ru ſto w, Die 
geſellſchaftliche Lage; Adolf Loewe, 
Die weltwirtſchaftliche Lage; Carl 
mennicke, Die innenpolitiſche Lage; 
Arnold Wolfers, Die weltpolitiſche 
Cage. 
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Eingeladen find alle Akademiker, die 
zu ernfter Mitarbeit an dem angezeigten 
Fragenkreis bereit find, und zwar fo- 
wohl Studenten wie Akademiker, die 
bereits im Berufsleben fteben. Gedacht 
iſt in erſter Linie an Theologen und 
Pädagogen, doch iſt eine zahlreiche Be 
teiligung von Volkswirtſchaftlern und 
Juriſten dringend erwuͤnſcht. Den Dar⸗ 
legungen der Dozenten ſollen Aus⸗ 
ſprachen folgen, die ſich jeweils auf 
Nachmittag oder Abend ausdehnen 
konnen. Dieſe Ausſprachen ſollen ſemi⸗ 
nariſtiſchen Charakter haben, ſo daß 
die Fuͤhrung ganz in der Sand der Do⸗ 
zenten liegt. 


Anmeldungen mit Angabe der Fakul⸗ | : 


tät bzw. des Berufes find moͤglichſt bald, 
ſpaͤteſtens jedoch bis zum 5. Oktober zu 
richten an Dir. Carl Mennicke, Berlin 
W 56, Schinkelplatz 6. Es wird eine 
Tagung sgebuͤhr von Jo M. erhoben, 
die ſpaͤteſtens bis zum J5. Oktober auf 
das Poſtſcheckkonto Berlin 144785 
(mennicke) eingezahlt fein muß. Für 
entfernter wohnende Studierende koͤn ; 
nen in begrenztem Umfange Reife 
unterftügungen gewaͤhrt werden. Ent⸗ 
ſprechende Antraͤge ſind ebenfalls bis 
fpäteftens 15. Oktober an Dir. Men⸗ 
nicke zu richten. 

Fuͤr Unterbringung in billigen Quare 
tieren und gemeinſamen Mittagstiſch 
wird nach Moͤglichkeit Sorge getragen. 
Eine entſprechende Mitteilung ergeht 
an alle Teilnehmer kurz vor Beginn 
der Tagung. 


Jugendwoche fur Volksbildung 


Der Hobenrodter Bund veranſtaltet 
vom 1. —8. Oktober in Rotenburg 
a. d. Fulda bei Bebra eine Jugendwoche 
zur Einfuͤhrung in den heutigen Stand 
und in die Aufgaben der deutſchen 
Volksbildung und ihr Verhaͤltnis zur 
Jugendbewegung. Es ſprechen: 

Dr. von Erdberg: Der gegenwärtige 
Stand des deutſchen Volksbildungs . 
weſens. 

Walter Sof mann: Das volkstuͤm· 
liche Buͤchereiweſen. 
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Rektor Seinen: Volkstum und 
Volksbildung. 


Dr. walther Roch - Caſſel: Jugend 


und Volksbildung. 

Direktor Baͤuerle: Die Lebenskreiſe 
(Burger, Bauer, Arbeiter) und ihre 
Bedeutung fuͤr die Volksbildung. 


Dr. W. Flitner: Wiſſen und Volks⸗ 


bildung. 

Dr. W. Pfleiderer: Aunſt und Volks; 
bildung. 

Profeſſor Dr. Georg Koch · Gießen: 
Religion und Volksbildung. 

Naͤhere Auskunft erteilt: Direktor 
Baͤuerle, Stuttgart, Hölderlinfte. 50 


[fin Anfang! Muſik eint. Sie knůpft 


um die Juhoͤrer ein unſichtbares Band. 


mehr noch und aus innerer NWotwen⸗ 
digkeit fuͤhrt gemeinſames muſikaliſches 
Tun ernſt Strebende zum Juſammen⸗; 
ſchluß, der oft uͤber den Augenblick 
hinaus waͤhrt. Deswegen wird der 
ſchoͤne Brauch gemeinſamen Mufizie- 


rens bei der Geſtaltung neuen Lebens 


von dem beſcheidenen Plaͤtzchen im 
Winkel, in dem er meiſt (ſogar in Schu ⸗ 
len) kümmerlich vegetierte, wieder ans 
Cicht gerädt, damit Muſik das Leben 


des Alltags binde und waͤrme. 


Es ſcheint nur ein natuͤrliches Gebot 
der Stunde erfullt, wenn die Muſik auch 
im Werden und Wachſen der neu ent ; 
ſtandenen Siedlung in Langenhorn bei 
Hamburg eine gewiſſe Rolle geſpielt 
bat. Aus der mannigfaltigen Fulle mu⸗ 
ſikaliſchen Erlebens ſollen bier nur 


weſentliche Momente herausgegriffen 


werden, in denen die Muſik Mittlerin 
und Foͤrderin der Gemeinſchaft war. 
Der Bare Wille, den gewaltigen er- 
zie heriſchen Wert gemeinſamen Muſi⸗ 
zierens für das Schulleben und für das 


enge Verwachſen von Schule und Saus 


planmäßig fruchtbar zu machen, wurde 
lebendig, nachdem in einem kleinen 
KAreiſe muſikbegeiſterter Siedler der 
Boden dafür in aller Stille vorbereitet 
worden war. Doch muß aus raͤumlichen 
Grunden auf eine beſondere Darſtellung 
dieſer Entwicklung, die Wege in eine 


Bulturpolitifcder Arbeitsbericht 


fröhliche Jukunft geebnet hat, verzich · | 


tet werden. 

Bann es jemand verwundern, daß 
in einer in ſtetem Wachſen begriffenen, 
noch heute nicht zum Abſchluß gekom⸗ 
menen KAleinhaus Siedlung wie in 
Cangenhorn die Bewohnerſchaft zu⸗ 
naͤchſt keine homogene Maſſe bilder? 
Zwar find viele Siedler bewußt ſtadt⸗ 
und ſtadt , kultur“ müde in die Arme der 
Natur gefluͤchtet, um dort Geiſt und 
Seele zu heilen. Aber einen anderen, 
nicht geringen Teil hat einfach die allı 
gemeine Wohnungsnot nach draußen 
verſchlagen, ohne daß ein herzliches 
Verlangen ihn zu ſchlichtem, mehr na⸗ 
turbaftem Leben gedraͤngt haͤtte. 

So zogen neben den verſchiedenſten 
Graden geiſtigen und kulturellen Seh⸗ 
nens auch typiſche Unſitten großſtaͤdti ; 
ſcher Muſikpflege mit ein, die ſich fruher 
oder ſpaͤter auswirken mußten. Eine in 
Tabaksqualm und Bierdunſt ſich wohl: 
fuͤhlende Liedertaͤfelei übte anfangs 
- eine Anziehungskraft aus, die vorüber- 
gehend zu einem Scheinleben in einem 
„Verein“ führte. Von dem Mißbrauch 
und der Serabwuͤrdigung der Muſik zu 
rohen Genußzwecken abgeſtoßen, fand 
ſich in der Stille und ohne Werbung 
in der breiteren Menge eine kleine Schar 
Muſikhbungriger im Bekenntnis und der 
Kiebe zum treuherzigen Volkslied zu; 
fammen. Ein Plarer, aufwärts ſtreben⸗ 
der Wille hielt fie zuſammen. Unter 
kundiger führung kam fie in den Woh⸗ 
nungen der Mitarbeiter abwechſelnd zu⸗ 
ſammen und verlebte Stunden, die ſie 


nicht nur muſikaͤliſch, ſondern, was 
ebenſo weſentlich wie ſelten iſt, auch 


menſchlich · freundſchaftlich zuſammen⸗; 


ſchweißten. Wie iſt eine gluͤcklichere 


Syntheſe von kuͤnſtleriſchem Ernſt und 
freudigſter CLebensbejahung denkbar. 


Und es konnte nicht ausbleiben, daß 


dieſe zwoͤlf Menſchen bei der „Schul⸗ 


weihe“ einen großen Juhoͤrerkreis von 
ungefäbr 6o0 menſchen durch ihren 


lebens vollen Vortrag ſchlichter Volks · 
lieder zu ſtürmiſch geaͤußerter Freude 
hinriſſen. 

Das iſt der Anfang der Mufikalifchen 
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Arbeitsgemeinſchaft in der Siedlung 
Cangenhorn, die mit zwölf Getreuen 
begann und einen ganz loſe organifier- 
ten, allem Vereins meierlichen abbolden 
Bund von ungefaͤhr hundert muſik⸗ 
liebenden Erwachſenen darſtellt, die 
einen gemiſchten Chor und eine Gruppe 
von Inſtrumentſpielern bilden. Fuͤhrte 
ſie lange ein Leben im verborgenen, ſo 
iſt fie beute trotz Stuͤrmen, die auch ihr 
nicht erſpart blieben, zu einem Faktor 
erſtarkt, mit dem gerechnet wird. 

Die ausfuͤhrliche Geſchichte dieſes 
Stuͤcks proletariſchen Bildungswillens 
und ſeiner vielſeitigen Beziehungen 
zum tatſaͤchlichen Leben in der Sied⸗ 
lung zu erzäblen, wäre von einigem 
Reiz, wuͤrde hier aber zu weit führen. 
Jenſeits von „Soͤrer“ und „Dozent“, 
ausſchließlich auf beiderſeitige Frei⸗ 
willigkeit, Opferbereitſchaft und einen 
freien, ungezwungenen Verkehr zwi⸗ 
ſchen Leiter und Mitarbeitern ſich grüne 
dend, wuchs die M. A. G. ohne For 
cieren und Paradieren, ohne verſteckten 
Ehrgeiz und offene Eitelkeit zu dem, 
was fie heute fein will, kein Runft- 
verein, ſondern eine Gemeinſchaft von 
menſchen, die von Muſikliebe zu ge⸗ 
meinſamem Tun gedraͤngt werden und 
die mehr für ſich als um eines Publi 
kums willen muſizieren. Daß die freie 
Coͤſung der Sonorarfrage, bei guten 
Choͤren oft eine Lebensfrage, zu An⸗ 
feindungen, ſogar anonymer Art, ge 
führt hat, verdient vielleicht als Burio- 
ſum unſerer , ſozialen“ Zeit Erwähnung. 

Doch konnte ſich die M. A. G., wollte 
ſie ſich nicht jeglichen Einfluſſes auf die 
muſikaliſche Geſinnung in der Sied- 
lung begeben und damit eine Seite 
ihrer Abſichten fahren laſſen, nicht 
ſproͤde den Forderungen des Alltags · 
lebens verſchließen. Gerade daß ſie, 
allem Wuraͤſthetiſieren abgewandt, ſich 
immer den großen Augenblicken im 
Ceben der Siedlerſchaft anpaßte, ohne 
doch ihren eigenen Idealen etwas zu 
vergeben, hat ihr mit Boden gewon · 
nen. Viele Feierſtunden der Siedler 
wurden durch muſikaͤliſche Gaben der 
m. A. G. umrahmt. 
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Mitten auf dem freien Lande wie in 
Cangenhorn iſt es nur naturlich, daß 
ſich der Chor ſehr ſtark der Pflege des 


plattdeutſchen Liedes zuwandte. Mit 


ſolcher Muſik iſt er den Serzen einfacher 
Juhöͤrer immer am ſchnellſten nahe⸗ 
gekommen. Doch muß es als ein Zeichen 
feiner Friſche und Elaſtizitaͤt aufgefaßt 
werden, daß er durch zaͤhe Mühe auch 
Intereſſe für die ſtrenge a-capella · Muſił 
des Mittelalters beweiſt. Den Ernſt des 
muſikaliſchen Strebens zeigt neben den 
Vortragsfolgen der „Abendmuſiken“ 
die Tatſache, daß die Mitarbeiter ihrer 
theoretiſchen und praktiſchen Forderung 
im Winter 19234 acht woͤchentliche 
Unterrichtsſtunden widmeten (2 Chor⸗ 
gefang, 2 Juſammenſpiel, 2 Stimm- 
und allgemeine muſikaliſche Bildung 
mit Einſchluß des Aviſtaſingens, in 
zwei Parallelkurſen). Wer mit den Ver⸗ 
haͤltniſſen in Arbeitsgemeinſchaften ver⸗ 
traut iſt, weiß, daß nicht alle bis zum 
Schluß durchhalten, die mit anfangen. 
Dieſe Erſcheinung war natuͤrlich auch 
bei uns zu beobachten, oft vielleicht aus 
den beſonderen Lebensverbhaͤltniſſen in 
der Siedlung gewachſen. Wer ins Auge 
faßt, wie vielſeitig und zum Teil un⸗ 
erbittlich die beſonderen „Siedler“ inter⸗ 
eſſen die Menſchen packen und nicht los⸗ 
laſſen, wird verfteben, daß mancher 
nicht jede Stunde, die ihnen eigentlich 
geweiht fein follte, den Muſen frei⸗ 
halten konnte und gegen ſeinen Wunſch 
und Willen einer Sache untreu wurde, 
weil eine andere, ſtaͤrkere ihn nieder⸗ 
zwang. 

Trotz folder Sinderniſſe, die für die 
fortſchrittliche Entwicklung natuͤrlich 
Steine im Weg bedeuten, baben die 
Freude und der Mut zum muſikaliſchen 
Schaffen nicht gelitten. Einen Söoͤhe⸗ 
punkt bedeuten bis jetzt eine Erarbei⸗ 
tung des Violinkonzerts in A- Moll von 
J. S. Bach und des Chors „Wach auf!“ 
aus den „Meiſterſingern“, mit Orcheſter ; 
begleitung. 
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Auf intimen „Saus muſik - Abenden“ 
führten uns befreundete Ruͤnſtler und 
Muſiker vor die unermeßlichen Schaͤtze 
unſerer Größten. Leider fehlt in der 
Siedlung ein kleiner Muſikſaal, der 
durch ſeine raͤumliche Geſtaltung den 
feſtlichen Rahmen für ſolche muſi · 
kaliſche Bildungsarbeit (auch uͤber die 
engen Grenzen der M. A. G. binaus) 
bietet. Trotzdem waren ſolche KAunſt⸗ 
abende (darunter ein unvergeßlich ſchð 
ner Liederabend, der bis zu 5. Wolfs 
„Jeuerreiter“ führte) immer einem 
Atemholen der Seele gleich und mün- 
deten in dem ſtillen Geluͤbde, der großen 
Runft die Treue und Singabe zu be · 
wahren 

Daß ſich aus fo innigem Juſammen ; 
wirken von Menſchen die verſchieden ; 
ſten freundlichen, ja freundſchaftlichen 
Verhaͤltniſſe herausbildeten, iſt nicht 
anders zu erwarten. Solche Bezie hun ; 
gen kommen dem Eigenleben der M. A. 
G., aber mittelbar auch dem allgemei- 
nen Leben in der Siedlung wieder zu ; 
gute. 

Es entſpricht nur einer Pflicht der 
Dankbarkeit, wenn auch geſagt wird, 
daß alle Bemühungen um gutes Muſi⸗ 
zieren unendlich dornen voller und aus ⸗ 
ſichtsloſer geweſen wären, wenn nicht 
zwei ſtarke Stutzen ihnen Salt gegeben 
bätten: das Entgegenkommen der 
Samburger Oberſchulbehoͤrde, die durch 
weitherzige Überlaffung von Räumen 
das Streben unterftügte und das un⸗ 
begrenzte Vertrauen, das die M. A. G. 
allezeit ihrem Fuͤhrer entgegenbrachte. 
Mögen dieſe Grundlagen einer gluͤck · 
baften Vorwaͤrts bewegung auch wei ⸗ 
terhin erhalten bleiben 

Vieles iſt zu tun uͤbrig ! Mit friſchem 
Mut macht ſich die M. A. G. an die 
Überwindung neuer Schwierigkeiten, 
binter denen ſich muſikaliſche Schoͤn⸗ 
heit verbirgt! 

3. Ockelmann 


Schriftleiter: Dr. h. e. Eugen Die der ichs, Jena, Cari-Zeiſj⸗Platz 5. Bei unverlaugter 5 
Eugen Diederichs in Jena 
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